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Az új magyar és úgynevezett közös czímerekről. 
(Felolvasás, t a r t a to t t háborús jótékony czélra, Buda-
pesten, a Budapest i Közlöny hivatalos lap 1915. évi 
257. számában ez ügyben közzétett legfelső elhatározá-
sok alkalmából.) 
Azt gondolom, a magyar országos vagy állami czímer 
minden magyar ember előtt eléggé ismeretes, s inkább csak 
a körülmények változnak, a melyekhez képest a jól ismert 
és naponta látott czímerre időnként nagyobb szeretettel 
és lelkesedéssel tekintünk. 
Most azonban a sok mindent felforgató és sok értéket 
újra meghatározó háborúban valami történt e czímerben 
és e czímer körül, a miről érdemes, sőt kell is beszélnünk, 
hogy ez esemény jelentőségét kellőleg megértsük. 
I. 
Mikor a magyar országos czímernek főleg történelmi és 
heraldikai alapon való ismertetésébe s egyes részei jelentő-
ségének magyarázatába fogok, a fonalat ott veszem fel, 
a hol hazánk történetének az 1867. évvel kezdődő alkot-
mányos korszakában először állapították meg Magyar-
ország czímerét. Ez 1874 február g-ikén történt, a mikor 
is ő Felsége, mint látszik, az akkori kormány által bizal-
masnak tekintett úton, Magyarország czímerét az új állam-
pecsét jóváhagyásával szentesítette. 
Ε czímer két főrészből áll. A középső pajzsban Magyar-
országnak kisebb czímere foglal helyet, mely a Dalmát, 
Horvát és Sziavon országok, továbbá Erdély és Fiume 
czímerét magában foglaló nagyobbik pajzsra van fektetve. 
(L. χ. ábra.) 
Az 1874-ben szentesített czímert 1896-ban báró Bánffy 
Dezső akkori ministerelnök a millennium alkalmából, minis-
tertanácsi határozat alapján, »addig is míg a törvényhozás 
•e részben intézkednék«, némely kisebb jelentőségű változ-
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tatással, helyes rajzban (színesen és színtelenül) közzétette 
A magánhasználatban ugyanis (az illető ministeri rendelet 
szerint) ez országos czímer körül, mivel az eddig szabatos 
rajzban nem tétetett közzé, sok ingadozás és bizonytalan-
ság mutatkozott, melynek kiküszöbölése már halasztha-
tatlannak látszott. Az ezredévi országos ünnep jó alkalmul 
kínálkozott e czélra. Mert mi sem jelképezi egyszerűbben 
és méltóbban az ország és nemzet messze századok alapjain 
nyugvó történelmi lételét és önállóságát, mint az országos 
czímer és zászló. így jött létre egy csinos kiállítású, fest-
ményekkel és rajzokkal ékes félhivatalos kiadvány. 
Ennek czímerei tekinthetők oly czímereknek, melyek 
hazánk és nemzetünk ezeréves történetéből mint értékes 
és sok évszázados életük után ma is mint élő jelvények ránk 
maradtak. Ezek közül az ú. n. egyesített vagy középczímert 
2. ábránk mutatja. 
De hogyan kerültek így össze ez országos czímer egyes 
részei ? 
Az e kérdésre adandó válasz különösen történelmi szem-
pontból, de ezenkívül az országos czímer jelentősége szem-
pontjából is becses lehet. Összefügg azokkal a hatalmas 
eseményekkel, nemzetünk életébe vágó zivatarokkal, melyek 
területünkön századok folyamán keresztül száguldottak, 
s a melyeknek eredményeképen hazánk és nemzetünk 
a mai és a szomszédos területeken időnként kiterjeszkedett 
vagy összezsugorodott. Ezek a czímerek fogják nekünk 
heraldikai nyelven megmutatni : mit tudtunk annyi küzdés 
után megtartani vagy visszaszerezni. 
Az eddig érvényben volt 1896. évi országos czímer 
úgynevezett hasított szívpajzsában (mely különben mint 
»Magyarország kis czímere« is használtatik) két czímer-
részt látunk. A jobb oldalon levő, tehát főbb czxmeralakot 
a heraldika vörössel és ezüsttel hétszer vágott mezőnek mondja, 
mely vágásból egymást felváltó négy vörös és négy ezüst 
(fehér) csík származik. 
Ez a czímeralak hazánk legrégibb s legnemzetiebb korába 
vezet vissza bennünket : az Árpádok korszakába. 1202-ben 
jelenik meg először, egy egész pajzsot elfoglalva (1. 3. ábra), 
Imre király arany pecsétjén (a mely előtt különben ily 
királyi, országos vagy állami czímert Magyarországon egy-
általában nem ismerünk), majd az utána következő, a hír-
neves »aranybulla«-törvényt kiadó II. András király arany -
és viasz pecsétein. Ε pecséteknek felváltva páratlan, másutt 
páros számú csíkjain azonban ekkor még más ábrázolásokat 

4· I I . András 1223. évi kettős 
arany-pecsétjének hát lapja . 
6. I I I . Bála kezében az ország zászla-
jával, az ú. n. bécsi képes krónikában. 
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is látunk, t . i. több-kevesebb számú lépegető oroszlánokat 
(1. a 3. és II. András király 1223. évi aranybulláján : 4. ábra), 
melyek később, a következő XIV. századtól fogva e csíkok-
ról eltűnnek. Az Árpádok családi jelvényei voltak-e ezek 
az oroszlánok, avagy csupán egyszerű díszek, — a tudomány 
eddig nem tudta pontosan megállapítani. Tény azonban, 
hogy maguk a vágások vagy csíkok, mikor az Árpádház 
kihalta után a franczia eredetű Anjou-ház liliomaival (1.10. 
ábra), majd a vegyesházbeli királyok többi czímer-jelvé-
nyeivel (1. pl. V. László király pecsétjén, a 11. ábrán), a 
Habsburgok oroszlánjával egy ú. n. hasított pajzsban 
összekerülnek, mint az Árpád-házi királyok után maradt 
örökség az (országéval szorosan egybeforrt) királyi hatalom 
symbolumának tűnnek föl. Ε csíkokat már Verbőczi korá-
ban, a XVI. század elején, hazánk négy főfolyója : a Duna, 
Tisza, Dráva és Száva heraldikai ábrázolásának tartották. 
Hogy tévesen, a mellett különösen ez ősi vágásos Árpád-
czímernek azóta eltűnt oroszlánjai tanúskodnak. 
Ε csíkok színeire nézve az említett régi királyi pecsétek 
természetesen nem nyújtanak felvilágosítást. Ε színeket leg-
először egy 1320. évből való heraldikai emlékből, az úgyneve-
zett zürichi czímertekercsből tudjuk meg, melynek egyik, 
Magyarország akkori czímerét színesen ábrázoló rajza 
(1. 5. ábra) szerint e csíkok (mindössze 8) pirossal kezdődnek 
és ezüsttel végződnek. A csíkoknak ugyané számát és szín-
beli elrendezését mutatják a valamivel később, de szintén 
a XIV. században Nagy Lajos király korában készült ú. n. 
bécsi Képes Krónika czímer- és zászlóábrázolásai, melyek 
közül egyet (a III. Béla királyt ábrázolót) itt bemutatok. 
(L. 6. ábra.) És ezt nyomatékosan kell itt megjegyeznünk, 
mert e tény megállapításával ki van mutatva, hogy a leg-
ősibb, azaz ismert legelső magyar királyi és országos czímer 
vörös-ezüst vagyis vörös-fehér csíkokat mutat, azaz e csíkok 
vörössel kezdődnek és ezüsttel végződnek. Kétségtelen, hogy 
e szerint kell igazodnia a mai országos czímerben levő vágá-
sok, vagyis csíkok szín-sorrendjének is. Annál inkább, mert 
— mint látjuk — ennek felel meg a magyar országos vagy 
nemzeti zászlónak ősrégi piros-fehér színe, azaz szín-sorrendje 
is. A harmadik, azaz zöld szín t . i. kimutathatólag csak az 
újabb korban jött a zászlón használatba. Első nyomát a 
XVII. század elején, a magyarok iránt jóindulatú II. Mátyás 
király idejében (1611), a másodikat ugyané század vége felé, 
I. Lipót király korában, fia I. József koronázásakor (1687) 
találjuk. 
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A hasított középpajzs, vagyis Magyarország »kis« czí-
merének baloldali azaz második része vörös mezőben zöld, 
hármas halom nyílt, leveles, arany koronával ékesített kiemel-
kedő középsőjén ezüst, kettős, ú. n. talpas keresztet mutat. 
Ez a czímeralak szintén ősrégi, ugyancsak Árpád-királyaink 
korából való. Legelőször III. Béla király érmén, majd II. 
András király pénzein tűnik föl ; királyi, kettős függő pecsé-
ten azonban először IV. Béla király használja (1. 7. ábra), 
s utána a XIII . században valamennyi Árpád-házi király 
és királyné, egy egész czímerpajzsot betöltő alkalmazásban. 
A kettős kereszt azonban ez időben még lebeg, azaz sehol 
sem ér a pajzs széléhez. A hármas halom először a XIV. 
század legelején, az Árpád-ház leányágából származó cseh 
Venczel (1. 8. ábra) és bajor Ottó királyok pecsétem tűnik 
fel, de az utánuk következő I. Károly pecséteiről ismét 
elmarad (1. 10. ábra) s először Nagy Lajos király pecsétein 
kezd a maihoz hasonlító alakban állandósulni (1. 9. ábra), de 
korona nélkül, a mely csupán a mohácsi vész utáni Habsburg 
Rudolf király idejében, a XVI. század végén merül föl. 
Ε hármas halom magyarázatául újabban Magyarország három 
nagy hegységét : a Tátra, Fátra, Mátra hegységet képzelték ; 
de alap nélkül. Azt sem lehet tudományosan igazolni, hogy 
e hármas halom a Megváltó kínszenvedésének helyét : a 
Golgotát ábrázolná. Inkább a természetes ábrázolásra való 
törekvésnek következménye lehetett a hármas halom. Erre 
mutat az is, hogy Nagy Lajos király és leánya Mária királyné 
idejében, a XIV. század második felében, a kettős keresztet 
egyetlen dombra látjuk helyezve. 
IV. Béla király óta, hosszú időn át, a vegyesházból 
való királyok korában is inkább ezt a kettős keresztet hasz-
nálták királyaink azokon a nagy függő kettős pecséteken, 
a melyeknek egyik oldalán saját, trónon ülő alakjukat 
ábrázolták. Bajos tudományos biztossággal eldönteni, mit 
jelképez az így kialakult kettős kereszt. Verbőczi a XVI. 
század elején az apostoli királyi méltóság vagy hatalom jel-
képének veszi, s valószínű is, hogy erre czéloz az Árpád-
királyok használata. Időnként azonban változhatott a kettős 
kereszt ez értelmezése. Erre mutat az, hogy Zsigmond király 
trónról történt letétele idején, 1401-ben, valamint később, 
a Hunyadi János kormányzóságát megelőző királytalan 
időkben (interregnum) a kettős kereszt az országot kormányzó 
országnagyok pecsétjén foglal helyet (1. 1446-ból a 15. ábrát), 
még pedig egyedül, a mi által szembekerül a vágásokkal 
vagyis csíkokkal, a melyekkel, mint a királyi méltóság jel-
Melléklet a SzAzadok 1916. évf. 6. oldalhoz. 
8. Venczel kir. 1302. évi kettős 
pecsétjének hátlapja. 
7. I \ . Béla 1240. évi kettős pecsét-
jének hátlapja. 
ΙΟ. I. Károly kettős pecsétjének τι . V. László 1454. évi titkos 12. I. Mátyás 1459. évi titkos 
hatlapja. pecsétje. pecsétje. 
9. Nagy Lajos 1364. évi kettős 
pecsétjének hátlapja. 
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vényeivel, királyaink ez időben, mint említém, saját családi 
czímereiket egyesíteni szokták. 
Mindezekből világos, hogy e két czímerábrázolat, t . i. 
a vágások és a kettős kereszt arra az egész magyar királyságra, 
illetve országra vonatkoznak, a mely az Árpádok és a vegyes-
házi királyok korában hatalma és függetlensége magaslatán 
állva, magában egyesítette a külön vajda alatt állott Erdély 
s a külön bán alatt állott Szlavónia, Horvátország és Dal-
máczia, sőt a többi, időnként való melléktartományok heral-
dikai jelzését is. Mely körülmény e két czímerábrázolatnak 
a mai országczímerben levő többi czímerek fölött való fenn-
sőbbségét s magasan kiemelkedő értékét jelenti. Ez érték 
még jelentősebbnek tűnik fel annak a nevezetes ténynek 
megállapításával, hogy a vegyes házból származott királyaink 
családi czímerei közül sem az Anjou-, sem a Luxemburgi-, 
sem a Korvin-, sem a Jagelló-család czímere nem élte túl 
e családok uralkodási idejét. Sőt még az Albert és V. László 
királyokkal a XV. század első felében Magyarország trón-
jára jutott Habsburg-családé sem lett országos czímerünk 
szerves részévé, s mint látjuk, ma sincs benne abban. Csupán 
a király által használt ú. n. állampecsét, helyesebben ; 
királyi pecsét szívpajzsába volt és van belehelyezve leg-
újabban is az uralkodó Habsburg-Lothringeni-család három 
alkatrészből egyesített czímere. 
Az Árpádok kihaltával tehát az ezután következő évszá-
zadokat egyedül első, vérünkből való nemzeti dynastiánk 
családi czímerei élték túl, s lettek tulajdonképeni országos 
czímerünk alkatrészeivé. Mely körülmény ez uralkodócsalád 
nagy tekintélyét s a nemzetnek ez iránt érzett mély ragasz-
kodását és kegyeletét fényesen bizonyítja. 
Ε két czímeralkatrész, mint láttuk, a vegyesházból szár-
mazott királyok korában rendszerint még külön-külön pajzs-
ban jelenik meg, főleg a királyok kettős pecsétein, olykor 
pedig, mint pl. az Anjouknál, hasított fél pajzsban, ezek 
liliomaival egyesítve. (Előbbire példakép a Mátyás király 
1464. évi kettős pecsétjének hátlapját mutatjuk be. L. 14. 
ábra. Utóbbira nézve föntebb már utaltunk az 10. ábrára.) 
De már Nagy Lajos korában előfordulnak e királyok 
pénzein, a vágások vagyis csíkok a kettős kereszttel együtt, 
egyetlen, szintén hasított pajzsban, úgy mint ma ; s azután 
Mátyás király korában is, habár szintén csak ritkán, pl. a 
Korvinába tartozó könyvek díszítésein. Később a Habs-
burgok korában még sűrűbben szerepel e két czímeral-
katrész egy pajzsban, leginkább a királyi udvari kanczellária 
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és személynök pecsétein. Az ország főkormányzati és bíróí 
méltóságai : a nádor, az országbíró és a bán ugyanis kiad-
ványaikon csupán saját családi czímerüket ábrázoló pecséte-
ket használtak. 
Ε két czímeralkatrésznek egy pajzsban való egyesítésére 
példakép 1624-ből, II. Ferdinánd király korából, a Cheősy-
család díszes czímerlevelét mutatom be. (L. 17. ábra.) 
S ez időben, a mikor t . i. a vágások és a kettős kereszt 
már egyetlen hasított pajzsban állandósulnak, jelenik meg 
aztán zászlónkon a harmadik nemzeti szín : a zöld, mint 
a hármas halomnak a (vágások piros és fehér színét kiegészítő) 
színe. 
Különben pedig, mióta főleg Zsigmond királylyal külső 
országok fejedelmi méltóságait, sőt a német-római királyi 
majd császári méltóságot is viselő uralkodók léptek a magyar 
királyi trónra : a magyar királyok kisebb (titkos) pecsétei-
ken ez országok közül a legkiválóbbaknak czímerét vagy 
saját családi czímerüket egyesítették egyetlen, ú. n. hasított, 
avagy hasított és vágott (tehát rendszerint négyeit, szív-
pajzszsal vagy a nélkül) pajzsban. Máskor ugyanilyen titkos, 
még inkább pedig nagy kettős ú. n. méltóságpecséteikre 
egy nagyobb, sőt egy vágott vagy négyeit czímerpajzs, 
avagy méltóságukat ábrázoló, trónon ülő alakjuk köré, 
külön-külön pajzsokba foglalva, a legváltozatosabb s a 
Habsburgok korában, mondhatni, a legtarkább ország- és 
tartományi czímereket vésették. (L. pl. a középkorból V. 
László király 1454. évi már fentebb említett pecsétjét a 11. 
ábrán, I. Mátyás király 1459. évi pecsétjét a 12. ábrán s 
1464. évi pecsétjének hátlapját a 14. ábrán ; a későbbi kor-
ból pedig I. Lipót király pecsétjét a 23. ábrán, sőt még I. 
Ferencz király pecsétjét is a 24. ábrán.) 
Mária Terézia kezdi királyi pecsétein e külön pajzsokat 
végképen mellőzni s a különféle ország-, tartományi vagy 
területi czímereket egyetlen nagy pajzsba foglalni. 
Mindezen sokféle czímerábrázolatról bővebben beszélni 
nincs helyünk. Egy magyarázattal azonban még tartozom. 
A magyar országos czímer ugyanis, a mint az a XII. 
század vége óta a fennmaradt különböző emlékekben fel-
tűnik, belső ábrázolás, illetve czímerrészek, alak és nagyság 
tekintetében változó, majd határozottan ingadozó, főleg 
azon uralkodó-családi és területi viszonyok s politikai esz-
mék hatása alatt, a melyeket jelképezni hivatva van. Egy-
ségesnek s rendezettnek és megállapítottnak a magyar or-
szágos vagy állami czímer inkább csak 1874 illetve 1896 óta 
Melléklet a Századok 1916. évf. 8. oldalhoz. 
15. Az országrendek 1446. évi pecsétje. 
13. Zsigmond kir. 1405. évi kettős pecsétjének 
hát lapja. 14. I. Mátyás 1464. évi kettős pecsétjének hátlapja. 
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mondható. Ezek az ép említett évekből való országos czí-
merek mutatják meg tehát, hogy a sokféle országokat és 
tartományokat ábrázoló régi, tarka czimerkev er ékből tulajdon-
képen mi maradt meg az i86y utáni alkotmányos időkre, 
azaz a mi korunkra. 
Ezért legalább ezen országos czímerek ábrázolataival 
kívánunk röviden, főleg történelmi és heraldikai szempontból 
foglalkozni, még pedig különösen czímer-levelek és királyi 
pecsétek alapján, melyek az országos czímer történetének leg-
közvetetlenebb és legmegbízhatóbb forrásai. 
Heraldikai rang szerint első helyen áll e czímerekben 
Dalmátországé : kék mezőben három nyílt, leveles koronával 
ékesített, szembe néző arany oroszlánfej ; felül kettő, alul 
egy-
Dalmácziát Kálmán király 1105-ben csatolta Magyar-
országhoz, melytől aztán a bizanczi császárság, majd a 
velenczei köztársaság, I. Napoleon idejében a francziák, 
majd különösen 1816 óta Ausztria hatalma alá került. S bár 
az 1800-as évek folyamán törvényben is kifejezésre jutott 
az a magyar álláspont, hogy Dalmáczia Magyarországhoz 
tartozik és ahhoz visszacsatolandó : Dalmáczia ma is Ausztria 
egyik koronaországa. 
Az eddigi »egyesített« vagy »közép« czímer országos 
czímerei közül különben mai alakjában kétségtelenül Dal-
máczia czímere a legrégibb, mert már Zsigmond király 
(1405), s aztán Mátyás király (1464) és Jagelló-házból való 
utódai nagy kettős, sőt olykor kisebb pecsétein is előfordul. 
(Lásd az előbbi kettőre nézve a 13. és 14. ábrát.) 
A következő czímer Horvátországé : öt sorban ezüsttel 
és vörössel összesen huszonötször sakkozott mező. 
Horvátország Szent László király korában, a XI. század 
végén került Magyarországhoz, a hol azóta állandóan, 
korunkig megmaradt. Ez elnevezés alatt azonban a mai 
Horvát-Szlavon-Dalmátországnak csupán Száván-túl, a dal-
mát tengerpart s Bosznia és Herczegovina közt levő része 
értendő. 
A mai sakkozott czímer jóval későbben tűnik fel, mint 
Dalmácziáé, jelesül 1525-ben II. Lajos király egy érmén. 
(L. 21. ábra.) Pár évre rá : 1527-ben pedig egy, ez ország 
főurai által kiállított és saját pecséteikkel is ellátott ok-
levélen, melyben a Habsburg-házból való I. Ferdinándot 
királylyá választják. Ε czímerekben, jelesül 1525-ben 
5X 5 = 25,1527-ben pedig 8 x 8 = Ő4koczka látható. Később 
a koczkák száma még mindig ingadozik ; bár talán legtöbb-
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szőr a mai 5 x 5 = 25 koczka fordul elő. Ε szám 1874 óta 
állandósul végkép. 
A következő czímer Szlavóniáé, vagy mint régebben 
magyarul mondták, Tótországé : kék mezőt átszelő két 
ezüst, hullámos keskeny pólya közt vörösben természetes 
színű nyest jobbra fut ; a felső keskeny pólya fölött arany-
nyal keretezett, sugárzó, hatágú vörös csillag lebeg. 
Szlavónia is Szent László korában került, úgy látszik, 
Magyarországhoz. Ez elnevezés alatt azonban a középkorban 
a mai Szlavóniánál jóval kisebb területet értettek. A Száva-
Dráva közben elterülő mai Szerém megye, továbbá a mai 
Verőcze megye keleti kétharmada, Pozsega megye, végül a 
mai Belovár-Körös megye délkeleti része ugyanis a közép-
korban nem Szlavóniához, hanem magához a magyar anya-
országhoz tartozott. Ε régi magyar területek az 1867—8. 
évi kiegyezés s később az itteni határőrvidék polgárosítása 
alkalmával kerültek végkép Horvát-Szlavonországhoz. 
A földrajzilag ekként meghatározott Tótország már a 
királyság kezdetén híres volt nyestjeiről, melyeknek bőrei-
vel fizette eleinte adóját is. Ez adót később is nyestadónak 
(mardurina) nevezték, a mikor azt már pénzben rótták le. 
Ez országrész eredeti régi czímere is egy futó nyest volt. 
Ennek ábrázolását már IV. Béla király s az utána követ-
kező királyok pénzein is megtaláljuk. Királyi pecséten azon-
ban a XV. században csak Mátyás király nagy pecsétein for-
dul elő. (L. 14. ábra.) II. Ulászló király 1496-ban, a zágrábi 
országos levéltárban ma is meglevő külön czímerlevélben e 
czímeralakot megbővítette olyformán, hogy azt, t . i. a 
nyestet a Dráva és Száva folyókat ábrázoló két hullámos 
pólya közé helyezte, s a felső folyó fölé egy aranyszegélyű 
sugárzó vörös csillagot adott, mely — emlékeztetve ez ország-
rész lakóinak katonai erényeire — a Mars csillagot volt 
hivatva jelképezni. Ez Szlavóniának ma is érvényben levő, 
imént pontosan leírt czímere. (L. 18. ábra.) 
A következő czímer Erdélyé. Vörös keskeny pólyával két 
mezőre van osztva. Afelső kék mezőben a pólyából jobbra néző, 
stilizált fekete sas nő ki, melyet fönt jobbról sugaras arany 
nap, balról fogyó ezüst hold kísér ; az alsó arany mezőben 
pedig hét (felül négy, alul három) vörös bástya lebeg, tetejü-
kön hármas, közepükön négyes oromsorral, két-két ablak-
nyílással és egy-egy kapuval. 
Erdélynek — habár már a királyság első századai óta 
külön vajdák által kormányoztatott — ez az egységes 
czímere csak a XVI. század végén, Báthory Zsigmond 
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16. Erdély czímere Mária Terézia 1765. évi adomány-
levelében. 
17. A Cheősy család 1624. évi armalisának czímcr-
rajza. 
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18. Szlavónia czímere II . Ulászló 1496. évi 
adománylevelén. 19. Bosznia czímere. 20. Fiume czímere I. Lipót 1659. évi adomány-levelén. 
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•erdélyi fejedelem korából ismeretes. Az ép leírt czímerábrá-
zolás pedig Mária Terézia királynőnek abból az 1765. évi, 
az Orsz. Levéltárban két példányban ma is meglevő díszes 
diplomájából van véve, melylyel Erdélyt nagyfejedelemségre 
emelve, neki czímert is adományozott. (L. 16. ábra.) Ε czí-
mer alakjai Erdélynek 1848 előtti három kiváltságos nemze-
tét jelképezték, jelesül a jobbra néző növő egyfejű sas a 
magyar, a nap és hold a székely, a hét bástya vagy vár 
(Siebenbürgen) pedig a szász nemzetet. 
Az utolsó czímer Fiume czímere : vörös mezőben, szik-
lán álló, balra néző, aranynyal fegyverzett fekete kétfejű 
sas, mely bal karmát fekvő, barna umán tart ja, s ebből víz 
ömlik bőségesen a szikla alja felé; a kétfejű sas fölött kék-
bélésű, lengő kékszalagos császári korona lebeg. (L. 20. ábra.) 
Ε czímerét, melynek diplomája ma is megvan a város 
levéltárában, I. Lipót császártól 1659 június 6-án kapta 
Fiume. Ε czímernek eredeti keretében az »Indeficienter« 
jelmondat-szalag is bennfoglaltatik. Ez azonban Magyaror-
szágnak csupán 1874. évi egyesített czímerébe kerül bele, 
az 1896. évi egyesített czímerből mint mellékeset már ki-
hagyták. 
Fiume, mely az újabb korban a Habsburgok birtoka 
volt, Mária Terézia uralkodása alatt csatoltatott előbb (1776) 
Horvátországhoz, majd (1779) közvetlenül Magyarország-
hoz, s azóta változó, sőt nehéz sors után, máig a magyar 
koronához csatolt külön testet képez. 
Az 1874-ben jóváhagyott és 1896-ban szabályozott 
magyar országos czímernek régi századokból ránk maradt 
járulékai : az ezen czímer pajzsa fölé helyezett korona és 
mellé állított két pajzstartó angyal. 
A korona a XV. században jelenik meg az országos czí-
mer pajzsán, V. László király korában. Ez azonban még 
nyílt leveles korona. Ugyanilyen a korona az I. Mátyás 
király némely pecsétein előforduló czímerpajzsokon is. 
{L. pl. a i l . és 12. ábrán.) De ugyancsak az ő idejében már 
a zárt korona is feltűnik a czímerpajzsokon, pl. az 1464. 
évin (1. 14. ábra), valamint utódai idejében is. II. Mátyás 
király, majd még inkább Mária Terézia királynő korában 
(1. 22. ábra) kezd ez a zárt korona némikép a mai szent koro-
nához hasonlítani. Az 1867 utáni országos czímcreken pedig 
a korona már hű utánzata a magyar szent koronának ; 
de csak 1896 óta van úgy elhelyezve a pajzs felső vonalára, 
hogy e vonalnak csak középső nagyobb részét fedi. (L. az 
ι . és 2. ábrát.) 
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Az angyalok kezdetleges alakban már a XIV. század 
második felében, a Nagy Lajos és Zsigmond király pecsétem 
ábrázolt czímerpajzsok mellett feltűnnek. Zsigmond király 
XV. századi pecsétein már határozottan mint pajzstartók 
szerepelnek ; még inkább az V. László, I. Mátyás (már 
többször említett 1464. évi) és II. Ulászló király pecsétein. 
(L. 14. ábra.) Utóbbi két király nagy kettős pecsétjének 
hátlapján pl., a középső pajzsot oldalt két, fönt egy angyal 
lendületes szép állásban tar t ja . Az angyalok, mint pajzs-
tartók, a Habsburgok alatt nem igen szerepelnek. Mária 
Terézia, majd I. Ferencz alatt szerepelnek újra (olykor egy-
szerre a kétfejű sassal), de álló alakban. (L. a 22. ábrát a 
Mária Terézia s a 25. ábrát I. Ferencz király osztrák csá-
szársága korából.) 1874 óta állandósulnak pajzstartó gya-
nánt a többé-kevésbbé kiterjesztett szárnyú, lebegő, kimon-
dottan fiú-angyalok. (L. 1. és 2. ábra.) 
II. 
íme tehát, mai országos czímerünk tanúsága szerint 
Horvát és Szia von országok czímereiben olyan czímereket 
örököltünk át az ősi időkből, a melyeknek megfelelő ország-
részek vagy országok már az Árpádok korában Magyar-
országhoz tartoztak, s ma is oda tartoznak ; Erdélyében oly 
czímert, a melynek megfelelő terület szintén az Árpádok 
kora óta Magyarországhoz tartozik, s a legújabb korban az 
anyaországgal egyesíttetett (»egygyé alakíttatott«), a melyre 
vonatkozó czímer tehát az országos középczímerben az 
emlékczímerek egy nemének tekinthető ; végül Fiuméé-
ban oly czímert, a melynek megfelelő külön terület 
ugyan kifejezetten csak Mária Terézia korában csatoltatott 
Magyarország területéhez, de ma is odatartozik. Ezenkívül 
már csak egyetlen czímerörökségünk van, t. i. Dalmát-
országé, mely ma nem valóságos része ugyan hazánk terü-
letének, de a melyre vonatkozó jogaink kétségtelen királyi 
nyilatkozatok, illetve törvények szentesítése által vannak biz-
tosítva. Ε jogbiztosításnak nem utolsó kifejezése az, hogy 
újabban, már az alkotmányos korszakban (1874) legfelső szen-
tesítést is nyert országczímerünkben első helyen épen 
Dalmáczia czímere áll. 
Ennek daczára azonban kétségtelen, hogy Dalmáczia 
czímere már egy neme az úgynevezett igény czímereknek, 
a milyenekkel a magyar királyoknak 1867 előtti régebbi 
nagy méltóságczímerei úgyszólván el vannak árasztva. Oly 
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országok vagy tartományok czímerei ezek, a melyek valaha 
csupán voltak, de ma már nincsenek Magyarország és a 
magyar királyok birtokában. Ilyen czímereket tartalmazó 
zászlókat szoktak körülhordozni a XVI. századtól kezdve 
a Habsburg-királyok koronázása alkalmával felvonuló dísz-
meneteken. Minők például Ráma, azaz Bosznia, Szerbia, 
Galiczia, Lodomeria, Bulgária és végül Kumánia (a ké-
sőbbi Moldva-Oláhország azaz a mai Románia területén) 
czímerei. 
Ily természetű országczímereknek a mai magyar orszá-
gos czímerbe leendő beillesztésével lehetne megszerkeszteni 
Magyarország ú. n. nagy czímerét, melynek összeállításától 
politikai szempontokból 1896-ban és most is elállottak. 
Ez ép folsorolt régi külső országok közül legújabban 
Bosznia a hozzátartozó Herczegoviná val együtt visszaszerezte-
tet t . De — bár Boszniához kétségtelenül Magyarországnak 
vannak történelmi jogai — mivel e visszaszerzés az egy 
személyben levő osztrák császár és magyar király, tehát 
Ausztria és Magyarország közös hadimunkájának tekinte-
tett , Magyarországhoz való visszacsatolása nehézségekbe 
ütközött. Ε nehézségek közjogilag nem lévén eddig meg-
oldhatók, azaz Bosznia hovatartozandósága véglegesen nem 
lévén eldöntve, a heraldikai megoldás sem volt keresztül-
vihető, bár a sürgetés magyar részről állandóan felszínen 
tartatott , 
A múltból mindezen kívül egy oly czímerábrázolást is 
örököltünk, a mely különösen mintegy száz év óta nálunk 
az elmékben sok félreértést, a szívekben pedig sok fájdal-
mat okozott. Ε szomorú örökség a kétfejű sas. 
A XV. században Zsigmond király s később a mohácsi 
csata után trónra lépett Habsburg-királyaink olykor a német-
római királyi, majd a német-római császári méltóságot is 
viselték. Ehhez képest a német-római királyi méltóságnak 
megfelelő egyfejű s a német-római császári méltóságnak 
megfelelő kétfejű sast is alkalmazták czímerükben, még pedig 
magyar királyi czímerükben is. Ε királyi, illetve császári 
sas bizonyos személyes méltóság kifejezése volt, mely e mél-
tóság viselőjének a többi keresztyén uralkodókkal szemben 
bizonyos tiszteleti elsőbbséget biztosított. Ez elsőbbséget 
annak idején maga Magyarország is elismerte, sőt az 1723. 
évi XCVIII. törvényczikk a német-római császári sasnak 
a magyar helytartótanács pecsétjében levő országos czímer-
ben is helyet adott. Féltékenységre nem láttak okot. A két-
fejű sas hatalma, vagy mint akkor mondták : impériuma 
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ugyanis nem terjedt ki Magyarországra, mert Magyarország 
sohasem volt területi alkatrésze a német-római birodalomnak ^  
A német-római császári czímet és méltóságot azonban 
a mult század elején (1804—1806) a Magyarország trónján 
is ülő Habsburg-családban az osztrák császári czím és méltó- ] 
ság váltotta fel. Ezt kezdetben különösen Magyarországgal 
szemben csak czímnek mondották. Lassanként azonban az 
ezen czímnek megfelelő, a német-római császári sasra emlé- 1 
keztető 1 új osztrák császári kétfej ű sas mindinkább területi 
jelvénynyé vált, mely területbe Magyarországot is beleél-
tették olyformán, hogy az osztrák császári méltóságnak, 
illetve az ezt jelképező kétfej ű sasnak hatálya Magyarországra 1 
is kiterjed, s ennélfogva a magyar királyság az osztrák csá- < 
szárság hatalomkörébe, s Magyarország Ausztria területéhez 
tartozik. 
így állt a dolog egész 1867-ig ; holott oly magyar tör-
vény, mely a magyar czímert az osztrák császári sassal 
összekötötte volna, sohasem hozatott. 
1867-ben Magyarország Ausztriával kiegyezett. Ε ki-
egyezést a nálunk 1723-ban törvénybe iktatott s a Habs-
burg-ház női ágának trón öröklési jogát elismerő ú. n . »prag-
matica sanctio« alapján kötötte meg, a melyből kifolyólag 
a védelem és külügyi képviselet és az e kettőre vonatkozó 
pénzügy közösségét is törvénybe iktatta. Ez úgynevezett 
közös intézmények használatára szolgáló czímerekben azon-
ban az osztrák császári méltóságot jelképező kétfejű sas 
1867 után is bennmaradt ; más szóval : e közös ügyek inté-
zésénél oly czímereket használtak, a melyek kifejezetten 
az osztrák császárságot és császári méltóságot jelképezték. 
Ausztria államjogászai ugyanis, az 1867. évi kiegyezés-
nek alapul szolgáló, magyar részről sokat emlegetett ú. n. 
pragmatica sanctiót többé-kevésbbé kifejezetten úgy értel-
mezték, hogy a Habsburgi- vagy másként Ausztriai-ház 
alatt álló monarchia összes országai, tehát ezzel együttesen 
a magyar korona országai is megoszthatatlan és szétválaszt-
hatatlan egységes területet, tehát egyéget alkotnak, minél-
1
 A fókülönbség a kétféle kétfejű sas közt az, hogy a német-
római császári kétfejű sas koronázatlan s mindenik fejének nimbusa 
(aureola) van, az osztrák császári kétfejű sasnak pedig mindenik feje 
koronát visel s nimbustalan. Egy másik különbség, hogy a német-római 
sasnak karmai üresek, az osztrák császári sas pedig jobb karmában 
kardot és kormánypálczát , bal ka rmában birodalmi a lmá t ta r t . 
Az utóbbi különbség azonban nem következetes ; gyakran a német-
római császári sas karmaiban is megtalá l juk a kardot és kormány-
pálczát, illetve a birodalmi almát. 
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fogva ezen császári monarchián belül valamely külön s 
önálló országterületről, vagy épen államról szó sem lehet. 
A szétválaszthatatlan egység állami egység, melynek sou-
verainitása a császári Felség legmagasabb személyében testesül 
meg. S állam az államban nem létezhetik. Csupán két biro-
dalmi rész (Reichstheil) van, egy-egy birodalmi részparla-
menttel és birodalmi részministeriummal. Ε szerint Magyar-
ország a monarchikus császári birodalomnak csupán kor-
mányzati részterülete, de nem önálló állam, sőt egyáltalában 
nem is állam. Ehhez képest az ú. n. közös ügyek egységes 
birodalmi vagy állami ügyek, s a közös szervek a birodalmi 
egység szervei, s ezeknek, tehát a közösségnek kifejezése a 
kétfejű sas, az osztrák császári méltóság jelképe. 
Ezzel szemben az 1867. évi magyar kiegyezési törvény 
alapján álló magyar államjogi felfogás szerint az osztrák 
császárságban levő ú. n. örökös tartományok és a magyar 
szent korona országai megoszthatatlanul és elválaszthatat-
lanul ugyan, de két paritásos, azaz egyenjogú állam szövet-
ségét alkotják. Ehhez képest az egy uralkodó alatt álló két 
szövetséges állam — bár az ú. n . pragmatica sanctiót is tar-
talmazó 1723. évi ι., 2., 3. törvényczikk értelmében együt-
tesen és feloszthatatlanul birtoklandók és kormányozandók, 
s így közös ügyeik is vannak — két külön államterülettel, 
külön törvényes alkotmány nyal és önállósággal bír ; az együtt-
birtoklás ténye semmiféle magasabb állami (császári) souve-
rainitást meg nem állapít, hanem a közös uralkodónak leg-
magasabb személyében, a magyar királynak és az osztrák 
császárnak egymástól elkülönített fejedelmi jogköre egyesül. 
Kiegyenlíthetetlen ellentéttel állunk itt szemközt, mely-
ben ha akár a magyar, akár az osztrák fél akarja heraldikai-
lag jelképezni a maga államjogi felfogását, azt csupán a 
másik fél álláspontjának mellőzésével teheti. 
Pedig a magyar közvélemény mind szívósabban és 
hangosabban követelte ezen államjogi felfogásának heral-
dikai úton való kifejezését, azaz a közös ügyek és intézmé-
nyeik használatára rendelt czímerek kérdésének magyar 
álláspont szerint való rendezését. 
A német királyi egyfejü, a német-római császári kétfejű 
és osztrák császári kétfejű sasos magyar királyi czímerekröl 
számos történelmi emléket lehetne bemutatni. A rövidség 
kedvéért azonban ezúttal csupán három (azaz két német-
római és egy osztrák császári kétfejű sasos) magyar királyi 
pecsétet mutatok be. Ezek elseje a nagy absolut uralkodó 
I. Lipót királytól való. Ε pecséten a nimbussal övezett 
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s a lebegő házi (később osztrák császári koronává lett) 
koronával ékesített kétfejű sas mellén, kerek pajzsban, a 
vágásos és kettős keresztes magyar országos czímer van 
ábrázolva, a szívpajzsban az uralkodó család ú. n. genealó-
giai czímer ével ; a kétfejű sas körül pedig külön nyílt koro-
nákkal ékesített czímer pajzsokban Dalmáczia, Bosznia, 
Kumánia, Szlavónia, Lodoméria, Galiczia, Szerbia, Bulgária 
és Horvátország czímerei foglalnak helyet. (L. 23. ábra.) 
Ez az egész kétfejű sasos czímerösszeállítás tehát részben, 
t . i. a későbbi osztrák császári kétfejű sasos czímerrel szem-
ben ártatlanabb, részben pedig előnyös reánk nézve. Ártat-
lanabb, mert a német-római császári kétfejű sas, mint láttuk, 
inkább az ugyanegy személyben egyesülő magyar királyt 
is ékesítő díszjelvény és nem egyszersmind területi, vagy 
állami méltóságjelvény ; s előnyös, mert olyan országok 
czímerei is felvétetnek s ezáltal igényeltetnek a magyar 
királyság számára, mint Kumánia, Galiczia és Lodoméria, 
Szerbia, Bulgária, Bosznia és Dalmáczia, melyeknek megfelelő 
területek ma részben önálló államok, részben Ausztriához 
tartoznak, részben pedig Ausztriával közös birtoka (con-
dominiuma) a magyar királyságnak. 
Mária Terézia korában a magyar királyi pecsétek már 
meglehetősen egy pajzsba foglalva mutatják a különféle 
ország- és területi czímereket. Magyarországnak egy ilyen, 
1741. évből való, még nem kétfejű sasos czímerét is bemutat-
hatom (1. 22. ábra), bár ez a kisebbek közül való. Ε czímer 
szívpajzsában Magyarország vágásos és kettőskeresztes kis 
czímere foglal helyet, nagyobbik pajzsában pedig heraldikai 
rang szerint felsorolva : Csehország, Dalmáczia, Horvát-
ország, Szlavónia s a betolt ékben a régi Ausztria és Bur-
gundia czímere. Mária Terézia férje : Lotharingiai Ferencz 
1745-ben a német-római császári méltóságra emeltetvén, 
a királynő új magyar pecsétet vésetett, a melynek Magyar-
ország czímerét ábrázoló óriási pajzsa már a (később osztrák-
császári koronává lett) ú. η. házi koronával ékesített német-
római császári kétfejű sas mellén nyugszik. Az így kialakult 
óriási czímerpajzsnak a magyar szent koronával ékesített 
szívpajzsába vették ugyan fel — a magyar udvari kan-
czellária határozott felszólalására — Magyarország kis 
czímerét, e czímer körül azonban zűrzavaros összevisszaság-
ban helyezték el a Habsburgok mint magyar királyok és 
a német-római császári méltóságot is viselő osztrák főher-
czegek által igényelt legkülönbözőbb országok és területek 
czímereit. Egy másik ilyen Mária Terézia-féle, szintén két-
M e l l é k l e t a Századok 1916. év f . 16. o lda lhoz i. 
23. I. Lipót 1673. évi titkos pecsétje. 
2i . II . Lajos 1525. évi emlékérme. 
22. Mária Terézia 1741. évi titkos pecsétje. 
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24. I. Ferencz 1804. előtti magyar kettős pecsétjének hátlápja 25. I. Ferencz 1806 utáni magyar kettős pecsétjének hátlapja. 
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fejű sasra fektetett óriási czímerpajzs magyar koronás szív-
pajzsa köré egy középpajzsban helyezték el a Magyarország-
hoz tartozó Dalmáczia, Horvátország, Szlavónia és Bosznia 
czímereit ; e közép czímerpajzs körül azonban folytatódik 
a többi (Erdély kivételével) idegen czímereknek magyar 
szempontból rendszertelen összehalmozása. S a heraldikai 
és államjogi zűrzavar még nagyobb fokozására a pecsétnek 
a körirat és a kétfejű sas közt alakított belső keretébe még 
6 + 6 = 1 2 idegen czímert vettek fel, a nagy czímerpajzs 
felső jobb szélére pedig a cseh királyi s felső bal szélére az 
osztrák főherczegi koronát is ráhelyezték. 
Utóbbihoz hasonló az I. Ferencz magyar király (és német -
római császár) nagy kettős magyar királyi pecsétének hát-
lapján mutatkozó s a 24. ábrán látható magyar (nagy) 
országos czímer is. Csupán a nagy pajzsot alkotó, és a fön-
tebbi, Mária Terézia-féle pecsétnél említett s itt is alkal-
mazott belső keretben elhelyezett egyes czímerek egymás-
utánja nem azonos. A magyar czímer azonban itt is egy 
nagy középpajzsban van, melynek koronás szívpajzsában 
a vágásos és kettőskeresztes magyar kis czímer látható. 
A magyar középpajzs czímerei pedig rang szerint a követ-
kezők : Dalmáczia, Horvátország, Szlavónia, Bosznia, Szer-
bia, Kumánia, Galiczia, Lodoméria és Bulgária. A magyar 
királyság igényczímerei tehát e nagy czímerben azonosak 
az I. Lipót czímerén föntebb leírtakkal. 
Ezen a nyomon alakulnak ki Magyarország nagyobb 
és kisebb czímerei az osztrák császári czímnek a mult szá-
zad elején (1804—1806) I. Ferencz által történt felvétele 
utáni, Magyarország önállóságára nézve már sokkal vesze-
delmesebb időkben is. 
Ezt mutatja pl. a 25. ábrán látható, I. Ferencz magyar 
királytól (már mint egyszersmind osztrák császártól) eredő, 
az esztergomi érsek (mint kir. kanczellár) által leendő 
pecsételésre szánt magyar királyi pecsét nagy czímere. 
Ε szabatos vésetű szép pecséten az álló angyaloktól 
tar tot t külön nagy pajzsba foglalt s karmaiban kardot és 
kormánypálczát, illetve birodalmi almát tartó, koronázott 
és nimbustalan, tehát már kifejezetten az osztrák császári 
méltóságot jelképező kétfejű sas mellére fektetett czímer 
szívpajzsában a vágásos és kettős-keresztes magyar orszá-
gos kis czímer van elhelyezve, ez pedig a Magyarországhoz 
tartozó, imént felsorolt országok czímereit, illetve igény-
czímereit tartalmazó középpajzsra, ez viszont egy még 
nagyobb pajzsra van fektetve, a mely — mint ugyanezen 
Századok. 19T6. I. füzet. 2 
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uralkodónak német-római császársága korából való, előbb 
leírt czímere — bár más elrendezésben, a Habsburgok külön-
féle ország- és területi czímereit (köztük az akkor közve-
tetlenűl Magyarországhoz nem tartozott Erdély czímerét 
is) foglalja magában. A magyar korona azonban e czímer-
nél már nem a szívpajzsra, hanem a kétfejű sas mellére 
helyezett nagyobbik pajzs felső vonalának közepére van 
helyezve. (A föntebbi, t . i. Mária Teréziától és I. Ferencztől 
eredő nagy pecséteknél alkalmazott czímeres belső keret 
e pecsétről már elmarad.) 
Mindebből világos, hogy a czímerkérdésnek Magyar-
országra nézve a kétfejű sason kivűl egy másik fájó pontja 
is volt, t . i. hogy a magyar királyság czímerébe olyan czímerek 
is keveredtek, a melyekhez Magyarországnak soha semmi 
köze sem volt, hanem inkább Ausztriának, illetve a német-
római, majd az osztrák császári, de egyszersmind a magyar 
királyi méltóságot is viselő Ausztriai vagy Habsburg-ház-
nak. Ennek következtében a magyar királyság czímere 
olykor igen zavarossá, s a czímerek mögött rejlő, s az igény-
czímerek által jelzett országokra való történelmi joga homá-
lyossá és érthetetlenné vált. 
Ennek a zűrzavaros helyzetnek aztán, mikor 1867-ben 
és 1867 után az államjogi helyzet és a czímer tisztázására 
került a sor, az lett az eredménye, hogy az ország, illetve 
a király czímerében csupán a Magyarországhoz tényleg 
vagy (Ausztriával szemben) kimondott joggal tartozó orszá-
gok vagy területek czímerei maradtak benne (a király czíme-
rében a genealógiai szívpajzszsal), a többi, föntebb több-
ször felsorolt, a Magyarország czímerében régebben benne 
volt magyar igényczímerek pedig mind kimaradtak abból, 
ületőleg — és ez volt a czímerkérdésnek harmadik fájó pontja 
— Magyarország teljes czímerével együtt benne maradtak 
»az osztrák császári államnak« 1836-ban újra megállapított, 
ú. n. nagy czímerében. A miből azt következtethették az 
osztrák államjogászok s utánuk a nyugateurópaiak is, 
hogy Magyarország az igényczímerek által jelzett orszá-
gokra való jogát elvesztette, s az tulajdonképen az osztrák 
császárságé vagyis Ausztriáé, ellenben maga Magyarország, 
a hozzátartozó területekkel együtt benne foglaltatik az osztrák 
császárságban. 
Ez a »nagy«, igazán nagy osztrák állami czímer azonban 
1867 után az ú. n . közös ügyek intézésével kapcsolatban nem 
használtatott. Ε czélra a szintén 1836-ban megállapított 
ú. n. közép osztrák császári birodalmi czímerhez (a benne 
26. A közös intézményeknél 1867 óta használt közép czímer. 27. A közös intézményeknél 1867 óta használt kis czímer. 
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foglalt czímerek számára és elrendezésére nézve) hasonló 
közép, és az ugyanekkor megállapított kis czímerrel egészen 
azonos kis osztrák császári birodalmi czímer szolgált ; még 
pedig a közép czímer inkább útleveleknél és ünnepélyes 
államszerződéseknél, a kisebbik pedig, főleg 1906 azaz 
báró Aehrenthal külügyministersége óta a közös hivatalok-
nál és a hadseregnél. (L. a 26. és 27. ábrát.) 
Ezen, 1867 óta az ép említett czélra használt osztrák 
császári közép és kis czímer alapja az osztrák főherczegi, 
illetve osztrák császári koronával ékesített kétfejű sas. 
Ennek mellére a közép czímernél az osztrák és magyar főbb 
rendjelekkel díszített Habsburg-Lothringeni-házi, vagyis mű-
szóval élve : genealógiai czímer, szárnyaira pedig 11, koro-
nával díszített czímer pajzs van helyezve, melyek közül 
az első Magyarország kis, a kilenczedik Erdély czímerét 
ábrázolja, a többi pedig különböző osztrák tartományi 
czímer. A kisebb czímernél a sas mellén csupán az arany-
gyapjas renddel ékesített genealógiai czímer foglal helyet. 
Szerencsére Ö Felsége legújabban kelt elhatározása óta 
már a múlténak kell tekintenünk ezeket a törvényeinkkel 
merev ellentétben álló, s idegen és elavult közjogi elveket tar-
talmazó, konok életű heraldikai jelképeket. 
III . 
Azt a kérdést, hogy a magyar közvélemény milyen 
időnként való megnyilatkozása mellett és mikor vette 
kezdetét a mi időnkben a magyar felfogásnak megfelelő ily 
közös jellegű czímerek tervezése, ez alkalommal nem tár-
gyalhatjuk. Csupán az eredményről óhajtok lehető röviden 
beszámolni. 
A közös ügyek intézésénél használandó czímerek ma-
gyar közjog szerint való tervezésének alapjáúl a ma e tekin-
tetben érvényben levő i86y. évi XII. törvényczikken, illetve 
az ebben is többször idézett ú. n. pragmatica sanctión fel-
épült, paritásos (dualistikus) államszövetség gondolata szol-
gált. Ε gondolatot kellett heraldikailag lehető szabatosan ábrá-
zolni. 
Ennek megfelelően leghelyesebbnek látszott Magyar-
országnak, ületve a magyar államnak az összes jelenleg 
hozzá tartozó országok vagy területek eddig használt czí-
merét tartalmazó egyesített vagy közép czímerét, vagy az 
ezen országokat és területeket (a föntebbi történelmi ki-
fejtés szerint) is jelképező kisebb vagy kis czímerét, valami-
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kép szembehelyezni Ausztria hasonló országos vagyis állami 
czímerével, avagy másként kifejezve : a magyar királyság 
ily czímerét az osztrák császárság ily czímerével. 
Csakhogy Ausztriának eddig nem volt a magyar orszá-
gos vagyis állami közép- és kis czímerhez hasonló orszá-
gos vagyis állami czímere. Alkotni kellett tehát ilyene-
ket. De mely czímerek kerüljenek bele ez új osztrák orszá-
gos vagyis állami czímerekbe ? Ausztria úgy látta jónak, 
hogy e czélra szolgáló országos vagyis állami közép czímerébe 
valamennyi ma is valósággal az osztrák császársághoz 
tartozó királyság, ország, vagy terület czímere felvétessék, 
kis czímer ében pedig egyedül a régi Ausztria ú. n. pólyás 
czímere (vörös mezőben ezüst pólya) foglaljon helyet. Ez 
ellen nem lehetett kifogást tenni. Habár, mint az eredmény 
mutatta, az új osztrák országos vagyis állami közép czímer 
a magyar országos vagyis állami közép czímerrel szemben 
túlzsúfoltnak, az új osztrák országos, vagyis állami kis 
czímer pedig a magyar országos vagyis állami kis czímer-
rel szemben igen egyszerűnek mutatkozik. 
Az egymással szembehelyezendő magyar és osztrák 
országos vagyis állami közép- és kis czímerek megalkotásánál 
azonban három jőkérdés merült fel : 
ι . Mi legyen az osztrák császári méltóságot jelképező 
kétfejű sassal ? 
Ez semmikép sem maradhatott meg abban az elhelye-
zésében, a mint az a mostanig használatban volt közös czí-
mereken látható, a mikor is a kétfejű sas, mint czímerhor-
dozó, a czímereket mellén és szárnyain viseli. Mert a magyar 
királyi méltóságot ábrázoló hasonló heraldikai jelvényünk 
nincs. A kettős-kereszt, mint láttuk, tekinthető lenne ugyan 
a magyar apostoli királyi méltóság vagy hatalom jelképének, 
de a pajzsból kivéve s czímerhordozóként a pajzs mögé 
állítva egészen új, tehát szokatlan és a heraldikai ízlés 
szempontjából is úgyszólván lehetetlen alkalmazás lett 
volna. Ezért a kétfejű sasnak be kellett mennie Ausztria 
új országos vagyis állami czímereinek pajzsába. Ekként 
e czímerek jellege adva volt : a kétfejű sast tartalmazó pajzs 
hátsó- vagy alappajzsúl (Rückenschild) fog szolgálni Ausztria 
ország- vagy tartományi illető czímereinek. 
2. Mi legyen Dalmáczia czímerével, mely jogilag Ma-
gyarországhoz, valósággal pedig Ausztriához tartozik ? Ε kér-
dés az ideiglenes állapotnak megfelelőleg akként intézte-
tett el, hogy az ország czímere egyelőre mind a két országos 
czímerbe belehelyeztessék. 
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3. Mi legyen a Herczegovinával egyesített Boszniával, 
mely eddig Magyarország és Ausztria közös kormányzata 
alatt álló birtok (condominium) ? Bosznia közjogi helyzete 
más ugyan mint Dalmácziáé, de a heraldikai megoldás itt 
sem lehetett más mint Dalmácziánál, azaz hogy Bosznia 
czímere addig is, míg a monarchiában elfoglalt államjogi 
helyzete végleges megoldást nyer — szintén mind a két 
országos czímerbe felvétessék. Mert Boszniának a két orszá-
gos czímeren kivűl való bárminő alkalmazása az annyira 
kerülendő trialismusnak lett volna kezdődő kifejeződése. 
Bosznia czímerét a közös pénzügyi kormányzat, mint 
ez ország legfőbb kormányhatósága, főleg magyar szak-
férfiak döntő véleménye alapján, 1886-ban következőképen 
állapította meg : arany mezőben a bal szélen ezüst felhők-
ből kinyúló, könyökben hajlott vörösruhás kar, puszta kezé-
ben aranymarkolatú kivont görbe szablyát tart . (L. 19. 
ábra.) Ε czímer Bosznia uralkodójának : Hervojának érmén 
már a XIV-ik század végén előfordúl ; II. Ulászló korá-
tól kezdve pedig egész korunkig királyaink érmein, pecsétein 
vágy igényzászlóin szakadatlanúl szerepel, bár a Habsburg-
királyok korában már csak mint a törökök birtokában 
levő ezen tartomány igény czímere. Bosznia különben Mátyás 
király s utódai : II. Ulászló és II. Lajos és I. Ferdinánd 
alatt tartozott Magyarországhoz. 
Hogyan alakult ehez képest Ausztria új országos 
vagyis állami közép és kis czímere, itt csak egészen röviden 
akarom vázolni. 
A középczimemek összesen négy egymásra helyezett 
pajzsa van, ú. m. az alappajzs, mely a már említett módon 
aranyban a mindkét fején királyi koronás, aranynyal fegy-
verzett, jobb karmában kardot és kormánypálczát, bal 
karmában pedig birodalmi almát tartó fekete kétfejű sast, 
mint a császári méltóság jelképét tartalmazza ; az erre 
helyezett nagypajzs, Galiczia-Lodoméria, Csehország és Dal-
mátország, azután a két Szilézia és Salzburg, azután Morva-
ország és Tirol, azután Bukovina és Bosznia, s ezek közé 
betolva Vorarlberg és Istria, Görz és Gradiska, végűi egy 
alsó ékben Trieszt czímerét tartalmazza ; a középpajzs, mely 
Alsó- és Felső-Ausztria, azután Stájerország, Krajna és 
Karinthia czímerét ; végűi a szívpajzs, mely az »Ausztriai 
Ház« czímerét (vörös pajzsban ezüst pólya) foglalja ma-
gában. 
A kis czímer egyetlen arany pajzsban az ép leírt két-
fejű sast ábrázolja, melynek mellére, mint már föntebb em-
AZ ÚJ MAGYAR ÉS ÚGYNEVEZETT KÖZÖS CZÍMEREKRŐL. II 
lítém, az Ausztriai Háznak vörös pajzsban ezüst pólyás 
czímere van fektetve. 
Az így alakuló új osztrák országos vagyis állami czíme-
rek fő- vagy alappajzsán az osztrák császári korona nyugszik. 
Ezen új osztrák országos vagyis állami közép ületve kis 
czímerrel mint egyenjogú volt szembeállítandó a magyar 
országos vagyis állami közép illetve kis czímer, de azzal a fen-
tebb említett pótlással, hogy beléje az Ausztriával ez idő 
szerint közösen birtokolt Bosznia országos czímere is fel-
veendő. 
Ε czímer — tekintetbe véve a magyar országos czímer 
eddigi berendezését, melyet érinteni az ez által szerzett 
jogok és a heraldika különben is rendkívül conservativ szem-
pontjai miatt sem volt tanácsos, tekintve továbbá Magyar-
országnak az elég nagyterjedelmű Boszniára vonatkozó 
régi igényeit — a csak újabban Magyarországhoz csatolt 
Fiume város czímere elé helyeztetett el, egy a Szlavónia és 
Erdély czímere közé betolt ú. n. hasított ékben. (L. 28. 
ábra.) 
Ekként alakíttatott át Magyarország új »középe.-czímere, 
mely az ország kis, vagy kisebb czímerét is magában fog-
lalja. Ε czímernek egyes részei, jelesül Szlavónia, Erdély 
és Fiume czímere ez alkalommal az eredeti czímerlevelek-
kel összehasonlíttatván, az eddig használatos középczímer 
egyes kisebb jelentőségű, nem helyesen megrajzolt részei 
helyesbíttettek. így Szlavónia czímerében az eddigi arany 
csillag aranynyal kereteit, sugárzó piros csillagnak (1. 18. 
ábra) ; Erdély czímerében a növekvő félhold fogyó félhold-
nak vétetett fel (1. 16. ábra) ; s Fiume czímeréből a kétfejű 
sas alatt álló sziklát körűifolyó tenger is mellőztetett, mert 
az eredeti czímerlevél leírása szerint az urnából kifolyó víz 
csupán a szikla aljához ömlik alá bőségesen. 
Az így kialakult magyar országos közép czímer, vala-
mint a vágásokat és kettős keresztet tartalmazó ú. n. kis 
czímer — mint eddig, ezután is kétféle díszítésben ábrázolta-
tik, ú. m. lebegő angyalokkal, melyek a pajzsot tartják, s 
alul összeérő cserfa- és babérággal, melyek a pajzsot övezik. 
Az eddigi angyalok helyett azonban — melyek min-
dig fiúknak értendők — egész elhelyezésükre, főleg pedig 
szárnyaik és lábaik tartására nézve müvésziebb angyalokat 
rajzoltak. 
A szent koronának a közép- és kisczímerre való helyezése 
az 1896. évi országos czímereken látható módon történt. 
{L. 2. ábra.) 
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Ekként a közös intézmények használatára szolgáló, 
egyenlő nagyságú és elhelyezésű két, azaz közép- és kis czí-
merben, a paritásos, azaz egyenjogú dualistikus állam-
szövetségnek megfelelőleg, két országos vagyis államczímer áll 
egymással szemközt, mindenik a megfelelő állami imperiumol 
jelző koronával ékesítve. 
Ε czélra azonban ezeket a nem egyforma magasságú 
és alakú koronákat kétségkívül nehéz volt sikeresen szembe-
állítani. (L. 29. ábra.) 
Az osztrák császári korona német renaissance stilű, 
tehát magasra törekvő s merevebb formájú. 1602-ben Rudolf 
császár készíttette, az osztrák örökös tartományok házi 
koronájának. 1806-ban az osztrák császárság koronája lett. 
Rendkívüli értékű ötvös készítmény. 
Ezzel szemben a magyar szent korona a ΧΙ-ik századból, 
Szent István király s Géza herczeg (majd király) korából 
ered, s román illetve byzanczi stilű, tehát körívalakú s az 
osztrák császári koronával szemben zártabb, alacsonyabb 
és lágyabb formájú. Arany és drágakő értéke kisebb, mint 
az osztrák császári koronáé ; stil szerint való műbecsénél és. 
történelmi értékénél fogva azonban minden élő koronák 
között első helyen áll. 
Azt is lehetne mondani, hogy a kérdés ezzel el van in-
tézve. De az ú. n. pragmatica sanctio azon egyik alapintéz-
ményének, hogy a két ország a közös uralkodó által meg-
oszthatatlanúl és elválaszthatatlanúl együtt birtoklandó 
és kormányozandó, s hogy ennélfogva utóbbi által elválaszt-
hatatlanul egybeköttetik, — a közös intézmények használatára 
szolgáló czímeren valamely heraldikai formában szintén ki-
fejezést kellett nyernie. Erre nézve az uralkodó, illetve az 
uralkodócsalád saját, ú. n. genealógiai czímerének a czímerbe 
való felvétele látszott szükségesnek. Ε czímer kétszer hasított 
pajzsot ábrázol, melynek középső vörös mezejében egy ezüst 
pólya a régi Ausztriának még a Babenbergektől örökölt, 
föntebb már több ízben említett czímerét mutatja, s az 
»Ausztriai Ház« czímerének is neveztetik ; jobb arany-
mezejében kék-koronás, kékkel fegyverzett, kiölt ött kék-
nyelvű vörös oroszlán a Habsburgok ősi czímerét ábrázolja ;. 
szélső, azaz bal arany mezejében pedig a három, haránt 
helyzetű, csonkított ezüst sassal megrakott vörös haránt-
pólya a Lotharingiai házét. Ε pajzs, melyen az osztrák-
császári herczegeket és főherczegeket és a magyar királyi 
herczegeket megillető hétabroncsos herczegi korona nyugszik,, 
Ausztria és Magyarország czímerpajzsaira, föléjük emel-
28. Az ú j magyar közép czímer. 
29. A közös intézmények használatára megállapí tot t új közép czímer. 
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kedve, akként helyezkedik, hogy azt a két államczímer 
történelmi koronái : az osztrák császári korona és a magyar 
szent korona magasságban felülmúlják. (L. 29. ábra.) Ez 
összeállítást mintegy magyarázzák az ú. n. pragmatica sanctiót 
is tartalmazó 1723. évi magyar törvény 2. czikkelyéből 
(7. §.) az eredeti latin nyelven átvett s a megoszthatatlanságot 
és elválaszthatatlanságot jelentő : »indivisibiliter ac insepara-
biliter« szavak. 
A genealógiai czímerről az úgynevezett kis czímeren 
az aranygyapjas rend jelvénye függ alá, s tölti ki az »ac« 
latin szó fölött alakuló üres térséget. Az ú. n. kis czímer 
ezzel be is fejeződik. A középczímeren ezenkívül ugyané 
rend jelvénye alatt a két állami czímer között a három leg-
magasabb érdemrend nagykeresztjei foglalnak helyet oly-
képen, hogy a katonai Mária Terézia-rend a maga vörös-
fehér-vörös szalagján legfelül van, és ehhez csatlakozva kö-
vetkeznek egy sorban, egymás alatt , nyakiánczaikon a magyar 
királyi Szent István-rend és az osztrák császári Lipót-rend, 
s a genealógiai czímert ékesítve, az aranyszélű ezüst mondat-
szalag és az itteni két nagyobb czímer közötti tért a mondat-
szalag alapjáúl szolgáló díszítményekkel együtt kitöltik. 
Ε díszítmény szélső részén állva, Ausztria pajzsát jobbról : 
aranynyal fegyverzett, feketével és aranynyal vágott griff, 
a magyar czímert pedig balról : e díszítmény fölött lebegve, 
fehérruhás angyal tartja. Előbbi czímertartó a Habsburgok 
által használt régi német-római, illetve újabb osztrák császári, 
utóbbi a magyar országos czímerekről vétetett. 
IV. 
Az új magyar, valamint a közös intézmények hasz-
nálatára szolgáló új czímereket ekként részletesen meg-
ismertük. Kétségtelen, hogy az öreg bécsi czímerfestő : Ströhl 
által tervezett s a Budapesti Közlöny, hivatalos lap 1915. 
évi november 6-iki 257. számában színjelzés nélkül közzé-
tet t közös közép czímer különösen a magyar stil szempontjá-
ból nem felel meg a követelményeknek. Nagyon is csúcs-
íves formájú. Ezért nyúlt meg feltűnően a magyar szent 
korona (s hogy a különben is hosszabb osztrák császári 
koronához alkalmazkodjék), valamint a középpajzsban 
túlságosan kicsinyre szabott magyar kis czímer kettős-
keresztje is. 
A hivatalos lap ugyané számában, ezúttal pedig 28. 
ábra alatt közölt, Sebestyén József heraldikai festőművész-
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tői eredő, magyarosabb jellegű, magyar közép czímerrel 
való összehasonlítás erről azonnal meggyőz bennünket. 
A közös ügyek használatára szolgáló középczímer 
angyalával sem érthetünk egyet, mert ez a magyar közép 
czímer méltóságosabban lebegő angyalaihoz képest mintegy 
tánczlejtést végez, s fejét is, bár mereven, ily tánczmozdulat-
ban tar t ja . (L. 29. ábra.) 
Kétségtelen ezenkívül, hogy a közös ügyek használatára 
megállapított ezen czímerek, a kívánatosnál nagyobb ter-
jedelműek, s a mi még kevésbbé válik javukra, különösen a 
közép czímer nagyon is széltében terjed ki. Az uralkodó-
család által egybekötött, s közös ügyekkel is biró egyen-
jogú két állam szövetségét azonban heraldikailag alig lehe-
tett másként kifejezni. Külsőleg talán legtetszetősebb és 
legegyszerűbb az egyetlen pajzsban való egyesítés lett volna. 
Ily egyesítést látunk csodálatosképen, a legújabb elválásukig 
csupán personalis unióban egyesült Svéd- és Norvégország 
most már érvényét vesztett czímerében. De daczára, hogy 
Ausztria és Magyarország egyesülése sokkal több és bensőbb 
a personalis uniónál, ily egy pajzsban való egyesítésbe 
Magyarország nem egyezhetett bele, mert, mint láttuk, 
épen a fennálló közös ügyek s az osztrák császárság hatalmi 
túlsúlya miatt ez egyesülésből őt önállóságának halálos 
veszedelme fenyegette volna. 
Hinnünk kell, hogy e veszedelem most már elvonult. Az új 
czímerrajzok ép említett fogyatékosságait is helyrehozza 
majd az idő. 
A heraldika a most készült, külsőleg tekintve talán 
kissé terjengős új czímerekkel világosan igyekszik jelezni 
ama sokszorosan hangoztatott és sok kiontott vérrel meg-
pecsételt álláspontunkat, hogy Magyarország önálló ország 
és állam, mely semmi más országnak vagy államnak alávetve 
nincsen. Dr . C s á n k i D e z s ő . 
Latinus. 
A Magyarországba bevándorolt idegen települők közt 
a XII. század óta számos latinussal találkozunk. Azon 
általánosan elterjedt vélemény ellen, mely ezen latinusokat 
mai értelemben vett olaszoknak tekinti, Karácsonyi János 
lépett fel elsőnek.1 Utána Kaindl is hasonlóan nyilatkozott,2 
a ki azonban tévedett, midőn a kútfőinkben gyakran a 
latinusokkal együtt előforduló gallikusokat flamandokkal 
azonosította. Az egész kérdés behatóbb forráskritikai tanul-
mányozása eddig még hiányzik. 
Ilyen forráskritikai tanulmányt pedig nagyon megokol 
részint a magyarul »Olaszi« vagy »Olasz« nevű »Villa Latina« 
telepek nagy száma, valamint azon körülmény, hogy ez a 
kutatás végső eredményében azon kérdéshez vezet : mily 
módon érvényesül az úgynevezett »olasz« telepek hatása 
Magyarország gazdasági és magánjogi fejlődésére a közép-
korban ? 
Nyelvészeink pár évvel ezelőtt bebizonyították, hogy az 
»olasz« szó X. vagy XI. századbeli horvát-szlovén átvétel 
és hogy eredeti jelentése : homo Romanae originis, majd-
nem valamennyi szláv nyelvben kimutatható. Melich azonban, 
a kinek ezt a fontos megállapítást köszönhetjük, már azzal, 
hogy a homo Romanae originist a homo Italicae originis-
szel egyszerűen azonosította, egyszersmind elhomályosította 
a kérdés tisztázására vezető utat. Melich felhasználta ugyan 
a Karácsonyi által felhozott bizonyítékokat, hogy nem min-
den Olaszi = Villa Latinorum, Italiából jött emberek tele-
pülése, hanem hogy van közöttük franczia és vallon telep is, 
fejtegetéseiből azonban mégis kitűnik, hogy ezen telepesek-
nél elsősorban a mai értelemben vett olaszokra gondol és 
hogy ezek mellett a francziáknak és vallonoknak telepítési tör-
ténetünkben csak másodrendű jelentőséget tulajdonít. A ren-
delkezésünkre álló források tüzetesebb vallatása azonban 
mutatja, hogy a hazánkban való XIV. század előtti olasz 
1
 Magyar Nyelv I I . 273—74. 
2
 Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenländern 
I I . 207—9. Az »olasz« szó etymologiáját Melich a d j a : M. Nyelv V. 
433—37• 
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bevándorlás a franczia-vallonhoz képest csak eltűnő cse-
kély szerepet visz és hogy mindannak a túlnyomó nagy része, 
a mit eddig az Árpádok korában olaszföldi befolyásnak 
tulajdonítottunk, a franczia és vallon hatásnak köszönhető. 
Mielőtt azonban a magyarországi Latini származásá-
nak kérdését hazai kútfők nyomán megkísérelnök kiderí-
teni, nem lesz talán hiábavaló, ha először is azt állapítjuk 
meg, mit értenek a IX. század utáni nyugateurópai források 
Latini néven ? A IX. századot azért tesszük kutatásunk ki-
indulópontjává, mivel ebben az időben egyes nagyobb 
kereskedelmi góczpontokon, mint pl. Regensburgban, még 
a régi római középeurópai lakosság maradványaival találko-
zunk ; félezer esztendővel azelőtt, tehát még a népvándorlás 
kezdete előtti időben kerültek ide és ezen Latinik vagy — 
a mint itt-ott nevezik őket — Romanik biztos támpontot 
nyújthatnak azon néprajzi kérdések megítéléséhez, melyekről 
jelen fejtegetéseinkben szólni akarunk.1 
A IX. és X. századbeli nyugateurópai kútfők alapján 
megállapíthatjuk, hogy a latinus fogalma először is tisztán 
egyházi jellegű, mely a nyugati egyházközösség összes 
tagjait magában foglalja. Ez különösen kitűnik Nagy Károly 
Odilbert milanói érsekhez intézett egyik leveléből.2 Isme-
retes, hogy a frankfurti (794) és aacheni (809) zsinatok óta 
a nyugati és keleti egyház közötti ellentétek mennyire 
kiélesedtek, részint a szentképek tisztelete, részint a 
»filioque« a Nicaeno-Constantinopolitanumba való felvétele 
körüli vita következtében.3 Az aacheni zsinat határozataival 
összefüggésben áll Nagy Károly fentemlített levele, mely-
ben többek között azzal is megbízza az érseket, hogy híveit 
felvilágosítsa de symbolo, quae sit eius interpretatio secun-
dum Latinos. Az interpretatio secundum Latinos-nak tehát 
megfelel egy interpretatio secundum Graecos, épúgy mint 
a patres Latini és patres Graeci (aacheni zsinat 836),4 a 
latin és görög zárdák (concilium Romanum 769),® vagy 
a latin és görög írás 6 egymással ellentétbe helyeztetnek. 
Ezen szembeállítással az egykorú egyházi íróknál is talál-
kozunk. Elegendő Walafrid Strabora rámutatni, a ki »Li-
1
 J u n g : Römer und Romanen in den Donauländern, Innsbruck. 
1887. 260—261. 1. 
2
 Mon. Germ. Capitularia I. 246—47. 
3
 V. ö. Hefele, Conciliengeschichte I I I 2 . 750—52. 
4
 M. G. Concilia I I . 2, 729. 
5
 M. G. Concilia I I . 1, 81. 
' M. G. Concilia I I . 1, 236. 
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bellus de exordiis et incrementis rerum ecclesiasticarum« 
czímű művében több ízben kiemeli ezen ellentéteket.1 Hason-
lóan III. Honorius pápa a visegrádi latin szerzeteseket,2 
továbbá VI. Kelemen szent Demeter zárdának barátjait 
a görög szerzetesekkel szembeállítja.3 Leghatározottabban 
kifejezésre jut ezen szembeállítás III . Honorius II. Endréhez 
intézett egyik levelében, mely az universitas Latinorum 
in Grecia commorantium, tehát a nyugati keresztesek ösz-
szeségéről szól,4 a kik 1202-ben a latin császárságot ala-
pították és II . Endrét uralkodójuknak kérték. 
A mit itt a Latinus kifejezésről ki lehetett mutatni, 
hogy t. i. a nyugati egyházközösség összességét jelenti, 
az a Romanus kifejezésről is áll, a mely kifejezés az ecclesia 
szóval kapcsolatban szintén kizárólag az egész keresztyén-
katholikus egyházat jelenti a maga teljességében, de sohasem 
Róma város egyházkerületét, vagy más olaszföldi kerületet. 
Elegendő itt a Du Cangenal sub voce Romanus idézett 
példákra és a Liber Sextusban összeállított decretálékra 
utalnom. 
A Latinus fogalma azonban ethnografiai jelentőséggel 
is bír. Már Walafrid Strabo a Graeci és Latini mellett a 
barbarusokat említi ; 5 az utóbbiak alatt a theotiscusokat 
érti, a latinusok alatt azokat, kik libris Latinorum et lingua 
utuntur. A Latini és Teutonici a X. és XI. század több 
oklevelében együttesen említtetnek. Elég rámutatnom 
III. Ottó Farfa érdekében kiállított egyik oklevelére (999),® 
valamint II. Henrik és Arduin okleveleire Como számára.7 
Magából a formulából kitűnik, hogy az uralkodó tilalma nem-
csak a németekhez és olaszokhoz, hanem birodalmának 
összes alattvalóihoz szól. A »Latinus« pontosabb meghatá-
rozását I. Ottó egyik 969-ben kiállított oklevelében talál-
juk, mely szerint a császár birodalmának összes alattvalói 
számára, omnibus Italicis Francisque atque Teutonicis, 
bocsátott ki törvényeket és rendeleteket (leges precep-
1
 Pl. M. G. Capitularia I I . 499, 31 és 508,12. 
2
 Theiner, Mon. Hung. I. 29. 
3
 U. ο. I . 668. 
1
 U. ο. I . 4—5· 
6
 Μ. G. Capitularia I I . 481, 18—20. 
• Μ. G. Dipl. I I . 2, 757 : Unde statuimus firmissime u t nullus 
episcopus dux marchio comes vicecomes sive aliquis homo magnus 
sive parvus Teutonicus sive Lat inus nuntius de eodem monasterio 
fodrum tollat a u t placitum super t e r r am iam dicti monasterii faciat . 
7
 M. G. Dipl. I I I . 94 (1004) és I I I . 704 (1002). 
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taque).1 A hol tehát a latinusok a teutonikusokkal együt-
tesen említtetnek, ezek alatt a német birodalom összes 
nem német lakóit, olaszokat és franciákat kell értenünk, 
mint azokat, a kik Walafrid Strabo szerint »latin nyelven 
beszélnek«. Ezen »latin« nyelvet rustica Romana linguanak,2 
vagy egyszerűen Romana linguanak3 is nevezik. A latin 
nyelvnek franczia, spanyol és olasz nyelv szerinti difíe-
rentiálódása a IX. században nyilvánvalóan még nem vált 
tudatossá, épúgy mint a X. század elejéig még mindig 
ragaszkodtak a frank birodalom eszmei egységéhez.4 A 
»Latinus« itt megállapított jelentősége tehát mindenben 
megfelel az ófelnémet walhisc és középfelnémet welsch-nek = 
»romanisch, französisch, italienisch«,5 és teljesen megegyezik 
a terra Latina — Kézainál található fogalmával, a ki ezen 
tekintetben bizonyára eléggé megbízhatónak mondható. 
Az Alemanniához a német birodalmat számítja, a terra 
Latinához Olasz-, Franczia- és Spanyolországot, az aliae 
regiones lakóiként pedig a Boemi, Poloni, Graeci, Bessi, 
Armeni szerepelnek.6 
Itt kiemelhetjük azt is, hogy a IX. és X. századbeli 
nyugateurópai kútfők ott, a hol olaszországi viszonyokra 
vonatkoznak, mindig a concrét kifejezést használják, így 
pl. a Divisio regnorum 806-ban 7 (»terminos Italicorum 
montium«), továbbá III. Ottó V. Gergelyhez intézett egyik 
levelében, a melyben azt közli a pápával, hogy az olasz 
éghajlat egészségének nem kedvező.8 
Altalános fejtegetéseink végén még a dalmátföldi lati-
nusokra utalunk, a kikről Jire&ktől bírunk értékes adatokat. 
Ezen latinusokat a XII. században Diocleas Presbyter egyik 
feljegyzése szerint az jellemzi, hogy »Latina utebantur 
lingua«. Tuber ο történetíró pedig majdnem ugyanazon sza-
vakkal, mint 650 évvel azelőtt Walafrid Strabo, azt mondja, 
1
 M. G. Dipl. I . 509. 
2
 Toursi zsinat 813-ban ;v . ö. M. G. Concilia I I . ι , 288,28—29. 
3
 M. G. Capitularia I I . 171—72. Ezen megjegyzés a strassburgi 
szerződésre (842) vonatkozik, a melyet Károly Romana linguán és 
Lajos Teudisca l inguán esküvel megerősített . Az eskü szövege mind-
ké t nyelven u. o. 
4
 V. ö. Schröder, D. Rechtsgeschichte, V. 397—400. 
5
 V. ö. Kluge, E t y m . Wörteb. d . d. Sprache, VII . 489 »welsch« 
a la t t . 
6
 Endlicher, Mon. Árpad. 124—27. 
' M. G. Capitularia I. 127. 
8
 M. G. Dipl. I I . 2, 643 : na tu rae nécessitas suo iure omnia con-
stringens, qualitates Italici aëris quali tat ibus mei corporis quadam 
sui generis contrar ietate opponit. 
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hogy a dalmát föld lakosainak egy részét azért nevezik lati-
nusoknak, quia lingua, habitu et literis Latinis utuntur«. 
Hogy Tubero itt ép oly kevéssé gondolt olaszokra, mint Dio-
cleas Presbyter vagy Walafrid Strabo, azt legjobban a Jireöek 
által kiemelt azon körülmény bizonyítja, hogy a dalmát 
nyelvjárás, teljesen úgy mint a franczia, olasz és spanyol 
nyelv, olyannyira önálló alapon fejlődött, hogy az egész ké-
sőbbi középkorban az olaszok azt csak nagy nehezen értették 
meg, míg végre aztán a velenczei nyelvjárás a XV. század 
óta egyre kiszorította. Midőn 1384—87-ben Petrarca egyik 
tanítványa Ragusában tartózkodott, az itt dívó nyelvben 
csak nehezen igazodhatott el. Ha a dalmátok egy részét tehát 
a latinusok nevével illetik, akkor ez a szokás semmi esetre 
sem arra vezetendő vissza, mintha olasz voltukat akarták 
volna jellemezni és hangsúlyozni, mivelhogy dalmát földön 
akkoriban senki sem beszélt olasz, azaz velenczei nyelven. 
A dalmátokat csak azért nevezték latinusoknak, mivel, mint 
a francziákat, olaszokat és spanyolokat, őket is román nyel-
vűeknek vették. 
Ezen alkalommal még egyszer visszatérhetünk a magyar 
olasz szó etymologiájára. 
A mint bevezetőleg megemlítettük, Melich János be-
bizonyította, hogy e szó a szlovén-horvátból, tehát épen 
abból a szláv nyelvből való átvétel, mely Dalmáczia tőszom-
szédságában vagy épen Dalmácziában magában el volt 
terjedve. Mivel azonban a középkori dalmátok a tulajdon-
képeni olasz nyelvtől eltérő román nyelven beszéltek, az 
eredetileg szláv ulasi és a tőle származó magyar ulosz ere-
detileg minden bizonynyal nem speciálisan az olaszt jelent-
hette. 
Látjuk tehát : ott, a hol a középkori kútforrásokban 
latinusokról van szó, ezek vagy a nyugati, azaz a katholikus 
egyház hivei nemzeti mivoltuk jelölése nélkül, vagy pedig 
néprajzi nézőpontból általában a román népek, azaz francziák, 
olaszok, dalmátok és spanyolok, de sohasem csupán csak és 
kizárólag olaszföldiek. Sőt épen ellenkezőleg azt tapasztaljuk, 
hogy minden Olaszországra és lakosaira vonatkozó feljegy-
zés ezt mindig világosan ki is emeli. A XII. és XIII . század-
beli magyar kútfők szintén követik azt az általános szokást, 
a mennyiben a tulaj donképeni olaszt azon tartomány szerint 
jelölik, a melyből származik, így pl. De regno Apuliae, de 
Lombardia stb. 
Magyarországon latinusokkal túlnyomóan olyan helye-
ken találkozunk, a melyek neve villa Latina vagy Olaszi. 
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Szepesolaszi, Latina villa in Scepes,1 1404-ben mint civitas 
Walendorf (Wallendorff) szerepel.2 Egy Wallendorf nevű 
község, melyet 1413-ban superior Latinának neveznek,3 
Besztercze mellett fekszik. Wallendorf a Wal ( = vallon) 
faluja,4 a mi megint a Latinussal azonos. 1206-ban Imre 
király Johan Latinusnak a Fogaras közelében fekvő terra 
•Cwezfey-t adományozza.5 Ezen terrán 1231-ben már falu 
létezik, melynek neve villa Latina,6 1396-ban Waldorph.7  
Waldorf község tehát nevét alapítójától, Latinustól kapta.8 
Hogy ezen Latinus vagy Wal német nem volt, Imre 
király egyik 1204-ben kiállított okleveléből kitűnik.9 Ha 
német lett volna, az oklevél így szólna : Johannem Latinum 
Theutonicum. Ahelyett azonban ezt olvassuk : Johannem 
Latinum inter Theutonicos Transiluanenses in villa Riuetel 
commorantem. Még egy másik körülményt is kiemelhetünk. 
A már említett 1206. évi oklevél ezeket írja : Johan (!) 
Latini hospitis, terra Johan (!), praenominatum Johan (!) 
daczára annak, hogy az oklevélben a »venerabili Johanne 
Strigoniensi archiepiscopo« kifejezés fordul elő. Ez azt 
bizonyítja, hogy az oklevél írója a »Johan« nevét »Johan-
nes« nevétől határozottan meg akarta különböztetni, hogy 
tehát ezen nevet másképen is ejtették ki. Az 1206. évi 
oklevélben előforduló Johan neve mindenesetre hasonló 
kiejtésű, mint az esztergomi 1331. évi Gehan filius Mauri-
cii-é,10 továbbá a vízaknai Geaninus filius Alardi-é11 és a 
XIV. század harminczas éveiben előforduló Jean sacerdos 
de Olazi neve.12 Végre még rámutatunk az 1295. évi Johannes 
1
 Endlicher 535. 
2
 Fejér , Cod. dipl. X. 4, 287—89. Szepesolaszitól megkülön-
böz te t jük az esztergomi egyházmegyében fekvő villa La t iná t (1390 : 
Mon. Vat . Hung. I . 3, 112.), mivel Szepesolaszi plébániatemploma 
Ker. Szt. János tiszteletére volt felszentelve, a ki a városi pecséten 
is előfordul. V. ö. Turu l 20, 89. 
3
 Zimmermann-Werner, Urkundenbuch I I I . 571. 
4
 V. ö. Kisch, Archiv d. V. f. sbnbg. Ldeskde. 33, 241 és 34, 139 
és Pirenne, Geschichte Belgiens, Gotha 1899, I. 15 és 39, 1. 
5
 Urkundenbuch I . 8. 
6
 U. ο. I. 54. 
' U. o. I I I . 165. 
8
 V. ö. Teutsch, Johannes Lat inus, Nagyszeben 1893, 8. 1. és 
Wenzel, Adalék az erdélyi szászok történetéhez az Andreanum előtti 
időből, Budapest 1873, 9.—11 1. 
9
 Urkundenbuch I . 7. 
10
 Turul 25, 88. 
11
 Urkundenbuch I . 161 (1289-ből). 
12
 Mon. Vat. Hung . I. ι , 69. 
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Latinus cívis Peechyensisre,1 aki ugyanebben az oklevél-
ben Johannes Gallicusnak neveztetik, továbbá Johannes Wal 
nagyszebeni polgármesterre, a ki 1509-ben ugyanazon a 
városi számadáskönyvben mint Johannes Olaz szerepel2 
és végre a Gallici vallis Agriensisre Nagy Lajos korából,® 
a kiken Olaszfalu lakóit kell értenünk. 
A felhozott adatokból különösen fontos Waldorf község, 
mely nevét egy Latinusnak köszönheti, kinek keresztneve 
franczia származást árul el. Ugyanezen eredményre jutunk az 
említett Jean sacerdos de Olaszit illetőleg is. Ezen pap 
franczia neve a XIV. század harminczas éveiből származó 
ismeretes pápai tizedlajstrom révén jutott ránk ; ezt a lajstro-
mot két olasz írta : Jacobus Berengarius és Raimondus de 
Bonafata. Ki van zárva, hogy ezek az olaszii pap nevét ne 
olaszúl írták volna (tehát Giovanninak), ha csakugyan tulaj-
donképeni olasz lett volna. A pap franczia neve azonban nem-
csak a maga, hanem Olaszi lakóinak franczia származását is 
bizonyítja. A középkori települések történetéből ugyanis álta-
lánosan ismeretes, hogy az idegen bevándorlók saját nyelvű 
papokat is kaptak. Midőn 1231-ben Róbert brünni püspök 
ezen városban a Romanusok számára sacerdotem Romanum 
iktat be, ezt azzal okolja meg, hogy a brünni Romanusok 
nem tudtak csehül és németül (linguam Moravorum vei 
Teutonicorum non intelligebant). 4 Tehát egészen jogosan 
feltehetjük, hogy az Olaszi nevű helységben lakó telepesek 
a XIV. században még francziául beszéltek és ezen feltevés 
épen papjuk franczia nevével igazolható. 
A mi a Wal név magyarázatát illeti, mely név a Latinus, 
Gallicus és Olasz névvel azonos, ez holland és flamand nyel-
ven még ma is a vallont jelenti ; a vallonok a középkori 
morva, cseh, sziléziai és lengyel forrásokban Romanusoknak 
is neveztetnek. Mindkét elnevezés : Gallicus és Romanus 
kizárólagosan a Francus-szal (franczia) szemben a vallonra 
vonatkozik. A belgiumi St. Troud benczés kolostor közép-
kori történetírója ezen kolostor első apátjáról, Adelardusról 
azt mondja, hogy »nativam linguam non habuit teutonicam, 
sed quam corrupte nominant Romaram, teutonice Wallo-
nicam«.5 
1
 Wenzel, Cod. dipl. Árpad. X I I . 578—79. 
2
 Quellen zur Gesch. Siebenbürgens I. 541. 
3
 Fejér, Cod. dipl. IX . 7,481 ; ν . ö. Karácsonyi, M. Nyelv I I . 274. 
4
 Cod. Dipl. Moraviae II . 234. 
5
 d'Achery : Spicilegium sive collectio ve te rum scriptorum. 
Par i s 1720. II . 660. 
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Az olaszok Magyarországon egyes kútfőkben más néven 
is szerepelnek. Nagyolaszi (Szerém m.) latin neve Francavilla 
és 1224-ben Borogdolaszi is úgy neveztetik. Albertus Aquen-
sis 1150 táján írt Chronicon Hierosolymitanumja Nagyola-
szit egyenesen villa advenarum Francorumnak nevezi és 
Rogerius Esztergom lakóihoz a Hungari, Francigenae ac 
Lombardit számítja. Francigenae névvel azonban a X. szá-
zad óta általában a francziákat különböztetik meg a németek-
től, mint latin vagy román frankokat.1 Mint már említettük, 
a latinusok ezen megnevezései : Franci és Gallici, nincsenek 
önkényesen választva, hanem a francziák és vallonok közti 
megkülönböztetésnek felelnek meg. A genti annalesek szer-
zője a XIV. században kifejezetten megkülönbözteti a fran-
cziákat, mint az Isle de France lakóit a Gallicusoktól, kiken 
a vallonokat érti.2 
A magyarországi latinusok vagy olaszokról szóló fej-
tegetéseink eredményeként tehát megállapíthatjuk azt, hogy 
itt franczia és vallon telepesekről van szó és további felada-
tunk az lesz, hogy ezen telepeseknek a középkori Magyar-
országba irányuló bevándorlásáról szóló híreket tüzetesebb 
vizsgálat tárgyává tegyük. 
Kevéssé méltányolták eddig egy pápai legátus 1463-ból 
származó, már Kovachich által közzétett relatióját, a ki 
Magyarország leírása alkalmával kifejti, hogy ezen ország-
ban vallonnyelvű belgák laknak. Erre vonatkozó jelentése 
így szól: Habitat etiam in dicto regno gens Belga, quae 
loquitur recte gallice. Haec habet provinciám pro se separa-
tam. Ezen megjegyzést csak az a tény teheti feltűnővé, 
hogy szerinte ezen belgák, vagy pontosabban mondva : 
vallonok, provincia separataban laknak. Azonban szem előtt 
kell tartanunk, hogy a pápai curia diplomatái a XV. század-
ban a római jog terminológiájában teljesen jártasak voltak 
és hogy a provincia szó ezen összefüggésben mindenesetre a 
római alkotmányból átvett kifejezés. Below megállapítása 
szerint ezen kifejezéssel Közép-Európában általában állami 
alkerületet (Unterbezirk) vagy ispánságot jelölnek meg. 
Ilyen ispánsági vagy grófsági kerületben a latinusok Magyar-
országon már 1280-ban egységet alkotnak, azon ismeretes 
oklevélben, melynek kiállítóiként »Elyes comes Saxonum 
et Latinorum et consules ceterique Saxones et Latini de 
provincia Scepusiensi« szerepelnek. Ebben az oklevélben 
1
 Waitz : Deutsche Verfassungsgeschichte V2. 131—132. 
2




tehát rámutatást találunk arra, hogy a pápai legátus pro-
vincia sefiaratajéít hol kell keresnünk. Ezen megjelölés csakis a 
szepesi latinusokra vonatkozhatik, a kik nyilvánvalóan 
nagyobb zárt tömegekben telepedtek itt le. 
Az itt felsorolt adatokat két nálunk is régóta ismeretes 
lüttichi krónika támogatja. Az egyik krónika 1 szerint 1447 
július havában magyar zarándokok az egri egyházmegyéből, 
loquentes idioma Leodiense, egy aacheni búcsú alkalmával 
elbeszélték, hogy elődjeik régen, egy nagy inség követ-
keztében Lüttichből Magyarországba kivándoroltak. A zarán-
dokok Lüttichbe is elkerültek, hol barátságosan fogadták 
őket. »Et dominus Johannes episcopus his cognitis iussit 
revolvi chronicas et históriás antiquas. Quaesitum est et 
inventum : Anno MLII tempore Wazonis episcopi· Leo-
diensis illos de Leodio exivisse et a rege Hungáriáé 
gratiose receptos fuisse ubi in magnam multitudinem 
excreverunt et villulas multas impleverunt, quae vulgariter 
ibidem Gallica loca vocantur.« A másik krónika2 a Magyar-
országba történt bevándorlás idejéről nem nyilatkozik oly 
pontosan, hanem csak azt állítja, hogy azóta körülbelül 
130 esztendő mult el. Az első helyen említett hír azonban 
valószínűbbnek látszik, minthogy a kivándorlás idejét meg-
lehetős pontosan meghatározza — Wazo tényleg 1042—48-ban 
lüttichi püspök volt —, továbbá mert Felsőmagyarországon 
már a XIII . század óta gallicusokkal és »olaszokkal« talál-
kozunk, főképen pedig azért, mert a XII . század kezdetéről 
(1103) származó oklevelek alapján bizonyíthatjuk, hogy 
a staveloti apátság környékéről többen kivándoroltak Magyar-
országba és hogy ebben a kivándorlásban nemesek is részt-
vettek, a kik hűbéri birtokukon kívül saját birtokkal is 
rendelkeztek.3 Ránk nézve tehát jelentős, hogy még a 
XV. század közepén Magyarországon vallon nyelvű tele-
pesek éltek és hogy ezen vallon telepítésről szóló hírek 
egészen Kálmán és I. Endre idejéig visszanyúlnak. 
A bevándorolt latinusok telepítési rendszere az egyes 
1
 V. ö. Fejér , Cod. dipl. VI I . 5, 58—59 E . Marténe, Ve te rum 
scriptorum et monumentorum historicorum amplissima coílectio IV. 
1216 a lapján . 
2
 Chronicon Cornelii Zantfliet, Martène V. 455. V. ö. még 
Borchgrave, Essai historique sur les colonies Belges en Hongr ie et 
en Transilvanie. Brüssel 1871, 115—117. 1. 
3
 V. ö. Halkin et Roland, Recueil des chartes de l ' abbaye de 
Stavelot =Malmedy 271. és 289. 1. említve Schweisthal, Zur Sprach-
geschichte Luxemburgs u. Deutsch-Siebenbürgens czímű értekezésé-
ben, Luxemburg 1908, 7. 1. Stavelot Lütt ich közelében fekszik. 
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városokban több megegyező vonással bír. Fontos Imre 
király 1201. évi (Liszka-) Olaszi lakóinak számára kiállított 
oklevele, mely V. István egyik átiratában maradt reánk.1 
Azt a körülményt, hogy a király »privilégiuma a bírót, 
praepositusnak nevezi, mint az Francziaországban és külö-
nösen annak északi résziben szokás vala«, már Szalay ki-
emelte.2 Részletesen ismerjük számos oklevél alapján az 
esztergomi vicus Latinorum belviszonyait. Még a XIV. 
század kezdetén a városi tanács legtöbb tagjának neve 
íranczia eredetre mutat,3 a mi különben Rogeriusnak az 
ottani francigenákról szóló megjegyzésével is megegyezik. 
Ügy mint az esztergomi, a székesfehérvári latinusok is 
saját pecséttel rendelkeznek.4 Székesfehérvár lakossága négy 
városrészre oszlott, melyeknek mindegyike képviselve volt 
a városi tanácsban.5 Feltehetjük tehát, hogy a latinusok 
itt is külön városrészben vagy vicusban laktak. β Ügy 
látszik, hogy Zágráb is synoikismosnak köszöni keletkezését, 
a mire II. Endre 1198. évi a zágrábi püspök számára ki-
állított oklevele rámutat. 7 A zágrábi latinusok szárma-
zására vonatkozóan a zágrábi káptalan statutumai tar-
talmaznak egy rövid megjegyzést : apud ecclesiam sancti 
Anthonii in vico Latinorum.8 Padovai szent Antalról mint 
a zágrábi latinusok védszentjéröl itt nem lehet szó, mivel 
ezt csak 1232-ben canonisálták, a latinusok pedig már a 
XII. század végén előfordulnak Zágrábban. Templomuk 
tehát csakis egyiptomi szent Antalnak lehetett szentelve. 
Ezen védszent tiszteletének középpontja azonban az egész 
középkorban a viennei egyházmegyében fekvő St. Didier 
de la Mothe volt. Végre még Nagyváradon is vicus Olaszival 
találkozunk.9 Jellemző, hogy ez a vicus a Padua, Bologna 
és Velencze nevű városrészektől el volt különítve. Ha ez 
1
 Fejér, Cod. dipl. V. 1, 181—83. 
2
 Századok 1880, 552. A praepositusról mint iudex civitatisról 
v. ö. E . Mayer, Deutsche u. französische Verfassungsgesch. Leipzig 
1899, I. 344: 
3
 Ezen tényre először Kemény figyelmeztetett : Turul 25, 88. 
4
 V. ö. Archiv, d . V. f. sbnbg. Ldeskde. VII. 81. 
5
 Csánki I I I . 310. — V. ö. Philippi, Zur Víassgsgesch. d . 
westfälisch. Bischofsstädte, Osnabrück 1894, 58. 
6
 V. ö. Du Cange : Vicus. 
7
 Tkalcic, Mon. Ep . Zagrab. I . 7 : tarn Hungaris quam Latinis 
seu Sclavis. 
8
 Tkaclió I I . 46. 
9
 Zichy család okmánytára I I I . 591. Váradolaszi pecsétje 
1515-ből az Orsz. Levéltárban. 
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az Olaszi városrész neve tényleg olaszországi települőkre 
vonatkoznék, nehéz elképzelni, hogy az említett három 
városrésznek emellett még külön lokális elnevezésük lett 
volna. A váradi latinusok származásának rejtvénye itt is 
érthetővé válik, ha védszentjükre, Szent Egyedre gondo-
lunk,1 a kit különösen St. Gilles- és Toulouseban tiszteltek.2 
A püspöki városokban tehát a bevándorolt francziák vagy 
vallonok külön városrészben laknak, külön önkormány-
zattal és valószínűleg külön templommal is rendelkeznek.3  
A szepesolaszii latinusokat IV. László 1273-ban, ámbár 
különben jogállásuk tekintetében a szepesi szászokkal 
egyenlők, a ius praesentandi gyakorlása miatti vita követ-
keztében az esztergomi érsek joghatósága alá rendeli, cum 
eadem ecclesia et hospites de Latina villa praedicta a iuris-
dictione et potestate praepositi de Scepes ab ipsorum princi-
pio sint exempti.4 
A mi a magyarországi latinusok egyházjogi állását 
illeti, különbséget kell tennünk a földesúri és a királyi 
területen lakó telepesek közt ; királyi területen azokat értve, 
a hol a király nem földesúri jogánál fogva, hanem mint 
uralkodó telepíti le a bevándorlókat. Ebben a kérdésben 
Stutz Ulrik a középkori magánegyház jogról (Eigenkirchen-
recht) írt korszakalkotó fejtegetéseiből kiindulva, részlet-
kutatások alapján a magyar magánegyházjog kialakulásá-
nak és fejlődésének kiderítésére kell törekednünk. I t t csak 
néhány szóval utalhatunk ezen kérdésre. A magánegyház 
(Eigenkirche) eszméjéhez hozzátartozik, hogy az illető 
földesúr, a kinek földjén építették a templomot, nevezte 
legyen ki a lelkészt. Ezen elv uralkodása mellett csak ott 
nyilt lehetősége a lelkészválasztásnak, a hol a község tagjai 
közös területen maguk építettek templomot, Magyarországon 
tehát az ú. n. királyi területen, melynek lakosai külön királyi 
szabadságlevelekben részesültek. Oly jelenség ez, a mely az 
1
 Csánki I. 600, ι . 
2
 V. ö. a már eml í t e t t Jean sacerdos de Olaszi nevét a homrogi 
főesperességben. Ha i t t olaszról volna szó, a t izedlajstrom olasz írója 
bizonyára másképen í r t a volna a nevét ! 
3
 E z t Róbert o lmütz i püspök a b rünn i romanusok számára 
1231-ben kiállított oklevelében részletesen indokolja : Sed quia cives . . 
maxime erant Romani e t linguam Morauorum vei Teutonicorum non 
intell igebant, ideo auc tor i ta te nostra f a c t a fui t capella sanct i Nicolai 
e t a nobis consecrata e t dedimus eis Romanum sacerdotem, qui 
eorum linguas intelligeret. Cod. dipl. Moraviae II . 234. V. ö. Du 
Cange : Romanus. 
4
 Endlicher 536. 1. 
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egész középeurópai te lep í tés i területen i s m é t l ő d i k és P r á g á -
ban már a X I . század v é g é n Wrat i s law c s e h herczeg s z a b a d -
s á g l e v e l é b e n érvényre ju t . H o l azonban, m i n t az e m l í t e t t 
püspök i városokban , a t e l e k a földesúr t u l a j d o n á b a n v o l t , 
o t t f e n n m a r a d t a fö ldesúr részére ennek az ezen t e r ü l e t e n 
lé tes í te t t p l ébániának be tö l t é s i joga is. E z e n kérdést n á l u n k 
csak K o l l á n y i és K u m l i k t a n u l m á n y o z t á k közelebbről é s 
a m a g á n e g y h á z j o g n a k h e l y e n k é n t i k ia lakulása a m a g y a r 
városi jog t o v á b b i rész le tes ku ta tásának fe ladatát f o g j a 
képezni . 
A m i v é g r e a m a g y a r o r s z á g i »olaszok« földrajzi e l h e l y e -
zésé t i l leti , e z e k ké t n a g y csoportban v a n n a k l e t e l epedve , 
a D u n á n t ú l o n és Fe l sőmagyarországon , a ho l a j a b l u n k a i 
hágótó l k e z d v e e t e l ep í t é sek hosszú sora N a g y v á r a d i g 
ter jed el. E h h e z járulnak m é g Zágráb és N a g y o l a s z i ( S z e r é m 
m e g y e ) és m é g e g y - e g y k i s elszigetelt t erü le t Erdé ly é s z a k i 
é s déli r é szében . A d u n á n t ú l i kerületben la t inusokkal S o p -
ron, 1 Vas , 2 Veszprém, 3 F e j é r , 4 Zala,5 Somogy,® Tolna 7 és 
B a r a n y a 8 m e g y é k b e n , t o v á b b á E s z t e r g o m b a n és B u d á n , 9 
Fe l sőmagyarországon p e d i g Liptó , 1 0 Szepes , 1 1 Borsod , 1 2 és 
Zemplén , 1 3 t o v á b b á Szabo lc s 1 4 és B i h a r m e g y é b e n 1 5 t a lá l -
k o z u n k . E z e n te lepí tések felsorolásánál n e m t ö r e k e d t ü n k 
u g y a n te l jességre , de a z é r t mégis e l e g e n d ő t á j é k o z t a t á s t 
n y ú j t a l a t inusok e lhe lyezésérő l . Már e g y fu tó p i l l an tás 
Magyarország térképére e l egendő , m e g g y ő z n i bennünket arról , 
hogy ez a két csoport földrajzi eloszlása szoros összefüggésben 
áll azon két nagy kereskedelmi és közlekedési vonallal, mely 
az egész középkoron át Közép- és Délnémetországból Magyar-
országba vezetett. E z e n v o n a l o k egy ike nyugatró l , a z a z a 
mai B e l g i u m b ó l és Francz iaország északi részéből a n é m e t 
1
 Wenzel I X . 552. 
2
 Csánki I I . 780—81. 
3
 Csánki I I I . 244. 
4
 Csánki I I I . 312. 
5
 Csánki I I I . 87. 
6
 Csánki I I . 633. 
' Csánki I I I . 444. 
8
 Csánki I I . 512. 
9
 Salamon, Budapest tör ténete II . 349, 351 ; Szalay, Száz. 
1880, 546. 
10
 Wenzel I I I . 159 ; I X . 29 ; IV. 100 ; Fejér IV. 3, 209. 
11
 Csánki I . 253. 
12
 Csánki I . 177. 
13
 Csánki I . 337, 358 ; Karácsonyi, M. Nyelv I I . 274. 
14
 Zichy-család okit. VI. 191. 
15
 Csánki I. 600, 618 ; v. ö. még M. Vat. Hung . I. 1, 60. 
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AUNER MIHÁLY. 
k ö z é p h e g y s é g al jának m e n t é n Sz i léz iába veze te t t , a h o l 
é p ú g y m i n t Cseh- és Morvaországban f landriai és va l l on 
te lepí tések n a g y o b b s z á m b a n m u t a t h a t ó k k i , 1 Sz i l éz iából 
ped ig a j a b l u n k a i hágón á t F e l s ő m a g y a r o r s z á g b a . A m á s i k 
út B u r g u n d i á b ó l a D u n a m e n t é n D é l n é m e t o r s z á g o n keresz tü l 
Bécs ig t a r t , 2 Bécsből p e d i g P o z s o n y b a , Székes fehérvárra 
é s Budára v e z e t . 3 A m a g y a r o r s z á g i la t inusok fö ldrajz i 
e losz lásának k é p e t ehát c s a k akkor t i s z t a és ér thető , ha 
fe l teszszük, h o g y nyugatró l vándoro l tak be . 
Az e m l í t e t t o r s z á g o k b a n és v á r o s o k b a n a francz iák , 
i l letőleg v a l l o n o k mint k e r e s k e d ő k és iparosok fontos szere-
pet j á t s z a n a k és kétséget n e m s z e n v e d h e t , h o g y a m a g y a r -
országi v á r o s o k fe j lesz tésében is j e l e n t é k e n y részt v e t t e k . 
Ü g y látsz ik , h o g y Magyarország l eg fontosabb városai a X I V . 
század e lő t t : Esz tergom, Székes fehérvár é s B u d a ezen va l l on 
kereskedőknek köszönhet ik v i rágzásukat . 4 N e m lehet v é l e t -
len, h o g y I V . Bélának P e s t városa részére szóló k i v á l t s á g -
levelében a maior villae-vél t a lá lkozunk és h o g y B u d á n sz in -
t é n egy Olasz -u tcza , t e h á t e g y vicus Olaszi k i m u t a t h a t ó . 
S e m E s z t e r g o m b a n , s e m m á s u t t nem t a l á l j u k b i z o n y í t é k á t 
annak, h o g y a lombardok városaink a lap í tásában rész t -
ve t t ek vo lna . Arra sem g o n d o l h a t u n k , h o g y n a g y o b b s z á m ú 
olasz f ö l d m í v e l ő lakosság n a g y o b b t ö m e g e k b e n bevándoro l t 
vo lna , m i n t h o g y a két or szág f ö l d m í v e l é s ü g y e e g y m á s t ó l 
te l jesen k ü l ö n b ö z ö t t . E s v é g r e a mi a Ve lencze és M a g y a r -
ország k ö z ö t t i kereskede lmet illeti, az t h i s szük h o g y e z e n 
kereskede lem je lentőségét e d d i g n a g y o n is túlbecsülték. . 
Közvetlen kereskede lmi ö s szekö t t e t é snek Ve lencze és Magyar-
ország k ö z ö t t m é g a X I V . században s incs nyoma. Erre 
n é z v e f o n t o s b izonyí ték B é c s városának Magyarországgal 
szemben t a n ú s í t o t t kereskede lmi po l i t ikája . A mint e m l í -
t e t tük , B é c s m á r a X I I I . s z á z a d kezdete ó ta az egész k ö z -
ve t l en kereskede lmet R e g e n s b u r g (Dél -Németország) é s h a z á n k 
köz t m e g g á t o l t a , a m e n n y i b e n ezen i d ő t ő l kezdve c sak i s 
1
 V. ö. Tzschoppe u. Stenzel : Uknsammlung z. Gesch. d. 
Ursprungs d. S t ä d t e in Schlesien, Hamburg 1832, 141—43 és L y c h a : 
Mitt. d. V. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 49, 299—300 és 
473—474. P i renne , i. m. I. 52—54 és I. 104. 
2
 Bécsben flandrensesek is szerepelnek, k ik 1208-ban külön 
kivál tságokban részesülnek ; v . ö. Schwind-Dopsch, Ausgew. 
Urkdn. z. Verfassungsgesch. d . deutsch-österr. Erblande im Mittel-
alter, Innsbruck 1895. 38. és 39. 1. 
3
 V. ö. F . Müller, Viertel jahrschri í t f. Sozial- u. Wir tschaf tsg . 
VI. 26—29. 
4
 V. ö. Salamon F. : Buda-Pes t tör ténete . 
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B é c s k ö z v e t í t é s é v e l vol t ez a kereskede lem lehetséges . 
Csakis a X I V . század m á s o d i k fele óta töreksz ik B é c s a 
Velencze és Cseh- és Magyarország k ö z ö t t i kereskedelmet 
m a g á h o z ragadni . 1 H o g y e z már azelőtt n e m történt , a z t 
m u t a t j a , h o g y i lyen kereskede lmi ös szeköt te té sek h a z á n k 
és Velencze k ö z t n e m l é te sü l t ek . 
Szerény t a n u l m á n y u n k eredménye i , m e l y e k a cziszterczi-
rend ki terjedt te lepítési működésére v a l ó rámutatássa l 
m é g megerős í tés t nyerhe tnének , nemrég nye lvésze t i s z e m -
pontbó l is t á m a s z t nyer tek Melich a z o n k i m u t a t á s á b a n , 
h o g y a m a g y a r n y e l v b e n t ö b b ó-franczia j ö v e v é n y s z ó v a l 
ta lá lkozunk. E n n e k okai a z o n b a n ta lán n e m annyira a m a g y a r 
é s franczia u d v a r között i pol i t ikai összeköt te tésekben ( I I I . 
Bé la) és a franczia m ű v e l t s é g n e k a magyar fe lsőbb körökre 
gyakoro l t sze l lemi h a t á s á b a n ta lá lhatók, h a n e m elsősorban 
franczia és va l l on iparosok é s kereskedők bevándor lásában , 
k i k e g y s z e r s m i n d fö ldmíve lésse l is fog la lkoztak . 
Auner Mihály. 
1
 Th. Mayer : Wiener Stapelrecht. Vierteljahrschrift f. Sozial-
und Wirtschaftgesch. 371—375. 
Brutus magyar történetének forrásai. 
I. közlemény. 
Sokan írtak már Brutus müvéről, dícsérőleg vagy elítélő-
leg, de magát müvét gondos vizsgálat tárgyává még senki sem tette. 
A kik forrásairól megemlékeztek, mint pl. Kemény, sőt még 
Toldy is, — Brutus levelei alapján tették ezt, melyekben forrá-
sairól beszámol ; ez az oka, hogy olyan forrást is megneveznek, 
melyet tényleg nem használt1 és számos forrásról hallgatnak, 
melyről Brutus leveleiben nem szól, de művében olykor hivat-
kozik rájuk.2 Ezekre a forrásokra tehát rájöhettek volna más 
kútfő szövegével való összehasonlítás nélkül is, pusztán a szöveg 
figyelmes elolvasása alapján. Azt meg teljesen elmulasztották, 
hogy megjelöljék, mit ve t t át Brutus az egyes íróktól, pedig e 
nélkül sem a munka értékét, sem hitelességét megállapítani 
nem lehet. N e m elég tudni azt, hogy Brutus használta Gyula-
fehérvári Tamás deáknak ma már elveszett Ephemeriseit, hanem 
épen az ilyen esetben, mikor ma már rendelkezésünkre nem álló 
műből merített, kétszeresen érdekel, hogy mit vett át tőle ? 
Az alábbiakban az egész munkán végighaladva, minden 
oldalnak kimutatom eredetét, forrását, a hol csak lehet, szöveg-
összehasonlítás alapján és hitelességét illetőleg is megteszem az 
esetleges megjegyzéseket. 
Brutus nem tartozik ugyan azokhoz a történetírókhoz, a 
kik forrásaikról soha, v a g y csak igen ritkán tesznek említést, 
de azért egyedül hivatkozásaira támaszkodva még sem jut-
nánk eredményhez. Forrását ugyanis csak valamely fontosabb 
adat átvételénél nevezi meg, vagy ha a forrásul szolgáló író 
nézetét nem fogadja el. í g y pl. arról, hogy a mohácsi csata elbeszé-
lésénél Brodaricsot használta, kinek művét teljesen átírja, nem 
tesz említést, csak egy pár adatnál hivatkozik rá, mint pl. : 
»Csaknem szószerint jegyzem fel, a mit Brodarics, gravis auctor, 
a király szájából hallottakként mond el ;«3 »elsorol Brodarics 
1
 Pl. Wernherr György : »De Admirandis Hungáriáé aquis« czímű 
műve. 
2
 Pl. Tubero, Dubravius, Brodarics. 
3
 Β. I I . 188. 
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többeket is, kik elestek Mohácsnál »Brodarics azt állítja, 
hogy 200 ezren pusztultak el a mohácsi vészben«.2 — Joviust 
a legtöbbször bírálat kapcsán említi, adatait gyanakvással fogadja, 
ha lehet, más kútfők adataival összeveti, vagy azokat a józan 
ész világánál vizsgálja. Szemére vet i a magyarok és németek 
elleni gyűlöletét,3 a Medici-család iránti kedvezését ; szerinte 
Jovius hadi dolgokban kevéssé jártas,4 sok dolgot a maga fejé-
ből gondol ki,6 nem szokott senkit sem csak úgy vaktában dicsérni, 
csak ha ez neki hasznot hoz.6 
Legtöbbször Brutus majdnem szószerint merít forrásából, 
s hogy ebből micsoda félreértés támadhat, mutatja a következő 
példa : a II. k. 274. l.-ján a következőket mondja : »A kik II. 
Lajos temetésén Székesfehérvárott jelen voltak, dicsérték az új 
király állhatatosságát és lelki nagyságát, közülük némelyek 
még ma is élnek s tőlük vettük ezeket«.7 Ε hely alapján azt hinnők, 
hogy ezeket hallomásból írja Brutus, pedig szórói-szóra Zermeghet8 
írja át a megjegyzéssel együtt, a mely Zermeghnél helyén-
való, de Brutusnál nem. — Gyakran megteszi Brutus, hogy egy 
eseményre vonatkozólag több kútfőnek egymástól eltérő elő-
adását egymás után közli, s ilyenkor csak a legritkább esetben 
mondja meg a maga véleményét, hogy melyik kútfő adatát tartja 
valószínűbbnek. Ez az eljárás a m ű egységének rovására megy 
és sok ismétlésre ad alkalmat. Miután pl. Tubero u tán leírta a 
parasztlázadást, elmondja,9 hogyan adja elő ugyanazt Jovius ; 
arról azonban egy szó említést sem tesz, hogy miben tér el Jovius 
Tuberótól és hogy melyik kútfő adatai felelnek meg a valóság-
nak ? Épen így mondja el Szolnok ostromát előbb Centorius,10 
azután Forgách után, egy szó bíráló megjegyzés nélkül. Hasonló 
eljárást követ a Dévánál történtek elbeszélésénél. E z t Centorius 
Forgáchtól némileg eltérőleg adja elő, s ebben az esetben Brutus 
inkább Centoriusnak hisz,11 azzal az okadatolással, hogy meg-
van Castaldo levele, mely szerint az ezen eseményekről írott 
naplóját átadta Centoriusnak, ki innen kölcsönözte adatait. 
1
 Β. I I . 240. 
2
 Β. I I . 248. 
3
 Β. I I . 246., 438., I I I . 136—137., 155., 254. 
4
 Β. I I I . 290—291. 
5
 Β. I. 385—386. 
6
 Β. I I I . 300. 
7
 » . . . quorum adhuc nonnulli, a quibus haec accepimus, super-
sunt.« Β. I I . 274. 
8
 Schw. II . 385. 
9
 Β. I. 386—393. 
10
 Β. I I I . 419—426. 
11
 Β. I I I . 375. 
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Az I. kötet forrásai. 
I. könyv. Brutus müvét Mátyás halálától kezdte írni, de az 
első három év eseményeit tartalmazó rész elveszett. Ε vesz-
teséget nincs okunk valami nagyon sajnálni, mert e helyen Brutus 
csak Bonfinit használhatta ép úgy mint műve meglévő részének 
első 16 oldalán. Maga Brutus csak egy ízben említi Bonfinit.1 
H o g y itt Bonfinit oldalakon keresztül használta, csak a szöve-
gek összehasonlításából tűnik ki. 
Bonfini.2 
728. I. In ter Pa la t in i oppida, 
Corvini ducis castel lum erat, 
quod Sombor apel labant , in ex-
celso admodum colle s i tum, non 
ta rn arte , quam n a t u r a ipsa mu-
n i tum . . . p r imum cum praefecto 
e jus . . . agit, magnaque eum 
pecunia et ingentibus pro missis 
onera t : si sibi castellum, qua-
cunque ratione possit , t r ada t . 
747. I. Deinde in te r Nobilita-
t e m . . . et Patres , Proceresque 
saeva ac inprimis memorabilis 
seditio excitata est, cum de tri-
but i s pendendis ageretur . Rex 
u t saepe fecerat, singulos num-
mos aureos, per singulas domos 
annui t r ibut i nomine repetebat. 
Nobili tas autem ad ve terem tri-
b u t o r u m consuetudinem revo-
cabat . . . n imirum u t a quinque 
domibus aureus n u m m u s exi-
gere tur . . . 
Brutus. 
4. I. . . . S tephanus Palatí-
nus . . . circumsessum castellum 
So . . . positum in Corvini ditione, 
quod in editissimo colle situm 
(et inprimis) n a t u r a munitum, 
ditionis suae oppidis pa rum erat 
oppor tunum, u t . . . praefecto 
praesidii donis in sententiam 
t r aduc to , u t successori disces-
surus , oppidum . . . t raderet , in 
po tes ta tem redegit. 
13. I. In eodem conventu sedi-
t io inter nobil i tatem et patres 
o r t a . . . Rex novo edicto, et ad 
e u m diem Ungaris inaudito, os-
t iar i i t r ibut i nomine, in singulas 
domos singulos aureos nummos 
Ungaricos imperabat , cum ad 
ve tus inst i tutum regum nobilitas 
r em revocaret, qui quam facil-
l ima solutione in quinque domos 
singulos imperare consue vissent. 
A mit Brutus Bonfiniből átvesz, összevonva veszi át. Mint-
hogy czélja Bonfini művének folytatása volt, ez a rész mintegy 
bevezetésül szolgált. Bonfini utolsó másfél decasát, a mit Brutus 
e helyen használt, 1568-ban adta ki Zsámboki.2 Brutusnak 
tehát volt alkalma a munkához hozzájutni. 
A következő négy oldalon (17—20) Brutus arról elmélkedik, 
hogy Újlaki Lőrincz és Szapolyai István megfenyítéséért a 
dicséret nem Ulászlót illeti meg, hanem azokat a még Mátyás 
1
 Β. I. 4. 
2
 Zsámboki kiadása, Bázel, 1568. 
3
 Ez a kiadás ezu tán még többször napvilágot l á to t t Zsámboki 
Appendixével együ t t . Bonfini művének teljes és legjobb kiadása 
Bél Endre Károlytól való, megjelent 1771-ben. 
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tanácsából való államférfiakat, a kik még életben lévén, Ulászló 
udvarában nagy befolyással bírtak. Ezek halálával Ulászló 
tekintélye elveszett és udvarának még a külföldön is veszett 
híre volt. 
A 2i. oldalon elmondja Dubravius után,1 hogy a csehek 
büntetlenül micsoda szidalmakkal illették Ulászlót. Egy ember 
még rá is nyilazott a királyra, azt kiáltva : le kell ölni a cseh 
disznót, kedves áldozat lesz az Husz szellemének. 
A 22-ik oldalon ismét elmélkedéssel, reflexióval találkozunk, 
a 23—24-ik oldalon pedig beszéd alakjában közli a jó hazafiaknak 
Ulászlóhoz intézett buzdításait, hogy ébredjen végre feladatá-
nak tudatára. 
Hasonlókép legnagyobbrészt reflexió a 24—30. oldal. A mi 
történeti adat van benne, visszatekintés előbbi eseményekre, 
azt részint Bonfini-ből részint Tuberó-ból vette, ez utóbbitól 
különösen a török történelemre vonatkozó adatokat.2 
A 30—32. oldalon ismét beszédet ad : a cseh követségét. 
A szónok Ulászlót Csehországba hívja, hogy a hosszú távol-
léte alatt keletkezett bajoknak és zavargásoknak véget vessen 
és a megrendült királyi tekintélyt helyreállítsa. 
A 32—35. oldalon a Csehországban uralkodó vallási viszály-
ról mondottak Dubravius alapján íródtak, kit azonban egy szóval 
sem említ. Csak a szövegek összevetéséből lehet az átvételt meg-
állapítani. 
Dubravius. Brutus. 
298. I. Collegia praeterea art i-
ficum in eadem Praga per fac-
tiones divisa, caedibus inter se 
mutuis dimicabant , non t a m 
imperito, quam invalido ad cohi-
bendam audaciam, Joanne Gen-
czone, quem R e x summum arcis 
Prag, praefectum reliquerat. 
34. I. I am in artificum colle-
gia . . . quasi contagione ser-
pens . . . pestis saeviebat . . . Eo 
vero impunitat is ventum erat , 
u t pa lam in foro, sacris, 
profanis locis . . . consererent ma-
nus, caedem facerent . . . f rus t ra 
contra tendente Joanne Gen-
sone . . . quem Ladislaus arci 
praeesse cum potes ta te regii im-
perii iusserat. 
A mit a 36—38. oldalon a huszitákról és a konstanczi zsinat-
ról mond, a köztudatból vehette. Ismerte különben Aeneas Syl-
vius művét is,3 hol szintén találhatott erre vonatkozólag ada-
tokat. 
1
 Jo. Dubravii, Olomuzensis episcopi Histór ia Bohemica a 
Thoma Jordano Medico. Basileae, 1575. Liber 31. 292—294 1. 
2
 Β. I. 28. 
3
 Található Dubravius 1575-iki kiadásában. A huszitákról 
a 24—44. lapon szól Aeneas Sylvius. 
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Ezután íolytatja a csehországi zavaros viszonyok ismer-
tetését, a kuttenbergi ezüstbánya tisztviselőinek sikkasztását 
és a munkások lázadását. Ulászló elmegy Csehországba és Prágá-
ban rendezi az ügyeket. Mindezeket1 Dubravius-ból meríti két 
koholt beszéd kivételével : az egyik a kuttenbergi bánya tiszt-
viselőinek védelme, 2 a másikban pedig a husziták erős kifejezé-
sekkel kikelnek a katholikusok ellen3 abból az alkalomból, hogy 
a hitbuzgó Ulászló a prágai nagytemplomot nagyértékű aján-
dékokkal gazdagította. Ezenkívül egy a boroszlói igazságszolgál-
tatásra jellemző esetnél forrása adatát megerősítette az, a mit 
Boroszlóban jártakor ő maga hallott ez eset felől azoktól, kiknek 
abban részük volt .4 
II. Ulászló uralkodásának elbeszélésében Brutus aránytala-
nul nagy részletességgel tárgyalja a csehországi eseményeket. 
Saját szavai szerint ezeket a magyar történet írójának n e m lehe-
tet t hallgatással mellőznie, a mikor Magyar- és Csehország egy 
uralkodó alatt áll.6 A valódi ok azonban az, hogy ezekről az ese-
ményekről részletes forrás állott rendelkezésére, míg Magyarorszá-
gon a köznemesség és oligarchia közti küzdelem és az ország-
gyűlések ismertetésénél okleveleket és törvényeket kellett volna 
forrásul használnia, melyekhez az erdélyi udvarban és Lengyel-
országban valószínűleg nem sikerült hozzájutnia. 
Visszatérve Ulászló Csehországból, Anna királynénak leánya 
születik, nem nagy örömére az oligarcháknak, kik azt remélték, 
hogy a királyné magtalansága esetén az ország megszabadul a 
gyámoltalan uralkodó családtól. Ε reményük ugyan még nem 
enyészett el teljesen, mert a magyaroknál régi szokás szerint 
a nőknek nincs részük az uralkodásban, kivéve ha atyjuknak 
kiváló érdemeik vannak. Erre példákat is hoz fel a magyar tör-
ténelemből, melyeket Bonfini-bői ismerhetett.6 — Ez időtájban 
a török sikertelenül ostromolja Jajczát.7 
Két évig azután semmi említésre méltó nem történt, míg 
végre a királynénak fia született : Lajos. Az a magyar történe-
lemben jártas férfi, kire itt Brutus hivatkozik8 annak felem-
lítésénél, hogy Lajos koraszülött volt és hogy az orvosok miként 
kezelték, Zsámboki. 
1
 Β. I. 39—43., 47—55., 61—67. = Dubr . 298—300. 
2
 Β. I. 44—46. 
3
 Β. I. 55— 60. 
4
 Β. I. 64—65. 
* Β. I. 38. 
« Β. I. 68. 
7
 U. o. 
8
 Β. I. 67—70. - Zsámboki Bonfini kiadásának függeléké-
ben. 754. 
KOVÁCS L. J. — BRUTUS MAGYAR TÖRTÉNETÉNEK FORRÁSAI. 4 7 
A fiörökös születése azonban az anya életébe került. Ε vesz-
teség mély bánatba, s a szokottnál is nagyobb tétlenségbe merí-
tette a királyt.1 Közmegegyezéssel az esztergomi érseket küldik 
hozzá, kinek sikerül őt megvigasztalni azzal a hírrel, hogy a 
magyarok készek Lajost még atyja életében megkoronázni. 
Ε beszédet is Dubravius a lapján 2 írta Brutus, de kibővítve 
forrása adatait. — A magyarok egy része ellenezte Lajos meg-
koronázását. Csak azért engedtek végre jogukból, hogy ne marad-
janak mögötte a cseheknek. A különböző pártok felfogásának 
ez az ismertetése3 nem vezethető vissza írott forrásra, ezt Brutus 
maga írhatta. 
Alig hogy kitette a lábát Ulászló Csehországból, újra zava-
ros idő köszöntött be.4 Az ezt ismertető levelet 5 az író megint 
Dubravius alapján készítette, a kinek rövid, tartalmas előadá-
sát azonban igen elnyújtotta. — Ulászló nem tartotta tanácsos-
nak a Magyarországból való távozást, ezért két követet küldött 
Csehországba rendet csinálni : János váradi püspököt és Szaniszló 
olmüczi püspököt.6 A váradi püspöknek a prágai gyűlésen tartott 
beszédének Dubravius csak tartalmát közli, Brutus azonban 
ebből ismét beszédet reconstruál.7 ·— A picardok tanaira vonat-
kozólag 8 saját értesüléseit adja Brutus, melyeket Prágában 
időztekor szerzett ;9 ezek azonban csak megerősítették azt, a 
mit erről Aeneas Sylviusnál olvasott.1 0 Brutus i t t Dubraviusra. 
czélozva, kifogásolja a történetírók eljárását, kik nem jegyzik 
fel, hogy e gyűlésen mit határoztak még, csak azt említik, hogy 
1
 Β. I . 70—74. = Dubr. 301. — Katona ezt , valamint az eszter-
gomi érsek vigasztaló beszédét Bru tus koholmányának t a r t j a . (»Plus 
hic amplificationis rhetoricae, q u a m narrationis e t veri tat is historicae 
videmus.«Hist . Cri t . 18 : 473.) N e m állhat meg az az állítás — mondja 
tovább Katona, — hogy Ulászló elvesztvén feleségében uralkodá-
sának főtámaszát , nem törődöt t többé az országgal, mert felesége 
nélkül még tíz évnél tovább »cum laude« vezette az ügyeket. — 
Ezzel szemben lá t tuk , hogy B r u t u s mindezeket Dubravius-ból merí-
te t te . 
2
 Β. I . 74—75. = Dubr. 301. 
3
 Β. I. 76—79. 
4
 Β. I. 79—82. = Dubr. 301. 
5
 Β. I. 83—93. = Dubr. 301—302. 
6
 Β. I. 93—98. = Dubr. 302. 
' Β. I. 98—108. = Dubr . 302. 
8
 Β. I. 1 0 8 — i n . 
9
 »Equidem cum in regia u rbe peritos horum t emporum homines 
percunctatus essem de iis, quae t u m essent gesta . . . audiebam sec-
t a m etiamnum eandem vigere . . .« Β. I. 110. 
10
 Aeneas Sylvius: História Boiemica. (Dubr. 1575-iki kiadásá-
ban 37 1.) 
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a követek bölcseségükkel lecsendesítették a zavargást, de hogy 
miként és milyen eszközökkel, — azt elhallgatják.1 
Ulászló, mikor megtudja, hogy a követek rendet terem-
tettek Csehországban, e lmegy Prágába és megkoronáztatja 
Lajost. Az ünnepélyt és az általános örömet megzavarta a magya-
rok és csehek közt támadt verekedés.2 — Ulászló hazamenet 
betért Kremsierbe Szaniszló püspökhöz, s minthogy híre jött, 
hogy Magyarországon kolera van, itt akarta fiait hagyni,3 de 
ebben megakadályozta Szapolyai, ki a királyt utazásának siette-
tésére kérte és azzal fenyegetőzött, ha gyermekei nélkül érkezik 
vissza az országba, Buda kapuit bezárva fogja találni. 
Dubravius. 
304. I. Sed dis turbavi t t o t a m 
rem Joannes Comes Sepusiensis 
e Trencinio Cremsirium ducentis 
equitibus comitatussuperveniens, 
regique coram minas proponens, 
quibus Hungar i minarentur , se 
illum Budam non intromissuros, 
si absque liberis in Hungá r i ám 
redeat . Cum liberis i taque rever-
sus est. 
Brutus. 
124.127.1. Joannes Sepusius . .. 
de ea re consultantem ab senten-
tia a v e r t i t . . . cum ducentis equi-
t ibus delectis, Trencinio profec-
tu s . . . Haec principes libéré, 
haec populum queri, e t quidem, 
ut non dissimulent, ni q u a m pri-
mum mature t redire, se i l lum in 
regia m u rbem . . . nisi coactos 
vi, a tque armis haud recepturos. 
Brutus ez alkalommal Dtibravius-mik fent idézett négy sora 
alapján négyoldalas beszédet4 mondat el Szapolyaival. Azután 
a 128—129. oldalon védi Szapolyait az önhittség vádja ellen és 
hogy Ulászlónak ellene tett volna. 
Ezalatt II. Gyula pápa Európa uralkodóit felizgatta Velencze 
ellen, kit Bajazet szultán segített. Lajos franczia király legyőzi 
Velenczét. Ε külföldi eseményeket5 részint Jovius-ból, részint 
Tuberó-ból6 vette, de részletes előadásukat összevonta. 
Tubero. Brutus. 
290. I. . . . authore Julio se- 129. I. . . . Julio secundo pon-
cundo, Romano Pontifice, omnes tifice . . . universas Europea vires 
fere Christiani principes, pa r t im excitante ad exscindendum Vene-
per se, pa r t im per legatos, in- to rum impérium, 
dicto consilio, Samarobr inam 
convenere : ibique inter illos ad 
internecionem Veneti nominis 
foedus ic tum est. 
1
 Β. I. m — 1 1 2 . 
2
 Β. I . 112—120. = Dubr . 302—303. 
3
 Β. I. 120—124. = Dubr . 303—304. 
4
 Β. I. 124—127. 
6
 Β. I . 129—132. 
6
 Tubero (Schw. I I . 290., 293—295.). 
KOVÁCS L. J. — BRUTUS MAGYAR TÖRTÉNETÉNEK FORRÁSAI. 4 9 
Ezután ismerteti hogyan vélekedtek ezekről az események-
Tői a magyarok.1 
II. könyv. A második könyv elején Brutus elmondja, hogy 
II. Gyula pápa legyőzve Velenczét, egyezkedni kezdett vele 
szövetségesei ellenére, kiket, Velenczével szövetkezve, akart 
megfosztani Itáliától.2 Ezt az író Tuberó-ból3 vette és Miksának 
egy leveléből,* melyet Brutus később egész terjedelmében is közöl. 
Majd áttér arra, hogy Ulászló országgyűlést hív össze már-
czius 12-ikére Esztergomba, a melyen határozzanak a lejáró 
fegyverszünet ügyében a törökkel, hogy megújítsák-e, vagy pedig 
háborút indítsanak, a mint a pápa tanácsolta. Meghívta ide 
Ulászló Zsigmond lengyel király követeit is, ki azonban míg a 
moldvai vajdával való szerződés ügye el nem dől, határozott 
választ nem tudott adni.5 Valószínű, hogy Brutus már e helyen 
is oklevelek alapján ír, ép rigy, a mint a Zsigmondtól Tomiczki 
követnek adott utasításnál.6 Ez utóbbi esetben már ellenőrizni 
is tudjuk Brutus dolgozási módját, mert az eredeti ki van adva 
az Acta Tomiciana I. kötetében? 
Acta Tomiciana. 
1. 62. I. Composita autcm pace 
cum vojevoda Moldaviensi s ta-
ll m missi f ue run t oratores ad 
v ram s. Mtem vid. mgcus dnus 
Nicolaus Firley de Dambrowicza, 
palatínus Lublinensis et rev. 
pa ter dnus Joannes de Lasko, 
coadjutor perpetuus ecclesiae 
metropolitanae Gnesnensis e t 
regni Polonie cancellarius, qui in 
ipso itinere admonit i sunt per li-
t e m s s. Mtis, ne pro eo t empore 
àd eandem venirent , quod con-
ventus Strigoniensis dilatus e r a t 
per v ram s. Mtem ad fes tum 
sancti Joannis Baptiste. 
Brutus. 
142. I. . . . percusso foedere, e t 
pace cum Moldavo const i tuta, 
Sigismundus legatos duos sum-
máé homines auctoritatis, Nico-
laum Firieium Palat inum Lubli-
nensem, Joanne m Laskium de-
signatum Archiepiscopum Gnes-
nensem, regni Cancellarium ad 
f ra t rem decernit ; quibus in Un-
gariam iter facientibus, occurri t 
missus cum litteris a Ladislao. 
qui illos doceret, conventum Stri-
gonium indic tum certis de cau-
sis, in I I X . kal. Julias d i la tum. 
Majdnem azt lehetne mondani, hogy lemásolja az utasítást, 
csak egyes szavak helyébe tesz synonimákat, vagy reflexiókat 
told közbe. 
1
 Β. I. 132—136. 2
 Β. I. 139—140. 
3
 Tubero (Schw. II . 297.). 4
 Β. I. 147—148. 5
 Β. I. 140—141. 6
 Β. I. 142—146. 
7
 Acta Tomiciana I. 62—64. 
Századok. 1916. I . füzet. 4 
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Ezután közli Miksának Zsigmondhoz írt levelét,1 melyben 
a pápa ellen panaszkodik. Brutus azonban e levelet pápa-
ellenes iránya mellett főkép külföldi adatai miatt közli. Ez t a 
levelet, mint Brutus maga mondja, hűséggel írta le a királyi 
levéltárból.2 Az Acta Tomiciana I. kötetében kiadott eredeti levél-
lel3 való összehasonlítás igazolja is ez állítás valódiságát. 
Acta Tomiciana. 
I. 208. I. Pont i fex , qui j a m fa-
vore hujusmodi confederationis 
nostre sua consecutus íuerat , ob-
litus eorum, que in ea pollicitus 
et iam cum juramento íuera t , 
forte t imens ex propria conscien-
t ia et male acte ante vite, cepit 
cogitare de extrusione nostra et 
reliquorum confederatorum, quos 
uno omnes verbo barbaros nun-
cupat , ex I tal ia . Compositis igi-
t u r rebus illis suis, quas recupe-
raverat , exerci tum suum re-
t raxi t , oratores Venetorum, quos 
paulo ante excommunicaverat 
et . . . quos nunquam se absolu-
tu rum, nisi integre nobis conse-
cutis rebus nostris . . . pollicitus 
fuera t , ad se admisit e t . . . cum 
eis de extrusione barbarorum, 
nostra vid. et reliquorum confe-
deratorum, i ta enim ipse appel-
labat, consilia iniit. 
t 
Brutus. 
147. I. . . . audisse pontificem 
religionis, e t constantiae suae 
oblitum, recuperatis iis, quoram 
causa reges concitasset ad a rma ; 
Venetos victos communes hostes. 
et quidem, non armis prius, quam 
gentium iure, omnibus oblit tera-
tis ofïensionibus, in gratiam ré-
cépissé, magna cum sua, a tque 
al iorum regum ofïensione, quibus· 
se iureiurando obstrinxisset, non 
prius se passurum cum Venetis 
de compositione agi, quam foede-
rati reges omnia recuperassent. 
quae sui iuris ab illis intercepta 
possiderentur. Neque vero solum 
victos passu m esse secum in gra-
t i am redire, sed dignos e t iam 
habitos quibus cum . . . societa-
t em coiret . . . u t coniunctis viri-
bus . . . I ta l iam, pulsis barbar is 
(uno enim nomine omnes compre-
hendere . . . qui non essent in 
Italia nat i ) in antiquum gloriac 
splendorem vindicaret. 
A közlés nem szószerint hü, de követi az eredeti oklevél 
gondolatmenetét, s csak annyiban tér el tőle, hogy elmélkedé-
sekkel bővíti . 
Az itt tárgyalt eseményekhez fűzött megjegyzései4 után 
elmondja, hogy ugyanebben az évben Zsigmond fényes győzel-
met aratott a seythákon és követeket küldött Magyarországba, 
egyrészt hogy erről értesítse Ulászlót, másrészt mert magyar 
nőt akart feleségül venni. Ulászló Szapolyai Borbálát ajánlotta, 
de ezt csakhamar megbánta, félve Szapolyai János hatalmának 
1
 Β. I. 146—154. 
2
 »His Maximiliani litteris, cum fide a nobis e regio tabular io 
descriptis . . .« (Β. I. 154.) 
3
 Acta Tomiciana I . 206—211. 
« Β. I. IS4—ISS-
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növekedésétől és Zsigmondot e házasságról le akarta beszélni.1 
Mindezek forrását valószínűleg követségi iratok képezték. — Zsig-
mond királynak Tomiczki követe útján erre adott válaszát2 
az eredeti oklevél után közli, úgyszintén Ulászló válaszát,3 melyet 
ez Zsigmondnak erre a levelére adott. 
Szapolyai büszkén a Zsigmonddal való rokonságra Ulászló leá-
nyát akarta feleségül venni. Meg is volt benne mindaz bőségesen — 
mondja Brutus —, a mi őt a királyság eléréséhez segíthette. Mátyás 
királyban nem volt semmi oly dicséretre méltó, a mi meg nem 
lenne Szapolyaiban is, sőt előkelő származásával még felül is múlja 
azt. Szapolyai dicsérése4 után közli ellenségeinek besugásait,5 me-
lyekkel ezek Ulászlót Szapolyaitól elidegeníteni igyekeztek. 
Ezután áttér Brutus a török dolgokra. Szelim atyját méreg-
gel eltéve láb alól, trónra kerül. Előre megígéri katonáinak, hogy 
Ulászlónak háborút üzen és ebben a Brutustól koholt beszéd-
ben 6 gyalázza atyját, ki öreg létére, nem tudván megfelelni 
feladatának, sikertelen hadjárataival sok vitéz katonától fosz-
totta meg az országot. 
A 192—196. oldal legnagyobb része reflexió, a mi történeti 
adat van benne, azt az író Tiiberó-ból vette . Ugyancsak reflexiót 
olvasunk a 196—198. oldalon : micsoda súlyos vádakkal halmoz-
zák el az emberek II. Gyula pápát halála alkalmával. 
Ulászló követséget küldött az újonnan választott X. Leóhoz 
és kérte, hogy hozzon létre békét a fejedelmek között és vegye 
rá őket a török elleni háborúra.7 Brutus azt mondja, hogy e levél 
másolata megvan nála,8 s azért közli, hogy az utókor tudja meg, 
milyen pápák állottak a kereszténység élén, a kik míg a magya-
rokat hangzatos ígéretekkel hitegették, összejátszani látszottak 
a törökkel. Pray Annalesében közölve e levelet,9 gyanakszik, 
hogy Brutus e levelet nem adja elég hűen vissza, minthogy 
velenczei származása folytán gyűlölettel viseltetik II. Gyula pápa 
iránt, ki Velencze ellen háborút indított. N e m is valószínű, hogy 
Ulászló, a ki a pápák iránt mindig a legnagyobb tiszteletet tanú-
sította, a mikor legjobban rá volt szorulva X. Leó segítségére, 
1
 Β. I. 155—160. 
2
 Β. I . 160—171. = Acta Tomiciana I I . 53—58. 
3
 Β. I. 172—180. = Acta Tomiciana I I . 59—62. — Β. I . 181. 
— reflexiók. 
4
 Β. I . 182—183. 
5
 Β. I. 184—188. 
6
 Β. I . 189—191. 
7
 Β. I . 199—206. 
8
 »Summa vero haec legationis, cuius adhuc exemplum exstat . .« 
Β. I. 199. 
9
 Annal. IV. 344—347. 
4* 
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elődjét oly kegyetlenül és kíméletlenül megtámadta volna. 1 
Tárgyalásunk folyamán már eddig is volt, de még lesz is alkal-
munk meggyőződni arról, hogy Brutus, ha nem adja is vissza 
az okleveleket szószerinti hűséggel, azoknak gondolatmenetén 
és irányán nem változtat. 
X. Leó II. Ulászlónak küldött levelét 2 Brutus Pray sze-
rint 3 szintén nem adja elég hűen ; Márki szerint 4 csak hallo-
másból, saját szavaival mondja el. Ha azonban összehasonlítjuk 
a két szöveget,5 kitetszik, hogy Brutus pontról-pontra követ i 
az eredeti gondolatmenetét, a mi puszta hallomás alapján lehe-
tetlen volna. Márkit az vezette félre, hogy Brutus e levelet így 
vezeti be : »Hinc pontifex . . . ad hune maxime modum respon-
disse fer turn. 
Pray : Annales. 
IV. 348. I. Mit to autem nunc 
quidem ad illos ea de causa inter-
nuncios meos, Episcopos, viros 
auctoritate, experientia, doctri-
naque praestantes , qui eorum 
controversias componant , ipsos-
que concilient. Quos quidem 
singulos ta rn diu hortari , urge-
reque per eosdem internuncios 
nion desistam, quoad res ad eum, 
quern volumus, ex i tum perduca-
tur . Id sibi confieri per illos minus 
commode poter i t , aliquot, ex 
meis f ra t r ibus Ecclesiae Roma-
nae Cardinalibus, legabo, qui ad 
illos propere se conférant, rem-
que conficiant. 
IV. 349. I. Non est nunc alia, 
quam olim fuer i t , Dei, Domi-
nique nostri dextera : neque t u 
Wladislae fili, Joanne Vayvoda, 
qui una cum Capistrano Turcas 
superavit, es inferior. 
IV. 349. I. Creaveramus a u t e m 
jam ante, q u a m tuas l i t teras 
Brutus. 
208. I. . . . nihil sibi prius fuisse 
. . . quam, u t e x p o n t i f i c u m colle-
gio delectos viros, et spectatae 
prudentiae, ad reges mit tere t . 
per quos, discordiis et controver-
siis sublatis . . . ad conficiendam 
t a m t ae t r am, atque immanem 
belluam, concordibus animis, ad-
hortaretur . Id si minus ex sen-
tentia succederet . . . t um vero 
se per amplissimi ordinis homi-
nes, quo legationi auctor i tas 
maior accederet . . . u t inceptam 
rem perageret et ad t am saluta-
ria arma Christianos reges im-
pelleret, omnibus viribus adni-
xurum. 
209. I. . . . neque fuisse t u m 
alium deum ; nunc esse alium . . . 
cuius for t i dex t ra fidentes Un-
gari, contra hoste m superbu m . . . 
saepe s te ter in t invicti. Cur vero 
dubitaret Ladislaus rex conferre 
cum eo hoste signa, quem cum 
alii saepe, t u m Joannes Hunia-
des , . . mil i tem hinc Capistrano 
in acie adhor tan te . . . vicerint ? 
211. I. J a m sua sponte ad pri-
mos belli motus, Thomam Car-
1
 Pray : Annal. IV. 347. 
2
 Β. I . 206—212. 
3
 Pray : Annal. IV. 348. 
* Márki : Dózsa György és forradalma. 2. kiad. 1886. 34.1. jegyz. 
6
 Pray: Annal. IV. 348. 
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accepimus, rumore t a n t u m ejus dinalem Strigonierisem désignasse 
rei audi to . . . Thomam Cardi- in Ungariam legatum, qui apud 
nalem Strigoniensem, qui Lega- regem, cui maxime esset hominis 
tum nos t rum tuis in regnis age- fides et prudent ia probata , suo 
ret, cujus t u prudent iam, dili- nomine ageret . . . 
gentiam, fidelitatem erga te, 
plurimis, maximisque in rebus 
opt ime omnium cognovisti . . . 
A szép, kegyes szavaknak üressége keserű kifakadásokra 
bírta a magyarokat a pápa ellen.1 Itt már kitűnik Brutus elfo-
gultsága a pápákkal szemben, a mikor azt mondja,2 hogy X. 
Leó egyre azt hajtogatta, hogyan lehetne a megbékéltetett feje-
delmekkel a törököt Európából kiűzni, de voltaképen folyton 
azon volt, hogy pápai pénzen meggazdagítsa a Medicieket. X. 
Leó ugyanis az Ígéretek mellett tényleg küldött is a horvát és 
bosnyák végváraknak jókarba helyezésére sok búzát, árpát, 
looo font puskaport, ugyanannyi ként, 5000 font salétromot, 
számos ágyút és 2000 aranyat.3 Brutus erről nem tud, vagy nem 
akar tudni. 
Szelim szultán azonban kénytelen volt bátyja ellen har-
czolni, s ezért Magyarországnak békét ajánlott föl, melyet Ulászló 
elfogadott. Pedig Brutus szerint soha jobb alkalom nem kínál-
kozott arra, hogy a törököt egyesülten tönkre tegyék.4 Az ada-
tokat ez eseményekhez — reflexiókkal bőven megtoldva — 
Tuberó-ból vette. — Ezután a »Magyarok erkölcsein, cz. részt 5 
iktatja be, melyet saját tapasztalatai alapján írhatott. Meg-
jegyezzük, hogy miután Brutusnak bevallott czélja művében 
a magyar nemzetet dicsőíteni,6 adatait más kútfők adataival 
kell összehasonlítani, illetőleg ellenőrizni. 
A Szelim szultánnal kötött békét a magyarok nagy része 
ellenszenvvel fogadta, különösen gyűlölték érte Ulászlót, mikor 
híre ment, hogy a veszprémi püspök legyőzte a törököt. Erről 
Brutus Zsigmond királynak Tomiczki által elküldött leveléből 
értesülhetett, melyben ez Ulászlónak szerencsét kíván e győze-
lemhez. Ε levélről Brutus maga tesz említést.7 
Ezután jellemzi Ulászlót a kútfők és a köztudat alapján,8 
1
 Β. I. 212—214. 
2
 Β. I . 218. 
3
 Márki i. m. 34. 
4
 Β. I. 214—220. 
5
 Β. I . 220—229. 
6
 » . . . in eo agatur de Ungarorum gloria, cujus illustrandi 
munus suscepi . . .« Berl. 240. 
7
 » . . . certe digna victoria visa, quam rex f ráter Ladislao, 
iirisso Budam Tomicio legato, gratularetur.« Β. I. 230. 
8
 Β. I. 231—232. 
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majd elmélkedik a magyar katonaság állapotáról e korban.1 
— X. Leó pápa levelet intéz Ulászlóhoz, melyben őt a török hábo-
rúra buzdítja.2 Ε levél annál értékesebb, mert az eredeti oklevelet 
nem bírjuk ; hitelessége mellett szól az, hogy Brutus szerint máso-
lata megvan nála. 3 
Szól ezután az 1514-iki parasztlázadásnak mintegy beve-
zetéséül, a jobbágyok helyzetéről,4 saját megfigyelés5 és hallo-
más alapján. E z a rész a budapesti egyetemi könyvtár kéziratá-
b a n — a tinta azonosságából g y a n í t v a — m é g akkor keresztvonás-
sal kitörültetett, valószínűleg azért, mert ebben a magyar job-
bágyság helyzete sötéten és a nemességet sujtólag van leírva. 
Toldy szerint a bécsi példányban nincs meg e törlés. Vájjon a 
Báthori, vagy a Brutus példánya-e ez, melyben a törlés van és 
hogy mikor és miért történt a törlés, e kérdésekre csak később 
napfényre jövő adatok adhatnának feleletet.6 
III. könyv. Ε könyvben a parasztlázadást írja le, melynél 
főforrásul Tuberót használta, a mit ő maga beval l 7 és a kiről 
a következőképen nyilatkozik : »túlságig lelkiismeretes művé-
ben, mindenki ellen egyformán irányítja tollát, nem kíméli a 
hatalmas királyokat és népeket, nem a római pápákat, kiket 
püspök létére kíméletlenül ostoroz.8 Egy más helyen a következő 
lesújtó bírálatot mondja róla : »Tubero legtöbbször vaktában 
ír, minden forrás-alap nélkül, néha gyűlölet irányítja tollát, 
inkább saját meggyőződésére, mint az igazmondásra gondol.«9 
Azzal nem számolt Brutus, hogy — gyakran merítve Tubero 
művéből — fönti nyilatkozatával saját forrása felett mondott 
lesújtó ítéletet. 
Természetes, hogy Brutus nem elégedett meg Tubero m ű v e 
idevágó részének egyszerű átvételével ; i tt kínálkozott neki 
igazán bőségesen az alkalom a teremtésre, az elmélkedésre, hogy 
kiváló rhetorikai képzettségét és humanista műveltségét fitog-
tató beszédeket koholjon, a melyekben e mozgalmas idő han-
gulatát és különböző felfogását igyekezett visszatükröztetni. 
Még Bakócz Tamás megérkezése előtt fölvetette Ulászló 
1
 Β. I . 233—244. 
2
 Β. I . 244—247. 
3
 ». . . q u a r u m exemplum apud nos exstat .« Β. I. 244. 
4
 Β. I . 248—250. 
5
 « . . . id ipsi aliquando observavimus in quodam Transilvaniae 
pago . . .« Β. I . 249. 
6
 Jakab Ε.: Brutus k iadásának bírálata. (Száz. 1877. 864.) 
7
 »Rem, u t a nobis expos i ta est, adversus rusticos gestam 
Tubero tradit, quem sumus secuti auctorem . . .« Β. I. 385. 
« Β. I. 385. 
» Β. I. 432. 
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a kérdést a királyi tanácsban, hogy háborút indítsanak-e a török 
ellen ? Egyesek a háború megindítása mellett érveltek,1 mások 
ellene.2 Márki szerint Telegdinek Istvánffynál található beszéde 
bent foglaltatik abban, a mit Brutus szerint az előtanácskozás-
ban a háború ellenzői mondtak.3 Ebben azonban téved Márki. 
Telegdi beszédében első sorban veszedelmesnek tartja a neme-
seket gyűlölő parasztok felfegyverzését ; helyesebbnek véli, 
hogy vagy hallgassák el a pápai bullát, vagy pedig nem azok-
nak, kik fegyvert fognak a török ellen, Ígérjenek bűnbocsá-
natot , hanem a kik pénzáldozatot hoznak. Azután meg a török-
kel kötött három éves fegyverszünet sem telt még le.4 Brutus-
nál az egész beszéd arról szól, hogy Magyarország készületlen, 
külföldi segélyre a fejedelmek viszálykodásai miatt nem szá-
míthat, s a fegyverszünet nem telt le, pedig hogy megszegőjét 
az Isten megbünteti, mutatja I. Ulászló esete. Ε beszédek mag-
v á t Brutus Jovius-nál találta.5 A két beszéd közt is elmélkedé-
sek vannak.® 
A parasztok panaszait magában foglaló beszéd,7 Bakócz 8 
és Dózsa beszéde 8 után, melyek mind koholtak, a nemesség 
aggodalmai és a közhangulat ismertetése 1 0 után, rátér Brutus 
Szapolyai János jellemzésére,11 kinek vitézsége a mintegy homályba 
burkolt és bizonytalanságban élő magyarok előtt égből jövő 
fényként tündöklött. Az emberek visszaemlékeztek atyjának, 
Szapolyai Istvánnak érdemeire. Szapolyai János nagyravágyó 
anyjától ösztönözve vetette szemét a magyar koronára. Ez 
utóbbi adatot megemlíti Herberstein Zsigmond is önéletraj-
zában.1 2 
Herberstein. 
I. 103. I. . . . Graf Hanns ward 
durch sein mueter, die ain ge-
bornne Hertzogin von Teschen 
gewest, ain Sinreiche Fraw, da-
hin gewisen, nach der Hungeri-
schen Cron zutrachten. 
Brutus. 
327. I. Dicitur quidem mater 
magni animi femina . . . suscepta 
spe de filii regno, pro puero 
quotidie ad aram vota suscipere 
solita . . . Matris vo ta filius ado-
lescens . . . numquam destitit fo-
vere . . . 
1
 Β. I. 254—265. 
2
 Β. I. 269—277. 
3
 Márki i. m. 41—42. és e művének 1913-iki kiadásában 71. 
4
 Istvánffy (Köln, 1622.): 63—65. 
6
 Jovius (Florentiae, 1550.): I. 177. 
6
 Β. I. 266—268. 
7
 Β. I. 280—283. 
8
 Β. I. 286—295. 
9
 Β. I. 313—316. 
10
 Β. I. 317—326. 
11
 Β. I. 326—330. 
12
 Fontes Re rum Austriacarum. Scriptores I. 103. 
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Említ i azt is, hogy a hagyomány szerint Szapolyai István 
Mátyás király asztalánál ült, mikor fia születését hírül hozták ; 
akkor egy csillagász a csillagok állásából azt jósolta a királynak, hogy 
e napon a magyaroknak királyuk született .1 A parasztok lázító 
beszéde előtt és után 2 reflexiók vannak ; a 296—300. oldalon 
Jovius-ból és Tuberó-ból,3 a 301—313. oldalon pedig Tuberó-
ból merített írónk, megtoldva hosszú elmélkedésekkel.4 
A 330-ik oldalon Ferdinándnak a pápához, V. Károly császár-
hoz és a birodalmi rendekhez intézett leveleire hivatkozik, melyek-
ben ez megczáfolni igyekezett párthíveinek Szapolyai ellen 
emelt vádjait. — Ε vádak közé tartozik, hogy a szorult helyzet-
iben lévő nemesek azzal az Ígérettel ve t ték rá Szapolyait a fővezér-
ség elfogadására, hogy siker esetén királynak választják. Ezt 
az adatot Brutus Verancsics-nál5 találta, kit más helyen 6 meg 
is emlí t ; művei közül azonban igen keveset ismerhetett, mert 
különben bővebben fölhasználta volna őket magyar históriájá-
ban. — Mások szerint még írásbeli kötelezvényt is adott a nemes-
ség Szabolyainak ; ezt azonban Brutus nem tartja valószínűnek, 
egyrészt mert e kötelezvényt a legszorgosabb keresés után sem 
sikerült megtalálnia, másrészt mert erről sem Jovius, »a ki gon-
dosan feljegyezte a pannóniai eseményeket, sem Tubero, ki 
amannál még gondosabban járt el, — említést nem tesznek.7 
Szapolyai sem hivatkozik leveleiben arra, hogy a magyarok, 
tekintette l érdemeire, önként ajánlották fel neki a királyságot.8 
A beszéd, melyben Szapolyait hivei minden dicsérettel 
elhalmozzák és egyúttal felajánlják neki a koronát,9 valamint 
Szapolyainak erre adott felelete, — koholt.10 
Dózsa beszédét Tubero alapján írta,11 a mi kitűnik a két, 
bár Brutusnál ugyancsak kibővített beszéd néhány párhuza-
mos helyének összehasonlításából.12 
1
 Β. I. 328. 
2
 Β. I. 278—279., 284—285. 
3
 Β. I.296—300. = j0vius II. 178. ; Tubero (Schw. I I . 330—331.) 
4
 Β. I. 301—313. = Tubero (Schw. I I . 330—331.). 
5
 Β. I. 331—332.=M. Η. Η. I I . o. 2 k. 9—10. — Β. I. 333—337 -
reflexiók. 
6
 »Exstant inter alia Ungarorum scripta Antonii Verantii 
monumenta , gravis hominis, et imprimis r e rum Ungaricarum periti...« 
Β. I I . 271. 
7
 Β. I. 347. 8
 Β. I. 331—332. 
« Β. I. 338—342. 
« Β. I. 342—347. 
11
 Β. I. 348., 349 : reflexiók. — Β. I. 350—358. = Tubero. 
(Schw. I I . 331—332.) 
12
 Ezt Márki is megállapítja i. m. 1913-iki kiadásában 183.1. jegyz„ 
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Tuber ο. 
332. I. Sequimini igitur Deum, 
l ibertat is vestrae auctorem, qui 
s tupent ibus adversari is vestris, 
vos una contraxi t , a tque armis 
indui t ; neque enim sine Dei 
nu tu , in unum armat i , nullo 
nobilium obsistente, convenistis 
. . . Nolite praetermit tere occa-
sionem hanc vindicandi vos in 
l iber ta tem . . . 
331. I. Nam quidquid agri fe-
run t , labore ac industr ia vestra 
exculti , quidquid pecora vestra 
edunt , nobilitati in praedam ce-
dit . Ulis ter ra a ra tu r , illis vineae 
ponuntur , illis greges e t armenta 
educantur . 
332. I. . . . in asserenda liber-
t a t e vestra, profiteor me ducem 
esse . . . Vos, quod nomen im-
perii assertori vestro imposueri-
tis, eo ad vos tuendos atque 
adversarios oppugnandos, utar . 
Brutus. 
350. I. . . . ca vestra for tuna, 
dei beneficio, nunc est, u t si 
amplecti animis velitis, vobis 
obla tam occasionem liberandi 
vos a nobilitatis iniusta domina-
tione . . . Id u n u m modo a vobis 
requiritur, u t . . . non patiamini 
vobis occasionem e manibus ef-
fluere . . . 
353. I. Unum scilicet iis curae 
est, u t vestro squalore niteant ; 
vestro labore par t i s frugibus sa-
ginentur . . . 
358. I. Me ves t r i ordinis ho-
minem . . . quo me cumque no-
mine placeat appellari, para tum 
semper habebitis ad ea procu-
randa agendaque omnia, quae 
vestrae saluti, e t securitati con-
ducere arbi trabor. 
A parasztlázadás elbeszélésének további folyamán is főként 
Tiibero müvéből merit,1 de e mellett Cuspiniantis Diariumából 
és Jovius-bólis. Cuspinianus mint Miksa császár követe jelen volt 
az ebben az évben tartott budai országgyűlésen,2 s így volt al-
kalma a történtekről hiteles értesülést szerezni. Tőle veszi át 
Brutus a parasztok pusztításának és rablásának ismertetését, 
mint az alábbi összehasonlítás bizonyítja. 
Cuspinianus.3 
281. I. Rapiebantur liberi ex 
m a t r u m sinubus, t runcabantur 
u t ferae et abiiciebantur. Stup-
raban tu r passim virgines, et 
matronae, in paren tum et mari-
t o r u m conspectu. Sacra profana-
ban tur , spoliabantur templa, ci-
vitates, oppida, arces, villae, 
evas tabantur et incendio corrue-
ban t : denique, nihil t a m sanc-
tum, quod ab iis Cruciatis non 
defoedaretur . 
Brutus. 
361—362. I. Horrenda ubique 
faciès rerum : passim incensi 
pagi, dirutae arces, oppida aequa-
t a solo, exusta t empla conspicie-
b a n t u r . . . avulsi e mat rum ube-
r ibus infantes liberi et in parie tes 
illisi, virgines nobiles vulgo pros· 
t i tu tae , matronae per vim stup-
r u m passae . . . 
1
 Β. I . 359: r e f lex iók ; Β. I . 360—363. — Tubero. (Schw. 
n . 332—333 ) 
2
 Β. I. 385. 3
 Kiadva Bél Adparatus-ában. 
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Ezen kívül ugyancsak Cusptnianus-ból meríti a megölt 
emberek számát és hogy micsoda czélokat tűztek ki maguk elé 
a fellázadt pórok.1 
Tubero adatainak kiegészítésére Jovius-1 használja. 2Az ő 
alapján írja Dózsának a csata előtt mondott beszédét.3 Jovius-1 
idézi Dózsa és társai büntetésének elbeszélésénél,4 végül pedig 
közli, hogy Jovius szerint hogyan folyt le a parasztlázadás.5 
Ezzel az elbeszélés folyamát megszakítja és zavart idéz elő, mert 
másodszor mondja el ugyanazt az eseményt, egyes részleteiben 
eltérőleg, mint előbb, de azt nem dönti el, hogy melyik előadás 
felel meg az igazságnak. 
Ezután a Pray-códexben 16 ívrét lapnyi hézag van. A könyv 
végén 6 pedig az író arról elmélkedik, hogy igazságtalanság a 
papoknak megtiltani, hogy szükség esetén a harcztéren is szol-
gálják hazájukat. 
IV. könyv. A negyedik könyv azzal kezdődik, hogy a paraszt-
lázadás kitörésével a nemesség Ulászlót okolta. Az ő késedel-
mezése és lassúsága adott alkalmat a parasztoknak, hogy a 
gonosz emberek tanácsára hajolva, fegyvert ragadjanak. Ulászló 
ellen a pórlázadás előtt a nemesek közt összeesküvés támadt 
és őt letenni készültek.7 Bizonyítják ezt Zsigmondnak bátyjá-
hoz írott levelei, melyeket Brutus olvasott és felhasznált, mint 
azt ő maga mondja.8 
Ulászlót hívei a Habsburg-házzal tervezett családi szövet-
ség megvalósításával akarták vigasztalni és tekintélyhez juttatni, 
ámbár Zsigmond már az előző évben Tomiczki Péter követe 
útján intette Ulászlót, hogy Miksa az Ulászlóval kötendő szer-
ződés ürügye alatt a magyar királyságra akarja útját elő-
készíteni.9 Brutus valószínűleg közölte Zsigmond egész leve-
lét, de ez nem maradt meg, mert e helyen a műben négy levél 
hiányzik. 
1
 Β. I. 385. = Cusp. (Bél: Adpar. 281.) 
2
 Β. I. 364—370. = Tubero (Schw. I I . 333.) és Jovius (I. 
179—180.). 
3
 Β. I. 370. = Jovius. (I. 180.) — Márki i. m. (1913. kiadás) 
468. l.-on közli e beszédet magyarul. 
4
 Β. I. 375—376. = Jovius. (I. 180.) — Β. I. 371—374· = 
Tubero. (Schw. II. 333.) 
6
 Β. I. 386—393. = Jovius. (I. 178—179.) — Β. I. 377—384· = 
Tubero. (Schw. II. 334.) 
6
 Β. I. 394—398. 
7
 Β. I. 401. 
8
 «. . . cuius rei f idem faciunt Sigismundi fratris ad eum litterae 
•quae adhuc exstant.« Β. I. 401. 
» Β. I. 402. 
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A három uralkodó összejövetelét Pozsonyban és a két házas-
sági frigy megkötését Bécsben,1 a lehető leghitelesebb író, a szem-
tanú Cuspinianus után mondja el. 
Cuspinianus. 
286. I. Vigesima Maii, mane 
a septima hora, usque in p r imam 
post meridiem, uterque Rex , 
cum duobus Cardinalibus et con-
siliariis deliberarunt, et delibera-
tis omnibus in praesentia con-
siliariorum, Caesaris e t ambo-
r u m Regum articulos legi fece-
runt , qui fueran t jpsorum mani-
bus subscripti e t sigillis munit i , 
cum omni favore et plausu. Se-
quent i die, R e x Hungáriáé insti-
tu i t convivium regale, quo regali-
t e r et opipare accepit f r a t r e m 
suum Regem Poloniae, Cardina-
lem Gurcensem, e t praefatos sex 
consiliarios Caesaris. 
Brutus. 
418. I. I t a post aliquot d ie rum 
colloquia, accuratius exquisi t is 
sententiis X I . kal. Junias t an -
dem et de his t ransac tum ; cum 
regum signis, manuque obsignata, 
et de more, magna cum omnium 
approbatione in consilio perfecta 
essent. Postridie eius diei a p u d 
Ladislaum magnificentissimo ap-
paratu ins t ruc tum convivium 
concelebratum est, cum, prae te r 
reges, Gurcensis Cardinalis, e t 
sex Caesaris consiliarii pr imae 
dignitatis homines accubuissent, 
ingenti omnium laetitia. 
A 405—409. oldalon ismerteti, hogyan fogadták a magya-
rok és különösen Szapolyai hívei ezeket az eseményeket. A nemes-
ség mindenképen igyekezett az összejövetelt, melytől némelyek 
szerint azért féltek, hogy i t t valami új módot találnak ki az 
oligarchák hatalmának kisebbítésére, megakadályozni. Bru-
tusnak nincsen olyan rossz véleménye a magyar nemességről, 
hogy elhinné, hogy ez elegendő ok nekik a gyűlöletre. Az igazi 
ok erre az, hogy a német uralom az egyeseknek és az államnak 
egyaránt káros, a mint ezt már volt alkalmuk tapasztalni Albert 
alatt.2 
A pozsonyi értekezleten több vitás kérdést tárgyaltak ; 
így többek közt a lengyelek az Ulászlótól helyreállított boroszlói 
piacz miatt elégedetlenkedtek, mert ez kereskedelmükre káros 
volt. Ulászló végre engedett öcscse sürgetésének és a boroszlói 
piaczot beszüntette.3 Ezt valószínűleg oklevelek alapján írja 
Brutus. 
Cuspinianuson kívül használja még e könyvben Dubra-
viust és Tuberót. Dubravius-tói veszi át Miksának egy elmés 
mondását, a ki habozott : öreg létére feleségül vegye-e Ulászló 
leányát, Annát ? Ugyancsak Dubravius a forrása annak az adat-
1
 Β. I. 403—431. = Cuspinianus (Bél: Adpara tus 282—297.). 
2
 Β. I. 407. 
3
 Β. I. 412—413. 
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nak, mely szerint Szapolyai fegyvert fogott a magyar határra 
betörő törökök ellen és szándékosan elhíresztelte, hogy a török 
igen nagy sereggel megtámadta a határt. í g y akarta rábírni 
Ulászlót, hogy visszatérjen az ország védelmezésére. Megerősí-
tette ezt a gyanút az a hír, hogy a két testvér-király ellen Miksa 
megérkezése e lőtt cselt készülnek vetni az úton, hogy így rájuk 
nézve kedvezőtlen feltételek elfogadására kényszerítsék őket . 1 
Szapolyai csemoviczi kudarczának leírását Tuberó-ból ve t te . 2 
Közlünk itt egy párhuzamos helyet mutatónak. 
Tubero. 
337. I. Michael Paxius, coelo 
i am albente . . . cum his, quibus 
ipse praeerat, ad tormenta sal-
vanda, secumque revehenda, ne 
ab hostibus occupata asporta-
rentur , accedit ; indeque Turcis 
levi proelio submotis, dum ea 
vehiculis imponi curat , ictus pila 
lapidea, e t o rmen to ab arce 
for te emissa, concidit . Cuius in-
felici ac miserabili casu, t a m 
sua cohors, q u a m reliquus exer-
citus, relictis torment is , fugae se, 
nullo hostium insequente, man-
darun t . . . 
Brutus. 
445, l. Paxius , sub p r imam 
lucem . . . cum ea militum manu, 
quibus ipse praeerat . . . ad to r -
menta recipienda proficiscitur . . . 
Inde levi proelio cum iiscommisso, 
quos Turcae tormentis praesidio 
reliquerant, a tque facile in fu-
gám coniectis, dum to rmen ta 
conversis vehiculis, quibus ave-
hebantur, r e t ro agi in cas t ra 
jubet, lapideo globo, ex arcis 
muro emisso ictus interficitur. 
I ta non illius milites solum, sed 
universi e t i am e castris efïusi, 
tormentis e t impedimentis relic-
tis, fugam capessunt . . . u rgente 
ac persequente nemine . . . 
Szapolyai e kudarcza után ellenségei felzúdultak ellene,3 
hívei védelmükbe vették.4 A két véleményt Brutus két koholt 
beszéd keretében mutatja be. Tuberó-nak azt az adatát,5 hogy 
a katonák, bár győzhettek volna Csernovicznál, szándékosan 
győzették le magukat, hogy a királynak kedveskedjenek, nem 
tartja hihetőnek,® mert hiszen a vereségből épen annyi gyalá-
zat érte a királyt, mint Szapolyait és az ebből eredő összes 
kár a királyt és az egész országot éri. Van-e lehetetlenebb 
dolog, mint hogy, ilyen szelid király, ellenségének vesztét 
keresné, mikor ezzel egyúttal a maga vesztét is okozza ? 
1
 Β. I. 428—432. = Dubravius 305—306. — Β. I . 433: 
reflexiók. 
2
 Β. I. 434—446. — Tubero. (Schw. I I . 335—33;.) 
3
 Β. I. 446—448. 
4
 Β. I. 448—450. 
5
 Schw. I I . 337. 
β
 Β. I. 451. 
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Elmélkedik ezután Ulászló jelleméről az udvar szegény-
ségére felhoz Dubravius nyomán egy jellemző esetet, melyet 
azonban nem tart valószínűnek.2 — Egyes korabeli írók Ulászló 
nak erkölcstelenséget ve tnek szemére, ezt Brutus valótlanság-
nak minősíti, és élesen kikel az ilyen írók ellen, a kik a valót a 
valótlansággal összekeverve, nemcsak mások, hanem a nagy 
királyok hírnevét is tönkre teszik ellenséges tollúkkal, melyet 
a kósza hír és mende-monda vezet. Innen van, hogy kiváló csalá-
dok hibájukon kívül örökre meg vannak gyalázva, innen a hatal-
masok kegyét vadászok magasztalásai, érdemteleneknek jutott 
kitüntetések, innen mindazok a bajok, melyeket az írók tömege 
zúdított ránk, kiknek művei már szinte eltemetnek bennünket, 
úgy hogy néha panaszkodni volna kedve a könyvnyomtatás 
feltalálása ellen, mely lehetővé teszi tudósnak, tudatlannak 
egyaránt, hogy a mit ébren álmodnak, napfényre bocsás-
sák, csak hasznot reméljenek belőle.3 Brutus itt Dnbravinsra 
czéloz, a ki azt állítja, hogy Ulászló a prágai nőkkel erkölcs-
telenkedett.4 
Anna királyné jellemzését hallomás alapján adja.5 — Ulászló 
halálát és végső rendelkezéseit leírják Zsigmond levelei Laszki 
János gneznai érsekhez és Schidlovicz Kristófhoz, kiket ebben 
a dologban bizonyos megbízással küldött Lajoshoz és a ne-
mesekhez.6 Zsigmond pedig ezekről Carnkowsky Jánostól, a 
bátyjánál tartózkodó királyi követtől értesült. Maga Brutus 
mondja, hogy tőle vette adatait.7 Ε leveleket eredetiben is 
ismerjük, ki vannak adva az Acta Tomiciana IV. 14. és 23—25. 
oldalain. Kovács Lajos János. 
1
 Β. I. 452—455· 
2
 >>. . . illud superat omnium fidem. quod Dubravius . . . l i t ter is 
mandavit.« Β. I . 455. = Dubr . 306. 
» Β. I. 456—457. 
4
 Dubravius 292. 
5
 Β. I. 458. »Dicitur . . .« 
6
 Β. I. 459—461. = Acta Tomic. IV. 14.. 23—25. 
7
 »Rem, u t exposuimus, a c t a m docent Sigis mundi litterae . . .« 
Β. I. 461. 
Történeti irodalom 
Koszó János : Fessier Ignácz Aurél élete és szépirodalmi 
működése. (Német philologiai dolgozatok. Szerk. : Petz G., 
Bleyer J., Schmidt H. XIV. füzet.) 
Majdnem n é g y évtizede már (1878), hogy folyóiratunk lap-
jain Abafi Lajos talán első ízben hívta föl közelebbről a figyel-
met Fessier önéletírása s néhány jellemző levele alapján erre a 
regényes, három ország határai között hányt-vetett életre, mely-
ben a felvilágosodás és a romantika átmenete és szellemi forron-
gásai oly híven és tanulságosan tükröződnek vissza. Az egy-
kori kapuczinusból lembergi egyetemi tanárrá, majd német 
színmű- és regényíróvá, végül pedig oroszországi lutheránus 
püspökké lett Ahasvérus, úgy látszik, valódi példaképe volt a 
benyomások iránt erősen fogékony, könnyen befolyásolható 
egyéniségeknek, még abban a korban is, melyet a szellemi hatások 
intensitása és az érzékenység kiválóan jellemez. Mint írói tehet-
ség mindenesetre azok közé tartozik, a kik sokkal inkább be-
fogadói és terjesztői, mint formálói a korszellem tartalmának. 
De épen ezért lelki fejlődésének tanulmánya rendkívül hasznos 
arra nézve, a ki a XVIII . és X I X . század határpontja körül 
elterülő évtizedek gondolatvilágával és hangulatával concrét 
példában óhajt megismerkedni. Már pedig a történeti tanul-
mánynak épen az a legjellemzőbb vonása, hogy az általánost 
egyes, concrét eseteken keresztül óhajtja megismerni és bemu-
tatni. Ilyen módon Fessier élettörténete ki tűnő anyagot szolgál-
tat azon új történetírói módszer (Dilthey, Spranger) számára, 
mely »typikus« lélektani vizsgálódások útján igyekszik a törté-
nelmi megértést még jobban elmélyíteni. 
Fessier életének e korjellemző értékét tűzte igen helyesen 
a maga és olvasója szeme elé a jelen dolgozat szerzője is, ki új-
ból fölvette a Fesslerre vonatkozó életrajzi kutatásoknak Abafi 
óta szinte teljesen megszakadt fonalát. Főforrásául természetesen 
szintén az önéletírás szolgált, melynek azonban nem minden 
állítását fogadja el kritika nélkül. Emellett, mint a munka jegy-
zeteiből látjuk, szorgalmas kutatást folytatott hazai és külföldi 
kézirattárakban, főleg Fesslernek kortársaival való összekötteté-
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seire vonatkozólag. Apparatusát nem állítja túlságosan előtérbe 
s dolgozata már ezáltal is előnyösen kiemelkedik a doktori érteke-
zéseknek többnyire inkább csak adatgyűjtő életrajzai közül. 
Míg ezektől rendszerint nem várunk psychologiai éleslátást és 
magasabb szempontokat, a fejlettebb életkor és bővebb tapasz-
talat adományait , a jelen dolgozat szerzőjének ahhoz is van ké-
pessége, hogy ügyesen és érdekesen csoportosítsa és előadja 
tanulmányának eredményét, általános értékű, kortörténeti néző-
pontból is megvilágítva tárgyát s benső életteljességet adva, 
legalább a főbb vonásokban, annak a képnek, melyet Fessier 
egyéniségéről megrajzol. 
Mint a dolgozat czíme és megjelenésének környezete is mu-
tatják, szerzőnk az irodalomtörténet és pedig első sorban a német 
irodalom szempontjából foglalkozik Fesslerrel. Főfigyelmét szép-
irodalmi műveinek, Wieland és Meissner hatása alatt keletke-
zett történelmi regényeinek, Spinoza, Herder, Schlegel és nagy 
olvasottságú írónk sok más példaképe által befolyásolt vallás-
bölcseleti és mystikus irányú alkotásainak irodalomtörténeti 
értékelésére fordítja. Még történeti felfogását is inkább ezen 
művek kapcsán ismerteti, mint a tízkötetes magyar történelem 
alapján, melylyel közelebbről n e m foglalkozik. Az aesthetikai mél-
tatás áll előtérben, melyhez az életrajz keretül szolgál. Épen 
azért az utóbbi kissé vázlatos, főleg a fiatal- és az öregkorra 
vonatkozó részekben. Közrejátszhatott természetesen a dolgo-
zat terjedelmére való tekintet, valamint az életíró természetszerű 
kegyelete és a jó ízlés is visszatartotta szerzőnket attól, hogy 
kiszínezze, i l letőleg kritika nélkül fogadja el Fessier sokat hánya-
tott életének egynémely, olykor a jó Coignard abbé classikus 
alakjára emlékeztető (18. 1., jegyzet) adatát. Mindazonáltal azt 
hisszük, nem let t volna érdektelen a fiatal szerzetes élete folyá-
sának, magyarországi és osztrák kolostorokban töltött éveinek 
kissé részletesebb leírása, mive l szerzőnk mindössze néhány 
sorban foglalkozik. Nem szól például arról a véletlen, Abafi és 
Marczali által is említett »sorsdöntő« mozzanatról, melyet a 
besnyői kapuczinusok református barátjának, báró Podmanicz-
kynak látogatása jelent a fiatal szerzetes életében. Hasonlóké-
pen érdekes anyagot szolgáltattak volna Fessier oroszországi 
levelei a megélhetés örökös bizonytalanságai között is szinte 
elpusztíthatatlan életerejü »antik férfiú« életestéjének jellem-
zéséhez. 
Mindazt, a mit a jelen munkában esetleg nélkülözünk, még 
bőven pótolhatja a szerző. Szeretnők is buzdítani a jó reményekre 
jogosító kezdet alapján Fesslerre vonatkozó tanulmányai folyta-
tására, a minek lehetőségét és szükségét főleg két irányban 
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képzeljük. Egyik volna, a mire már czéloztunk, Fessier életé-
nek tüzetes, az összes ismert vagy felkutatható adatok, a kor-
viszonyok stb. alapján való documentált leírása, a mit a leve-
lezés kiadása egészíthetne ki. Erre természetesen a jelen mun-
kában már a terjedelem miatt sem lehetett gondolni. De még 
szükségesebbnek kell mondanunk, legalább a mi közelebbi 
szempontunkból, Fessier legnagyobb és kétségkívül legértékesebb 
munkája, a Geschichte der Ungern beható történeti méltatását . 
Szerzőnk, mint említettük, nem a történelem, hanem az iroda-
lomtörténet talaján jutott el a Fesslerrel való foglalkozáshoz. 
Tanulmányai során azonban látnia kellett, hogy Fessier egyéni-
ségében jelentékeny részt követel magának a történelem. Első 
kritikusai találóan állapítják meg róla, hogy inkább komoly 
történelmi munkákhoz, mint költői alkotáshoz volna tehetsége. 
S ha Fessier világnézetének folytonos forrongásai következté-
ben meg is maradt azon a határterületen, mely a positiv történet-
tudományt a költészettel és philosophiával összeköti s o ly mű-
veket alkotott, melyekben különböző vegyi arányokban egyesül 
a történeti és a regényes elem : főműve mégis az a legtörténetibb 
alkotása, melyet öregkorának kiforrott, nyugodtabb lelkiálla-
potában írt. Ily módon Fessier, mindazokkal együtt, a kik öreg-
korukban lettek történetírókká, ismét bizonyságát szolgáltatja 
annak, hogy az igazi történeti érzék és megértés rendszerint 
legkésőbben érő, legbecsesebb gyümölcse a szellemi fejlődésnek. 
S ha másfelől figyelembe vesszük, hogy a történetírás fejlődé-
sére, főleg a Fessier korában fellépő történet bölcseleti rendsze-
rekre és eszmékre a legújabb kutatások igen beható világosságot 
derítettek, azt mondhatjuk, hogy szerzőnk számára, ki Fessier 
gondolatvilágát behatóan ismeri, nem lehet nehéz feladat meg-
oldani ezt a kérdést is, azaz tüzetesen megállapítani, hogy minő 
hely illeti meg Fessier történeti művét e fejlődésben. Ezt annál 
szükségesebbnek kell mondanunk, mivel Buday Károlynak a 
Békefi-emlékkönyvben megjelent rövid dolgozata e tekintetben 
igen kevés kielégítőt nyújt . 
Néhány kisebb megjegyzéssel zárom e sorokat. A dolgozat-
hoz csatolt bibliographiát teljesebbé tette volna a Fessier hatá-
sáról szóló újabb dolgozatoknak, mint Viszota, Z'inszky czikkei-
nek felvétele, melyekről Koszó csak jegyzetben szól, va lamint 
szintén csak jegyzetben van megemlítve a Mathias Corvinus 
magyar fordítása. Semmit sem mond szerzőnk az 1810-ben meg-
jelent spanyol történetről; igaz , hogy ez, mint nem szépirodalmi 
mű, szorosan nem tartozik tárgyához. Kneidinger György, ha 
nem tévedek, Fessier anyjának fivére volt , nem csupán »egyik 
rokona«, mint a 4. lapon olvassuk. Fesslernek nagybátyjához 
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intézett levele (5. 1.) 1780 május 20-án kelt, tehát mégsem egé-
szen »alig néhány évvel« a szerzetesrendbe való belépése (T773) 
után. A ro. lapon 1872 természetesen sajtóhiba 1782 helyett, 
de a 13. oldalon is talán hibás az 1783-i évszám, hiszen Abafi 
és a jelen dolgozat szerzője egybehangzóan írják, hogy Fesslert 
a császár 1784 február 6-án nevezte ki lembergi egyetemi tanárrá. 
(Halasi Gy. ugyan szintén azt írja, hogy F. T783-ban lépett be 
a szabadkőműves egyletbe. Vasárnapi Újság, 1864. 489.) Ugyan-
csak Abaü közöl fordításban egy részletet Fesslernek Langer 
wolffenbütteli könyvtároshoz 1794 okt . 5-én írt leveléből. Vájjon 
nem Fessier volt-e irodalmunknak az a »szorgalmas és jeles« 
munkása (Kovachich, Sammlung kleiner, noch ungedruckter 
Stücke, Ofen 1805. XV.) , a ki a Mügeln-féle krónikát moderni-
zált szövegben még Kovachich előtt kiadni szándékozott s e 
czélból a wolffenbütteli kéziratok másolatát meg is szerezte ? 
Kovachich szavai mintha nem illenének mindenben reá, de más-
felől mégis gondolkodóba ejt az a körülmény, hogy Fessier, 
mint a fenti levélből látható, összeköttetésben állott Langer 
könyvtárossal s nála a wolffenbütteli könyvtár kéziratai felől 
érdeklődött, hogy művének előszavában forrásai között említi 
Mügeint s hogy végül szándékának megelőzésében épen Bret-
schneidernek volt része, a kiről a jelen dolgozatban azt olvassuk, 
hogy nem valami nagy jóakarattal volt Fessier iránt. 
Madzsar Imre. 
Radu Rosetti: Actiunsa politicei rusesti in tarife romane. Bucu» 
resci, 1915. 157. lap. 
Radu Rosetti : Nici intr' un chip eu Rusia. Bucuresci, 1915. 48 1. 
Ion Frunza: Ce are sä face Románia in rásboiu? Bucuresci, 1914» 
A világháború nemcsak a hadviselőknél termelt külön 
»hadi irodalmat«, hanem a semlegeseknél is, sőt azoknál még 
inkább, mert nyilt tere van a különböző vélemények megvitatá-
sának. Románia különösen gazdag az ilyen actualis irodalmi ter-
mékekben, melyeknek nagy része jó volna, ha feledésbe me-
hetne, olyan szomorú documentumai a történelmi való elferdíté-
seinek. Nem új ez a hang és irány a román történetírásban ; a 
Századok régibb évfolyamai nagyon sok adatot tartalmaznak 
erre vonatkozólag : a mit Hunfalvy Pál, Réthy László, Jancsó 
Benedek, Kropf Lajos egykor elmondottak, ma is mind el lehetne 
ismételni, hiszen azok a történelmi rágalmak, melyek ellen ők 
csatáztak, ma is mind fegyverek ellenségeinknél. Kár volna 
azzal vesződni, mit ír Drumar, ki tavaly még a Moldovan Jenő 
Századok, 1916. I. füzet. S 
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névre hallgatott nálunk, az »Epocá«-ba, vagy Täsläuanu Oktáv, 
ki ugyanakkor még Galicziában hadakozott, mint tartalékos had-
nagy (»Cinci luni pe front«, Bucuresci, 1915.), v a g y annyi más 
tollforgató alakja a szökevény hazaárulók táborának. Mi ezek-
nek szava a Radu Rosettiéhez képest, kinek a jobbágyság törté-
netéről írt vaskos tanulmányai olvasásához is aligha elég éret-
tek ! Rosetti, a bukuresti külügyminisztérium levéltárnoka, a 
Román Tud. Akadémia megbízásából Parisban levéltári kutatá-
sokat végezvén, kiadott a franczia külügyminisztérium levéltárá-
ból 20 titkos követ jelentést Oroszországnak a Duna-fejedelem-
ségekkel szemben folytatott politikájára vonatkozólag. Az első 
jelentés 1766-ból való, tehát 8 évve l megelőzi a kucsuk-kaj-
nardzsi békét ; a franczia követ jelenti, hogy Oroszország köve-
teli Bendert és Akermant, s el akarja foglalni Moldvát ; az utolsó 
a krimi háború idejéből. 
Minden követjelentés azt mondja, a mit a tények úgyis 
mutattak már : Oroszország folytonos kísérleteit a Duna-feje-
delemségek bekebelezésére. 
Rosetti első munkája oklevéltár, tudományos bizonyítéka 
egy politikai kérdésnek, melyet a szerző csak az előszóban érint, 
de látva az orosz párti izgatás terjedését, a nagyközönségnek 
egy népszerű röpiratban földolgozásban is kezébe adta az orosz 
politika jellemrajzát, a milyennek azt a írancziák elfogulatlan 
korukban ismerték, s kibővíti történelmi párhuzammal, hogy 
milyen sorsa volt és van az oláhságnak a magyar állam keretei-
ben és milyen az oroszszá lett Besszarábiában. 
Rosetti művei t megelőzte egy mindjárt a háború elején 
megjelent hasonló irányú kötet : Ion Frunza : Ce are sä face 
Románia in râshoiu ? Következtetései ugyanazok, de az a keserű, 
igazságtalan hang, melylyel a magyarságról beszél, elárulja az 
objectiv romániai Rosettivel szemben az erdélyi emigránst. 
Az álnév alatt Bianu János rejtőzik, a bukuresti Akadémia 
főtitkára, s beavatottak szerint a könyv tulajdonképen Sturdza 
Demeternek, a vol t miniszterelnöknek politikai végrendelete. 
Ennek a Károly királylyal egy időben elhunyt agg államférfiúnak 
keze döntőleg nyúl t be egy negyedszázaddal ezelőtt Románia 
sorsába. Ö akadályozta meg, hogy a jelenlegi király elvegye 
Vacarescu Helént, a ruszofil bojárlányt, Carmen Sylva legked-
vesebb udvarhölgyét. A terv annyira komoly volt, hogy a királyné 
évekre önkéntes száműzetésbe ment, úgy megneheztelt a házas-
ságot megakadályozó Sturdzára. Az államférfi azonban elérte 
czélját : a dynastia vérségileg idegen maradt, s rokonság révén 
nem sodródhatott pártviszályokba. Ha az utolsó Obrenovicsnak 
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is meglett volna a maga Sturdzája, s külföldi herczegnő kerül a 
szerb trónra, talán sok minden máskép lett volna. 
Sturdzának, a ki maga is csinált történelmet és Rosettinek, 
a hivatott történetírónak művei nem enyésznek el a háborúval. 
Gagyi Jenő. 
Jan Dabrowski : Studya nad stosunkami polsko-wegierskimi 
w. XIV w. cz. I. : Stosunki Wladislawa Lokietka ζ Wegrami. 
Krakow. 1915. 
A krakói tudományos akadémia július 19-iki ülésén Dabrowski 
János dr. bemutatta fenti czímű tanulmányát, mely első része 
ama tanulmánysorozatnak, melyben a X I V . századi lengyel-
magyar vonatkozásokat akarja megvilágítani Dabrowski neve 
nem ismeretlen a magyar historikusok előtt. Ε páratlan szor-
galmú fiatal lengyel történetíró eddigi munkásságával nagy 
reményekre jogosít íel bennünket és joggal reméljük tőle, hogy 
a magyar-lengyel vonatkozásoknak sok érdekes részletét fogja 
megvilágítani a lengyel történetírás számára. 
Fent i tanulmányában kimutatja, hogy Lokietek Ulászló 
politikája folytatása a kislengyelországi Piastok magyar politi-
kájának, mely a Magyarországgal való együttműködésben állott. 
Lokietek és III. Endre kölcsönösen támogatták egymást s külö-
nösen György a Baksa nemzetségből vol t azon, hogy III. Endre 
jó viszonyban legyen a lengyel uralkodóval. Mindjárt III. Endre 
trónralépte után követség ment Lengyelországba, a minek követ-
kezménye rokoni kapcsolat volt. Egyidejűleg üldözőbe vette 
Baksa György a Lengyelországban bújdosó ál Endrét is, kit a 
Nida folyóba fullasztottak. 
Ennek fejében Lokietek segítséget kapott 1291-ben a kis-
lengyolországi trónért va ló harczokban. Később még egyszer segí-
tette Endre Lokieteket és pedig glogaui Henrik ellen, a mennyiben 
a magyarok részt vettek 1297-ben Szilézia megtámadásában, de 
1300-ban már nem III. Endre, hanem a felsőmagyarországi urak 
segítik Lokieteket II. Venczel elűzésében. 
Károly Róberttel va ló szorosabb kapcsolatai csak 1315-ben 
mutatkoznak. Addig nincsen semmi n y o m a annak, hogy a két 
uralkodó közt szorsoabb kapcsolat lett voolna. Ezt bizonyítja 
az is, hogy Károly Róbert ellenfelének, Amadének párthívei az 
elvesztett rozgonyi csata után Lengyelországba menekülnek, hol 
szíves fogadtatásban részesülnek. Ha Lokieteket szövetség fűzte 
volna Károlyhoz, vagy bármikép lekötelezve lett volna neki, 
nem adott volna menedéket Károly ellenségeinek. 
S* 
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1315-ben Lokietek kísérleteket tesz, hogy szorosabb viszonyt 
kössön a magyar királylyal, de ez csak a cseh-magyar viszony 
elhidegülésével áll be. Ε körülményt, valamint a Habsburgok 
közeledését Károly Róberthez, ügyesen használta ki Lokietek, 
a mennyiben megkoronáztatta magát s leányát Erzsébetet Károly-
hoz adván nőül, biztosította ennek szövetségét. 
Ezzel beáll Magyarországon a csehellenes politika, mely 
körülmény kedvező volt a lengyelekre nézve. Rövidre reá azon-
ban megint közeledik Károly a csehekhez s ez irány 1328-ig 
tart. Mind ennek daczára Károly igyekszik Lokietekkel jó viszony-
ban lenni s mint az okiratok bizonyítják, segítséget nyújtott 
neki 1325—1327 között. Mikor pedig János cseh király ki akarta 
használni a Magyarországgal való jó viszonyát s 1327-ben meg 
akarta szerezni Sziléziát és Krakót, Károly király ellenkezése 
meghiúsította ezt. 
Csakhamar csehellenes áramlat áll be a magyar politikában, 
a mit bizonyít az is, hogy a magyarok támogatják Lokieteket 
a német lovagrend elleni harczában 1331—1332-ben, a mikor a 
csehek a német lovagrend pártján állottak. Ekkor Magyarország 
Ausztria és Lengyelország együtt harczoltak a csehek és a német 
lovagrend coalitiója ellen, a mit a szerző Lokietek magyarbarát 
politikája győzelmének tart. Divéky Adorján. 
Chobot Ferencz : A váczi egyházmegye történeti névtára. I. 
rész. Az intézmények története. Vácz 1915, 448 1. 
Szerző bevallja, hogy nem járt töretlen úton. Desericzky : 
História Episcopatus Dieocesis et Civitatis Vaciensis, Medgyessy : 
Schematismus Vaciensis, Kovách : Specimen Monographiae Ca-
pituli Vaciensis, Karcsú : Vácz város története cz. művei, főleg 
pedig Bednár : Adatok a váczi egyházmegye általános történelmé-
hez és Adatok a váczi egyházmegye püspökeinek történelméhez 
cz. befejezetlen kéziratai jó szolgálatot tettek neki. 
Névtárát két kötetre tervezte. A közzétett első rész az in-
tézmények történetét foglalja magában ; a második rész az egy-
házi személyek rövid életrajzait fogja tartalmazni. 
A püspökség történetet a következő négy korszakban tár-
gyalja : I. A püspökség alapításától a tatárjárásig (1008—1241). 
II. Á tatárjárástól a török hódoltságig (1242—1544). III. A török 
hódoltság kora (1544—1686). IV. Vácz visszafoglalásától napja-
inkig (1685—1915). 
Részletesen tárgyalja a püspökség alapítását. Ismerteti e 
kérdés irodalmát. A mellett a nézet mellett foglal állást, hogy 
Szent István alapítása. Az alapítás idejét Karácsonyi nyomán 
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1008-ra helyezi. Az első püspök nevét azonban — okiratok híján 
— nem sikerül megállapítania, csak sejti, hogy Szent Gellért 
társa volt, midőn a Vatha-lázadás elől Székesfehérváron át 
Budára menekült. Általában az első korszak püspökeinek meg-
állapítása sok nehézségbe ütközik. Szerző ettől nem riadt vissza : 
n a g y fáradsággal állítja össze a püspökök sorozatát, helyre-
igazítva az eddigi »series«-ek tévedéseit, jóllehet még ez az össze-
állítás is hiányos. 
A püspöki sorozatokat tartalmazó gyűjtemények közül 
nem használta Gams és Eubel közismert műveit, a budapesti 
egyetemi kézirattárban őrzött Kaprinay-gyűjteményt s az 
Országos Levéltárnak »Collationes ecclesiasticae« cz. királyi ren-
deletre készült hivatalos gyűjteményét, mely r556-tól kezdve 
az összes egyházi kinevezéseket magában foglalja. Pedig e püspök-
katalógusokból sok becses felvilágosítást meríthetünk. így pl. 
a szerző szerint : »okmányaink 1430—1437. években üresedett-
nek mondják a váczi püspöki széket s Lendvay szerint a pápa 
János bíborost nevezte ki a püspökség gubernátorává, de ez 
nem foglalta el a püspökséget« (31. 1.). Eubel művéből megtud-
hat ta volna, hogy János bíboros 1430-ban meghalt s az ő halála 
után Frigyes bambergi püspök kapta meg a váczi püspökséget 
»in commendam«. (Hierarchia catholica I. 541) 
1544—1668-ig török uralom alatt állott a püspökség. A szer-
zőtől felhasznált gyér adatokból is kitűnik, mily fontos missiót 
teljesítenek a váczi egyházmegyében a török hódoltság korabeli 
lelkipásztorkodás kevéssé ismert organumai, a licentiatusok. 
1675-ben háromszor annyi licentiatusa volt az egyházmegyének 
mint papja. Szerző 32-re teszi a licentiatusok számát (35. és n o . 
1.) ; valószínűleg azonban csak 31-en voltak, mert az 1675-i 
zsinat jegyzőkönyvében — mely a licentiatusokat név szerint 
fölsorolja — egynek (Morvay Mártonnak) neve kétszer fordúl 
elő. (A zsinaton résztvevők és a távolmaradottak között. V. ö. 
»Mily jelentősége volt a licentiatusok működésének Délmagyar-
országon ?« Havi Közlöny, Temesvár 1915 (38. évf.) 772.) Még 
a X V I I I . század elején is 17 licentiatus (és csupán 53 lelkész) 
működött a váczi egyházmegye területén. 
A püspökség e korban úgyszólván csak czímében élt. A fő-
pásztorok, javadalmaiktól megfosztva, távol egyházmegyéjüktől 
valamely felsőmagyarországi káptalani szék vagy prépostság, 
apátság jövedelméből tartották fönn magukat. 
1684 június 27-én Lotharingiai Károly megverte a törököket 
Verőczénél, mire rövid ostrom után felszabadult Vácz is. Ipolykéri 
báró Kéry János váczi püspök — ki addig Nagyszombatban 
mint érseki helytartó Szelepcsényi helyett az esztergomi egy-
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házmegye ügyeit intézte — bevonúlt székvárosába s legott hozzá-
fogott az egyházmegye újjászervezéséhez. 1683 november 3-án 
azonban a török ismét elfoglalta Váczot. Kérynek is vissza kellett 
térnie Nagyszombatba, hol már a következő év tavaszán el-
húnyt . Szerző elnézésből 1685 deczember 3-ra helyezi Kéry 
halálát, jóllehet már 1685 április 16-ra teszi Galántai Balogh 
Miklós váczi püspökké neveztetését. (41—42 1.) Kéry 1685 
márczius 5-én halt meg. (V. ö. Bathó : Kéry János élete és művei . 
Budapest 1911, 20—21.) 
Utódjára, Liptóteplai Dwornkovich Mihályra várt a váczi 
egyházmegye újjáteremtése. Dwornkovichot követi a váczi 
püspökök sorában gróf Eszterházy Imre pálosrendi generalis. 
Az országos zavarok miatt nem foglalhatta el püspöki székét. 
Ezután következett néhány idegen származású főpap : gróf Kol-
lonitsch Zsigmond, későbbi bécsi herczeg-püspök, Leslie Vilmos, 
utóbbi laibachi püspök, gróf Althann Mihály Frigyes bíbornok, 
gróf Althann Mihály Károly, gróf Migazzi Kristóf bíbornok, 
bécsi herczegérsek. A X I X . század püspökei között kiválik 
a nagytudományú Roskoványi Ágoston, későbbi nyitrai püspök. 
A püspökség története után közli a püspökök lajstromát. 
Kár, hogy csupán az évszámokat tűntet i föl s figyelmen kívül 
hagyja a pontosabb időmeghatározást. 
Szabatosabban írhatta volna le pl. Szentgyörgyi halálát, 
— ha már említésreméltónak tartja. Temesváry kiadta a Szent-
györgyi beiktatásáról szóló okmányt , melyből megállapíthatjuk 
váczi püspökké neveztetése napját : 1600 aug. 16. — Ugyan-
ekkor kapta a pozsonyi prépostságot. (Okmánytár 17. és 18. sz.) 
Halála kapcsolatos erdélyi küldetésével. I. Lipót ugyanis 1662 
február havában a zavargások lecsillapítása végett Kolozsvárra 
küldte, hol árulás következtében Ali pasához Temesvárra szál-
l ították s itt fejezte be életét — súlyos fogságban. Szegedi 
Ferencz nem 1663 febr. fr-án (40. 1.), hanem már január 13-án 
lett váczi püspökké és egyúttal a pozsonyi prépostság javadal-
masává (V. ö. Temesváry okmánytárát, 21 és 22. sz.) ; egri 
püspökké pedig nem »az 1669. é v vége felé« (U. o.), hanem 1669 
szept. 23-án. — Püskyröl szerző azt írja : »1643-ban kapott kine-
vezést Váczra Püsky János, a ki még mielőtt székét elfoglalta 
volna, 1644 szeptemberében, a nyitrai püspökségre lett áthe-
lyezve.« (U. o.). — Püsky 1643 június 6-án lett váczi püspökké 
(Borovszky : Csanád vm. tört. I. 376), tehát (ha tényleg csak a 
következő év szeptemberében lépett át Nyitrára) több mint 
egy esztendeig viselte a váczi püspök czímét. 
A püspökség történetét követi a székesegyházi káptalan tör-
ténete. Szerző ennek alapítását is Szent Istvánnak tulajdonítja. 
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Egyike volt hazánk legkorábban kifejlődött káptalanainak. A török 
hódoltság alatt elpusztult s csak a XVIII . században ujul föl. — 
Csatolja a káptalani tagoknak —aránylag eléggé teljes —névsorát . 
Ezután áttér az egyházmegye területén létezett, de már 
elpusztult, vagy még fönnálló (javadalmas és czímzetes) apát-
ságok és prépostságok múltjának ismertetésére. Az apátságok ma 
már mind csupán czímzetesek. Ezek a következők : a Szent 
Mártonról, majd Szent Györgyről nevezett mogyoródi, Boldog-
ságos Szűz Máriáról nevezett Vámosgyörk melletti monostori, 
a hévízi, a B. Sz. Máriáról nev. tereskei s a B. Sz. M.-ról nev. 
zeermonostori apátság. Reális vagy javadalmas prépostságok : a 
székesegyházi káptalan nagy prépostsága, a Szent Margitról, majd 
Szent Mihályról nevezett hatvani s a Keresztelő Szent Jánosról ne-
vezett jánoshidai prépostság. Czímzetes prépostságok : a B. Sz. Má-
riáról nev. albeyi, a Szt. Keresztről nev. aszódi, a Sz. Miklósról nev. 
csukásmonostori, a B. Sz. Máriáról nev. darnói, a Szt. Hubertről 
nev. garabi s a Szt. Péter apostolról nev. thenői prépostság. 
Fölsorolja az egyházmegye területén létezett monostorokat. 
Ismerteti a papnevelőintézet múltját, a Károly Emmánuel-féle 
»Borromaeum«-ot, a püspöki kórházat és szegények házát stb. 
A Névtár terjedelmesebb része az egyes plébániák kai foglalkozik. 
Szerző — kinek neve nem ismeretlen az egyháztörténetírás 
terén — Névtárában az eddigi »Schematismus «-ok beosztását 
és sorrendjét követte. Érezhető, hogy kötve volt a terjedelemhez. 
Ő maga írja előszavában, hogy nem tűzte ki feladatául az egyes 
intézmények, paróchiák monographiáit megírni. Sőt az egyes 
püspökök biographiáit is — speciális kutatás nélkül, csupán a 
megjelent irodalmi termékekre támaszkodva — jóval részleteseb-
ben nyújthatta volna, de látszik, hogy szándékosan nem 
tette. Idézeteiből kitűnik, hogy ismeri pl. Kollányinak az eszter-
gom kanonokokról írt becses forrásművét és még sem aknázza ki 
eléggé. Lehetséges, hogy a második kötetben behatóbban foglal-
kozik majd a püspökök életrajzaival. A történetírót e részletek 
s főleg a püspöki »series« érdekelik. 
Szerző czélja vol t a szokásosnál részletesebb, schematismust 
adni — magyar nyelven. Ezt sikerült elérnie. A latin nyelvnek 
a hazaival való fölcserélése lehetővé teszi, hogy szélesebb kör-
ben elterjedjen, a mire méltó. Szerző azonban nemcsak laikusok 
számára dolgozott. Jórészt levéltári adatok segítségével, önálló 
kutatásai alapján írta meg művét. Sajnálhatjuk, hogy nagyon 
is dióhéjba szorította a váczi egyházmegye intézményeinek tör-
ténetét. Név- és tárgymutató, vagy legalább részletes tartalom-
jegyzék nagyban megkönnyítené a Névtár hasznavehetőségét. 
Dr. Juhász Kálmán. 
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Alfred von Domaszewski : Die Rangordnung des"* römischen 
Heeres. Bonner Jahrbücher. Jahrbucher des Vereins von Alter-
thumskunde im Rheinlande. Heft 117. IV. 1—275. Ära 
16 márka. 
Domaszewski Alfréd hadtörténelmi búvárlatainak leg-
értékesebb eredményeit képezi a romai hadsereg rangrendszeré-
ről a Bonner Jahrbücher 117-ik kötetében közzétett monographiája. 
A császárság három százada alatt oly bámulatosan érvé-
nyesült római hadseregnek az idők viszontagságaival daczolni 
tudó szervezete egyúttal Augustus szervező talentumának is 
fényes tanúbizonysága. Mert utódai közül Hadrianus és Gal-
lienus a változott idők követelményeinek ugyan a fegyveres 
erő administraiiójában is tért engedtek ; de ezek a reformok 
az organisatio eredeti gerinczét miben sem módosították s az 
mindvégig alkotója szellemében szolgálta a birodalom érdekeit. 
A római hadszervezet mintáját tulajdonképen a hellen kis 
államok szolgáltatták ; de Augustus lángelméje a birodalom alap-
jául szánt zsoldos sereg legénységének szolgálati szervezetével 
azokénál sokkal szilárdabb és bensőbb kapcsolatot tudott az 
államfő és a támaszául szolgáló hadsereg állománya között te-
remteni. 
Minthogy pedig Caesar és a triumvirek szörnyűséges pro-
scriptiói Italiát Augustusig annyira elnéptelenítették, hogy a 
hadsereg kiegészítésére onnan többé nem telhetett, azért a pro-
vinciákból különösen azokat ve t t e a nagy államalapító segít-
ségül, melyek nemzeti sajátságaiknál fogva a hosszú katonás-
kodás által való elrómaiasodásra különösen alkalmasoknak Ígér-
keztek. így nyugaton az iberek és gallok, keleten főleg a galaták 
szolgáltak reá Augustus bizalmára s épen azért utóbbiakat a 
provinciális szervezettel is s ietett mindjárt a principatus 
megalapítása után elkötelezni és magához kapcsolni. A határ-
szélekre kiállított peregrinus csapatok pedig a köztársaság 
idejében kifejlett gyakorlat értelmében közéjük osztott itáliai 
származású altisztek segítségével elrómasiodván, ilyen módon 
nagyban és egészben a sokféle népelemből összeverődött had-
sereg szelleme csakhamar egységessé formálódott. 
Minthogy pedig minden zsoldos sereg szelleme a tisztikar 
tekintélyén nyugszik, Augustus tisztjeit magasabb zsold és ki-
tüntetések segítségével is igyekezett emelni s már a centurioknál 
elengedhetetlen előfeltételül tűzte ki az itáliai származást. 
Ε mellett a túlnyomólag itáliai származású legionáriusok hűsé-
gét és szolgálati buzgalmát a centurioságra való előléptetés s 
ebből idővel »magasabb törzstiszti fokozatokra juthatás kilátásai-
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val is igen előnyösen tudta Augustus fokozni. Csakhogy a köz-
legényből felvergődött tisztek a hadvezetéshez megkívántató· 
magasabb értelmiséget még sem nyerhetvén meg, ezért Itália 
municipiumainak és az elrómaisodott régi, főleg nyugati pro-
vinciák nemességét törzstiszti szolgálatra bevonva, azt is el-
érte, hogy a hadsereg vezető elemei közt mindig többségben 
valának azok a férfiak, kik Itáliához családi érdekeiknél fogva 
is ragaszkodva, nem egyedül a katonai szolgálat kedvéért te-
kinték a rómaiság megszilárdítását a hadseregben elengedhetet-
len feladatuknak. 
S még mélyebb államférfiúi érzékre és belátásra vall az a 
rendelkezés, mely a gondosan kitervezett hadseregnek a veze-
tését a senatus sarjadékaira bízta. A római nép szemében ugyanis 
századokon át a senatus személyesíté meg az államiságot ; ennek 
tekintélye, nobilitása tehát a hadsereggel együtt az államszer-
vezetnek is legbiztosabb támaszául szolgálhatott. 
Az augustusi határvédelemnek alapeszméjét az egyes hely-
őrségek harczképessége és támadó készsége képezvén, az egyes 
tartományok fegyveres állományát háború esetére is elégséges-
nek Ígérkező számban szabták meg. A hadmíveleti alapot pedig 
mindig az a kulturterület alkotá, a melynek fedezésére és v é -
delmére a hadsereg hivatva vala. 
Ezekről a belső basisokról katonailag kellően biztosított 
utak sugároztak a végek felé, megannyi jól felszerelt és megbíz-
ható parancsnok alá helyezett auxiliaris castellumokban csú-
csosodván ki. 
A Julius-Claudius-ház uralma alatt egész az utolsó Claudiusig 
Augustus lángszellemű alkotása jól megállotta helyét. A Flaviu-
sok nyárspolgárias, szellemtelen korszakában a hadsereggel való 
pompázás daczára a valódi római elem s ezzel ennek szelleme 
is szemlátomást csökkenni kezdett a fegyveres állományban. 
A következő száz éves béke azt a káros irányzatot juttatá fel-
színre : hogy a katonai szolgálattól va ló tartózkodásban keresse 
a maga kiváltságát. í g y aztán mindjárt Trajan éveiben a tar-
tományok helyőrségeiben Itália túlsúlya szemlátomást hát-
térbe kezdett szorulni. Ez a káros átalakulás még tovább fejlő-
dött Hadrianussal, a mikor a provinciák helyőrségeit közvetlen 
környékükről kezdték sorozni s az önkéntességet lassanként a 
conscriptio kényszere váltotta fel. Hadrianus az újítás veszélyeit 
érezve, a Disciplina Romana nevű új istenség kötelezővé tétele 
által próbálta a birodalmi egység gondolatát érvényben tartani 
s erre a czélra a császári gárdát alkalmazá hadseregszervezőűl, 
A provinciális csapatok legénysége előtt a tiszti állások bezárulván, 
már a centurio-fokozatokra a testőrségből válogatták ki a jelöl-
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teket s a fővárosban kiérdemesült praetorianus praefectusokat 
a tartományi vezérkar élére osztva, a Disciplina Romana szel-
lemében való kiképzés technikailag is biztosítottnak látszott. 
A törzstisztekül minősíthető militia equestrist Hadrianus 
azzal is igyekezett emelni, hogy bizonyos szolgálati évek után 
megfelelő személyi képességek előfeltételével minden magasabb 
államhivatalnál e lőnyt biztosított részükre. 
A hadsereg provinciálódásával a határvédelem is átalakul 
s a fegyveres erő hosszú csatárlánczokba fejlődik s mert szám-
belileg is csökkentettek, önkényt érthetőleg többé n e m bírt a 
régi harczképességgel, a rendszeres hadviselésre épenséggel képte-
lenné vált. 
De a hadsereg egységére legvégzetesebbé Hadrianusnak ama 
további rendelkezése vált, mely szerint a különben indokolt 
takarékossági tekintetekből életbeléptetett peregrinus csapatok 
nem csupán viseletben, kiképeztetésben térhettek el a rómaiság-
tól, de mert a szolgálati nyelvet sem értették, saját idiomájukat 
használhatták a kiképzésnél. 
í g y aztán jóllehet Hadrianus mindenben birodalmának 
politikai és kulturális egységére törekedett, utódai alatt az ő 
vallási és katonai reformjai a provinciák separatisticus tenden-
tiáinak kedvezvén, az is lehetővé vált , hogy a Commodussal 
Rómába került orientális papi sarjadékok a birodalom rom-
lására a legfőbb hatalmat is magukhoz ragadhatták s a római 
szellemet háttérbe szoríták. 
Septimius Severus a Disciplina Romana daczára barbárnak 
maradt határőrző katonákkal a római oligarchia befolyását a 
hadseregből kiküszöbölvén, az illyreket és keleti népelemeket 
jut tatá úgy a helyőrségekben, mint a testőrségben túlsúlyra, 
úgy hogy különösen a széleken kényük-kedvük szerint zsarnokos-
kodhattak ezek a barbárok s csakis a császárrettegettneve, háborúi-
val kivívott tekintélye tarthatá őket féken. A mikor aztán Cara-
calla esztelen zsoldemelése a legénység kapzsiságának kaput nyitott 
s a tisztikar tekintélyének maradványai is porba omlottak, az 
ülyricumi rengetegekből, az Atlas vadonjaiból s az Euphrat 
völgyéről toborzott legionáriusok Itáliának valóságos zsarnokaivá 
nőtték ki magukat s az egyes tartományok vallásilag és politikai-
lag is erősen önállósítni kezdték magukat. 
Gallienus császár ugyan az Augustus császár által Egyptom 
kormányzására annak idején alkalmazott kényúri rendszer 
behozatalával a végleges felbomlás processusát egy időre még 
feltartóztatá. Ez a despoticus kormányforma vaskapcsaival 
ugyanis még száz esztendeig összefogá a birodalom bomla-
dozó részeit, csakhogy a császárság jóformán csak névleg vala 
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már római s a nagy Augustus szellemének feléledése daczára 
végromlását többé ki nem kerülhette. 
A római hadsereg fejlődési meneténél még tanulsá-
gosabb és jutalmazóbb az olvasóra a rangszervezet részletezése. 
A hadsereg organisatiója tükrözvén vissza a császárság valódi-
ságát s politikai és socialis átalakulásait, Domaszewski figyel-
mét a Corpus Inscriptionum Latinorum, az Ephameris epigra-
phica köteteinek rengeteg tömegében a legkisebb adattöredék 
sem kerülvén el, a Dessau felirattárában (Inscript. lat. sel.), 
valamint a görög feliratokban (Corpus Inscriptionum Graecorum), 
az Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes és Cagnat, 
L'année epigraphique 1891-—1906. évfolyamaiban s a Klioban 
nyilvánosságra került adalékokat nemcsak a rangállomány 
monographiájában értékesítette, de külön epigraphiai fejezet-
ként (198—267. 1.) is rendelkezésünkre bocsátva, felettébb meg-
könnyíté azok munkáját, a kik e nevezetes problémával be-
hatóbban foglalkozni óhajtanak. 
A munka derék és a római hadszervezet tanulmányozóira 
valódi kincsbányául, szolgáló részét (r—T92. 1.) a katonai rend-
fokozatok megállapítása képezi. E z a principales, centuriones, 
primipili, militia equestris, procuratori és senatori tisztségek 
fejezetében tárja fel a római hadsereg tiszti fokozatait s az egyes 
fokozatok rangját, javadalmát, a rendes és rendkívüli alkalmaz-
tatás feltételeivel a kitüntetésekkel együtt még további al-
fejezetekben világítja meg. 
A principalesek egymagukban is külön monographiát kép-
viselő terjedelmet (1—80. 1.) nyertek s nem kevesebb mint 
18 fejezet tárja elénk azoknak a különféle csapatállományok-
ban (cohors, castra peregrina, équités singulares, alae, cohortes 
auxiliares, numeri) a rendes és rendkívüli alkalmaztatások, 
a zsold és kitüntetések változatait. A centuriok eredete, rangja 
után a római cohorsok, a castra peregrina, a classis praetoria s 
a vezérkar centurioi, valamint a tartományi helyőrségben és 
azonkívül alkalmazott centuriok külön-külön méltatásban ré-
szesülnek. 
A primipilusokat praefectus castrorum, praefectus legionis, 
praefecti legionis, castrorum, exercitus Aegypti minőségében is 
behatólag és egész történeti fejlődésében megvilágítja. A militia 
equestris fejezete szintén külön tanulmány. A Très militiae 
equestres fokozatait Claudius teremtette meg. A praefectura 
c'ohortis, mint a tribunus militum lépcsőfoka az auxiliaris csapa-
tok könnyebb romanisatiója és a törzstisztjelöltek gyorsabb ki-
képzése kedvéért ékelődött be. Trajanusig ugyan ez a fokozat 
nem volt kötelező. Ha a praefectus cohortis kineveztetéssel kap-
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csolatosan (mint a CIL.VII. 754. Marcus Caecilius Donatianus 
militans tribunus in praefecto dono principis) legio tribunusi 
czímzettség is járt, az esetben a tribunus cohortis fokozat át-
ugrásával érte el azt az illető, A CIL.VIII . 18078-ből kitetszőleg a 
trib.unus laticlavius-ból praefectus castrorum és utoljára tribunus 
legionis lett. A tribunus legionis a tribunus vigilum alatt állott 
(CIL.III. 14387. és X I . 395.), ép úgy, mint a praefectus castrorum. 
Ellenben a tribunus laticlavius a tribunus vigilummal egy foko-
zaton állt. A tribunus cohortis vigilum, a trib. coh. urbanae, 
és a trib. coh. praetoriae egymásra következtek. (115. és 131.1.) 
A très militiae equestres rendszere a lovagrendre is hivatás-
szerűvé tevé lassanként a katonai szolgálatot. Világosan kitűnik 
ez például CIL.III. 1198.6756.12732. stb. eme formulájából: (omni-
bus) militiis equestribus functus (perfunctus, exornatus). Ezt 
görögül így fejezték ki : άχο στρατειών ιππικών (Waddington 3, 
1172. V. ö. Bull. Corr. Hell. 25. p. 64. Gött. Gelehrten Anz. 
1897, 406, τάς έν ιππική τάξει άρχας διαλ&ών Inscr. Gr. ad res 
Rom. pert. 3. sz. 685.) 
A provinciákból trónra jutott császárokkal, mint Trajan és 
Hadrianus, a militia equestris is túlnyomólag a régi tartományok 
(Bithynia, Asia, Lydia, Lycia-Pamphilia, Galatia, Pontus Syria) 
elrómaisodott municipialis nemességéből kezdenek kikerülni. 
Septimius Severussal az italiai és nyugatrómai nemességet Asia, 
Africa és Illyricum nemessége vál t ja fel. Pannoniában például 
Mauretania (Cagnat L'année epigr. 1905. 240.), Daciában Maure-
tania Caesariensis (CIL.III. 6257.), Theveste (1193.), Tipasae (945·) 
vannak képviselve, Moguntiában (Mainz) Septimus Severus 
idejében a tribuni legionisok mind ázsiaiak (XIII . 6819.), egy 
trib. laticlavius Antiochiát (Syriában) vallja szülőföldjének. 
(Westd. Korr. Bl. 1906. 170.) 
És Septimius Severus kedvenczei előmenetelét a militia 
equestris állások korábbi viselőinek kivégeztetésével is képes 
vala siettetni. Baeticaban (111085.) és Mauretaniaban is (VIII. 
9360. V. ö. 20942.), hol a rómaiasodás legerősebb vala, egy-egy 
a cognationibus kirendelt tisztviselő vezette ezeket a hajmeresztő 
mészárlásokat. 
A procuratorok általános szolgálati viszonyának jellemzése 
után a ducennarii, centenarii, sexaginarii csoportja, a rend-
kívüli megbízatások esetei s a procurator Augusti hivatali külön 
czímezései megannyi fejezetekben tárgyaltatnak. 
A három első fizetési fokozatba tartozó procuratorok Marcus 
Aureliustól vir egregius titulust kaptak, mint a többi equus 
publicus, például praefecti alae, a primipili (viro ex equestribus 
turmis egregio CIL.III . 8361.). Commodus a legfelső fokozatbeli 
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procuratoroknak vir perfectissimus czímet adott. így a praefectus 
Aegypti, pr. annonae, pr. vigilum, a cognationibus praefectus prae-
torio. Vir eminentissimus vala. 
É p ilyen részletes tájékoztatást nyerünk a senatori tisztsé-
gekről : mint tribunus laticlavius, legátus Augusti legionis, legátus 
Augusti pro praetore, s ezek két csoportjáról, t. i. praetori és 
consularis felől. 
E g y Traiana Augustiból (Stara Zagora) Dobrusky által 
napfényre hozott s a I l - ik század derekán Philippus alatt feltűnt 
Traianus Mucianus pályafutását feltüntető emlékkő segítségével 
Gallienus katonai reformját deríti fel végül Domaszewski. 
A már említetteken felül az officia militaria registruma 
(268—275. 1.) is nagyban fokozza a rendkívül sokoldalú munka 
értékét és használhatóságát. Épen azért kötelességünknek ismer-
jük arról szaktársainkat tájékoztatni, mert az érintett rész-
letekből s a római hadszervezet fejlődési menetének bemutatott 
vázlatából megítélhetőleg nélkülözhetetlen tanácsadót nyújt 
itt Domaszewski mindazoknak, kik tanulmányaink közben a 
katonai organisatio s főleg a tisztikar felől kimerítőbb és szaba-
tosabb tájékoztatást igényelve, ez irányban további vizsgáló-
dásokra vagyunk utalva. Téglás G á b o r . 
Németh Ambrus: Szent Kamill-rendi szerzetesek Győrött (1761 
— 1 7 8 6 ) . Budapest, 1915. Szent István Társulat. 
A kamillanusok rendjét 1584-ben alapította de Lellio Camill 
Olaszországban, s rendjének a nehéz betegek ápolását és lelki gon-
dozását tűzte feladatul. Rövid idő alatt nagyon elterjedtek, 
nálunk azonban csak a X V I I I . század derekán telepedtek meg és 
jelentőségre egyáltalán nem emelkedtek. Forgách Pál püspök 
1758-ban Váczra hívott két kamillanust Olaszországból, hogy 
megtelepítse őket, de elhalt, mielőtt tervét megvalósíthatta 
volna. A két szerzetes ezután Mária Terézia és a győri püspök 
jóakarata folytán Győrött a nádorvárosban telepedett meg, 
a hol a betegápoláson kívül a lelkészi és a hitoktatói teendőket 
is ellátták. Templomot és kolostort építettek maguknak és néhány 
magyar rendtaggal is szaporodtak. Munkásságuknak 1786-ban 
szakadt vége, a mikor II. József feloszlatta a kolostort, mivel 
nem kizárólag betegápolással foglalkoztak. Számuk a feloszlatás-
kor is mindössze öt volt, vagyonukat pedig, mely a vallásalapba 
kebeleztetett, 23.474 frt 12 3 / 4 kr.-ra becsülték. 
Ε jelentőségre egyáltalán xem emelkedett rend egyetlen 
hazai kolostorának történetét írta meg a szerző kimerítő rész-
letességgel az összes adatok felhasználásával. Felkutatta a Győrött 
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található anyagon kívül az Országos Levéltár anyagát is. Ezek 
értékesítésével érdemes kis monographiát alkotott, melyyel a fel-
v e t e t t kérdést végleg tisztázottnak és lezártnak tekinthetjük. 
T. L. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. November . — Vay Sándor : Szerelmi varázsitaltok és 
bájitalokról. A varázsi talok a kora ókortól d iva tban voltak. Az ókor 
legkedveltebb varázsszere a mandragóra volt. Pé ldáka t idéz az ókori 
franczia, német és olasz történelemből. — Sassi Nagy Lajos : Támadás 
a turánizmus ellen. Válasz Szász Zol tánnak a »Pesti Napló«-ban í ro t t 
t ámadására a t u r á n i népek ellen, mely támadás elfogultsága mellett 
te l jes történelmi és etnographiai tudat lanságra vall. — b. ny. : Szász 
Zoltán a turánizmusról. Az előbbi czikkhez hasonló szellemben í r t 
rövidebb közlemény. — Peregrinus : Très faciunt collegium. A The 
Dardanelles and their story cz. névtelen angol könyv ismertetése, 
mely azonban nem igazi tör ténelmi mű, mint i nkább actuális röp-
i ra t Törökország ellen. 
A l k o t m á n y . 1915. 347. szám. (k. g.) Rigómezö. (1389. 
jún . 27.) Leírása a nagy ütközetnek, melyben I. Murád szultán és 
Lázár szerb fejedelem halálukat lelték. 
B u d a p e s t i H i r l a p . 1915. 358. szám. Rohonyi Gyula. A bol-
gár-magyar rokonság. Szerző az elősorolt ada tok alapján arra a 
következtetésre j u t , hogy az ural -a l tá j i népcsalád három főágra 
oszlott ; az egyik vol t a finn-ugor ág, a másik a török-tatár , a ha r -
madik (nevezhetjük turáni ágnak , mely e k e t t ő között lakot t s 
innen nyugotra r a joka t bocsátott ki Európa közepe felé. Ehhez az 
ághoz tar toz tak az avarok, kazárok , kabarok, bulgasok (és nem 
bulgár-ok) és a magyarok. 
B u d a p e s t i Szemle . 1915 november . Marczali Henrik : A prag-
matica sanctio új megvilágításban. Edmund Bernatzik egy ú j a b b 
tanulmányban próbál ja bizonyítani, hogy a pragmatica sanct io 
nem szerződés, de még csak n e m is nevezhető annak. Majd sor ra 
veszi a hitlevél- és koronázási eskü, valamint F iume kérdését s e köz-
ben Deákot s Andrássyt valóban hihetetlen vádakkal illeti. A gyanú-
sítások e tengere ellen elmésen véd Marczali. — Takáts Sándor : 
Zrínyi Miklós ismeretlen levelei. A linzi béke megkötése után az ország-
gyűlésen újul t erővel törtek ki a vallási villongások. Zrínyi ebből 
az áldatlan harczból kivonta magá t , sőt az országgyűlésen meg sem 
jelent. A törökkel folytatott kisebbszerű harezokat , a melyekkel 
azonban sok f a lu t s vidéket m e n t e t t meg a végső pusztulástól. Ε csa-
tározásokról ismételten beszámol Bat thyánynak ; sa jgó szívvel fá j la l ja 
Erdődy Farkas elestét. Alandóan a kanizsai török sereg szétverésére 
készül s terveit közli Bat thyány val . Ε levelekből kitűnik mennyire 
ismerte Zrínyi a hazai törököt , soha becsmérlő szóval nem illeti. 
1648—1654. vá l t o t t levelek többnyi re kisebb ellentéteket s imítanak 
el, mert Ba t t hyány és Zrínyi szomszédok lévén, jobbágyaik s katonáik 
garázdálkodásai mia t t gyakran j u t o t t a k ellentétbe. A körmendi levél-
t á r rengeteg missilis levele közt akadnak levelek, melyek arról tesz-
nek tanúbizonyságot, hogy a nádor , Pálffy Pál , valamint Zrínyi 
és Bat thyány az erdélyi udva r ra l élénk levelezést folytatnak. -—· 
Hantos Elemér : A monarchia hadikölcsönei-t ismertet i . — Gulyás 
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Pál : Mátyás király könyvtára. Mátyás nagy szeretet tel és féltő gond-
dal egybehordott könyvtára erősen szétszóródott. A felkutatot t 116 
kötet hat magyarországi és 32 külföldi gyűj temény közt oszlik meg. 
A könyvtár alapítására nézve biztos adat nem áll rendelkezésünkre. 
Mátyás nagyszabású könyvgyűj tését hármas ok i rányí tha t ta : Sa já t 
tudomány- és pompaszeretete, neje családi hagyományai , végül te r -
mészetes fiára vonatkozó paedagogiai tekintetek. A kéziratgyűjte-
mény nagyságára nézve, analógiák út ján, az 500—1000 kötet szám 
fogadható el. Ε kötetek egy része fejedelmi elődeitől szállott reá, más 
részét a korabeli humanista írók dedikált példányai tehették. A Má-
tyással összeköttetésben álló fejedelmek s kegyeit kereső főpapok 
szintén meg-megörvendeztethették egy-egy fényesen miniált kéz-
irat tal . Természetesen a legtöbb példány vétel ú t j án , vagy egyenes 
rendelésre kerül t Mátyás könyvtárába. Kéziratvásárlással meg-
bízott bizalmi férfiai egész Európá t e lárasztot ták s minden vala-
mire való miniátorral összeköttetésben állottak. Különben Mátyás 
sa já t udvarán is t a r t o t t másolókat és miniatorokat . — Kárpáti Aurél 
az ú jabb háborús könyveket ismerteti , Dékány István pedig a német 
háborús irodalom nationalismusáról és imperialismusáról szól, Mun-
kácsy Mihály Bonkáló Sándor : A szlávok czímű hézagpótló könyvecs-
kéjét m u t a t j a be. 
1915. deczember. Fraknói Vilmos: Tanulmányok a hármas-
szövetség történetéhez A világháború előzményeit híven bemuta tó 
diplomatiai ac ták sok olyan kérdés felderítését könnyítik meg, 
melyek eddig csak érdekelték a történetírót , a nélkül hogy a szö-
vevényekbe belepillanthatott volna. A hármasszövetség mindezideig 
t i tok volt, egész terjedelmét ma sem ismerjük, mégis a nyilvánosság 
elé bocsátott okiratakból egyet-mást megtudunk. A Bismarck és 
Andrássy 1879. október 7-én megkötött szerződés támadó és hódí tó 
czélok kizárásával egyenesen Oroszország ellen i rányul t , a szerződés 
megkötése u tán másfél évvel Olaszország csatlakozásra jelentkezett , 
mert Francziaország Tunist a maga fönnhatósága alá helyezte. 
A hármasszövetség létrehozásában a kezdeményezés dicsősége Sonni-
not illeti. Szerinte az Italia i r redenta kérdését ki kell küszöbölni s 
noha mind Németország, mind Ausztria nem igen hevültek ez esz-
méért, Umberto neje, a külügyminiszter s a miniszterelnök kíséreté-
ben meglátogatta Ferencz Józsefet Bécsben. Mindez előzékeny-
kedések ellenére sem ment a szerződés-kötés valami könnyen. Ren-
geteg vitás pont volt. míg végre 1882 május 20-án nemcsak Ausztria-
Magyarország, de Németország is megkötötte azonos szerződését 
Itáliával. 1887 február 20-án a szerződést a felek megújít ják, a 
változtatások Olaszországban nagy megelégedést, Francziaországban 
annál több keserűséget vá l to t t ak ki. A hármasszövetség I., I I I . , 
IV. és VII . czikkei ismeretesek. Ε paragrafusok szövege tág kapuka t 
t á r föl, a melyeken a társait elhagyni akaró szövetséges kényelmesen, 
sőt emelt fővel vonulhat ki. A szövetség Ausztria-Magyarország s 
Németország között mindig bensőbbé lett, míg Olaszország és szövet-
ségesei közt egyre lazult. Olaszország a viszonyok oly alakulására 
számított , a mely Ausztria-Magyarországot az olaszok lakta területek 
önkéntes á tadására fogja kényszeríteni. Olaszország terjeszkedési 
törekvései a Balkánon nem j á r t a k sikerrel, épen ezért a Földközi-
tenger felé igyekezett. Innen magyarázható erős közeledése Franczia-
ország felé, a mely oly benső barátsággá lett, hogy 1902 tavaszán 
majdnem meghiúsította a hármasszövetség megúj í tását . A szerző-
dést további t izenkét évre meghosszabbították, Goluchowsky meg 
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kijelentette a delegatióban, hogy a hérmasszövetség nem áll ellen-
tétben a Francziaországgal való jóviszony fenntar tásával és fejleszté-
sével. Az algezirasi conferent ián azonban I tál ia nyíltan Franczia-
ország mellé állt, a mi a szövetséges államok sa j tó já t s közvéleményét 
erősen befolyásolta. Azonban a felhőket még Bosznia s Herczegoviná-
nak a monarchiához t ö r t é n t kapcsolása u t á n is sikerült Német -
országnak elsimítania. Ű j a b b nehézségeket okozott Olaszországnak 
Tripolis meghódítására i rányuló szándéka, az osztrák-magyar külügy-
miniszter azonban ez esetben is az engedékenység poli t ikaját űzte 
s a compensatiókra emelhető jogigények érvényesítéséről lemondot t . 
Ε messzemenő előzékenységért köszönetet a monarchia nem 
ara to t t . — Stumme János : A berber népekről. Afrika e kevéssé i smer t 
törzseinek lakóhelyét, ku l tu rá j á t , nyelvét, főfoglalkozását s költé-
szetét ismertet i igen kellemes modorban. — Németh József : A balkáni 
szövetség történetéhez. A balkáni szövetséget a mostan folyó világ-
háború közvetlen tör ténelmi előzményének kell tekinteni. A balkáni 
szerbek, görögök és bolgáiok törökellenes mozgolódásait ismertet i , 
majd rá tér a balkáni népek monarchiaellenes üzelmeinek megbeszé-
lésére s ezzel kapcsolatban az európai nagyhata lmak viselkedésére 
s poli t ikájára. — Gulyás Pál : Mátyás király könyvtára I I . Mátyás 
könyvgyűj tő szenvedélye kielégítésére tekintélyes összeget fordí to t t , 
hogy mennyit , nem lehet megállapítani. Könyvtá ra a budai várban 
nyert elhelyezést. A te remben hárompolezos fényes állványokon, 
fekvő helyzetben, czímlapjukra fordítva hevertek a pompás kéz-
iratok. A könyvtár i rányáról és ta r ta lmáról a fennmaradt 116 kötet 
világosít fel. Latin klasszikusok, grammatikusok, kommentátorok, 
rhetorok, lat in egyházatyák, természet tudományi művek, a kiválóbb 
humanis ta írók, néhány la t inra fordított görög, eredeti görög csak 
kettő, ő snyomta tvány eddigelé csak ke t tő kerül t elő. A nagy költ-
séggel összeszerzett kéziratok belső értéke v a j mi csekély, annál becse-
sebbek művészi szempontból. A codexek művészi családfáját meg-
állapítani egyelőre még nagy nehézségekbe ütközik. A Corvin-codexekre 
nézve felette fontos a bekötési tábla. Van selyem- és bársonyszövet-
ből készült, valamint bőrkötés. Ε kötések díszítő elemei tel jesen 
azonosak s így feltehető, hogy egy helyen, még pedig Budán készül-
tek. A könyvtá r rendbentar tása a könyvtáros dolga, a ki l i terátus 
ember. A könyvtár a ki rá ly személyes használatára volt fenn-
ta r tva . de persze az udva rban megforduló előkelőségek is igénybe 
vehették. A könyvtár Mátyás halála után azonnal veszendőnek indult . 
I I . Ulászló elleinte gondozta a könyvtár t , u tóbb azonban sokat ki-
kölcsönzött s elajándékozott . I I . Lajos idejében még nagyobb mér-
tékben lopták e becses kéziratokat , 1541-ben a könyvtár ügye vég-
kép elhanyat lot t . A mi még valamit ért, Konstant inápolyba került , 
honnan azután részben ismét visszavándorlott Európába. A Corvina 
maradványainak sorsa még nincs lezárva, de a lappangó codexek 
előkerülése azt a képet, a melyet a könyvtárról magunknak ma 
alkothatunk, aligha fog ja megváltoztatni. — Zolnai Béla : Német 
philologiai dolgozatok czímű gyűj teményt ismertet i . 
E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i Közlöny. 1915 október. Heinrich 
Gusztáv : Bruno Altaner : Dietrich von Bern in der neueren Lite-
ratur czímű müvét i smerte t i . Berni Detre a német hősmondának 
középpont ja és főhőse, nevéhez mindenféle mesét és regét kapcsol-
tak . Homerosa azonban e hatalmas a laknak nem akadt , így az 
újabbkori költőket sem nagyon vonzhat ta . Az egész De t remondá t 
felkaroló művek közül a legsikerültebb Simrock Károly ter jedelmes 
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•eposza : Amelumgenlied. T ö b b helyütt tűnik fel Detre a Nibelung-
monda hát terében, végül szerepel a tör ténet i Nagy Theodorik 
személyében, de nem mint mondai Detre. — Váczy János i smer te t i 
U. Szabó Gyula Trencséni Csák Máté a magyar drámai és epikus 
költészetben cz. művét, mely sorra bonczolja azokat a müveket , 
melyekben a történelem ez érdekes alakja szerepel. (Szabó azó ta 
a galicziai harcztéren hősi halá l t halt.) — Vértessy Jenő: Baksay 
•Sándor írói érdemeit mél ta t ja nagy szeretettel. 
1895. november—deczember. Heinrich Gusztáv: Koszó János 
Fessier I. A. élete és szépirodalmi működése czímű művét i smerte t i . 
— Schmidt József : Büchler Pál szanszkritból fordí to t t Manu tör-
vényei czímű munkájá t , Váczy János : Pulszky Ferencz kisebb dol-
gozatait, Czeke Marianne : Walter Pater görög tanulmányait i smer-
te t i bővebben. Gréb Gyula : Bruckner Győző A szepesi szász nép 
czímű ismerte tő füzetét mé l t a t j a gazdag, sokoldalú s tudományos 
szempontból is értékes t a r t a lmáér t . — Láng Nándor : René Dussaud : 
Les Civilisations préhelléniques dans le bassin de la Mer Égée czímű 
művét ismertet i s r ámuta t az Aegaei-tenger szigetein és partvidékein 
lakó, közelebbről még ismeretlen nép ku l tú rá jának nagyszerűségére. 
Ennek a Kr . e. I I I . és I I . évezredbe ta r tozó kul turának szülő-
földje Kréta . A franczia szerző az ásatások eredményeiről s a kandia i 
múzeum gyűjteményeiről nagy szakavatottsággal beszél s az erre 
vonatkozó i rodalmat jelentős lépéssel viszi előre. — Lajti István : 
Ernst Samter : Die Religion der Griechen czímű tanu lmanyá t elemzi. 
— Alszeghy Zsolt : Szilárd Leó : Szent László a régi magyar irodalom-
ban, Bleyer Jakab : Thienemann Tivadar : A szentgalleni Margit-
legenda czímű programm-értekezéseket ismerteti . 
Erdé ly . 1915. 1—3. sz. Cholnoky Jenő: Az erdélyi szorosok 
földrajzi, történeti és hadászati jelentősége. 4—6. sz. Szádeczky Lajos 
ugyanazon czimen foglalkoznak a tárgygyal. Szádeczky összeállítja 
mindazon haditet teket , melyeknek színtere valamelyik erdélyi szo-
ros volt. Elsőnek Borgó szerepel 1068-ban a kúnok és besenyők 
betörése alkalmával, magyar haderő 1345-fcen vonult ki először 
a keleti szorosokon Laczkfi Endre székely i spán vezérlete a l a t t . 
1848-ig 33 ada to t sorol fel a szerző az egyes szorosokról, a szabad-
ságharezban ma jdnem mindegyiket használta hol Bem hol az orosz. 
— Békésy Károly : Mátyás kirá,ly születési házáról ; jelenleg az E. K. E . 
múzeumául szolgáló ház eredetileg három házból jö t t létre, a köz-
bülső a legrégibb, a két oldalépület újabb, egyik szobában egyik 
párkányra be is van vésve az 1558 évszám. Mátyás király a mai 
kapubejára t helyén állott szobában született. 
7—12. sz. Orosz Endre : Téglás István emlékezete. A dácziai 
leletek és az erdélyi néprajzi t á rgyak buzgó gyűj tő jének és ismertető-
jének nekrológja érdekes ada toka t közöl a háromszéki székelyek 
szabadságharczáról is, mert T. I. ap ja Gábor Áron egyik ágyúöntő-
társa volt. A terjedelmes közlemény függelékként az elhunyt t udós 
múzeumának és irodalmi munkáinak ismertetését is tar ta lmazza. 
A múzeum történelmi része 825 d r b praehistoricus, 1070 római lelet-
ből, 331 római és 1029 drb dák éremből áll, ennél gazdagabb azonban 
a néprajzi gyűj tés , melyben legértékesebbek a czigány kincsek, a 
varázsló- és kuruzslószerek csoport ja i . 
Gazeta T r a n s i l v a n i e i . 1915. 164—167. sz. S. Tamba : 
Impietate. Romániában az Epoca czímű hírlap köré csoportosuló 
erdélyi katonaszökevények l á r m á j á t — úgy látszik — kezdik unni . 
A »Seara« czímű napilap 1915 júl . 24-iki számában Hírpus aláírással 
Századok, 1916. I . füzet. 6 
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megjelent közlemény kifakad e tolakodók t e r r o r j a ellen, kik R o m á -
nia békéjét felforgatják. A czikkíró előtt o lyan ellenszenves le t t 
minden erdélyi, hogy a mú l tba elkalandozva, igazságtalan t á m a d á s t 
intéz a hazánkból kivándorolt oláh tanárok ellen is, kik — szerinte 
— mint anachronikus alakok, csak gúny tárgyai voltak és semmivel 
sem járul tak Románia cul turájához. Ε czikkre igen tar ta lmas válasz 
S. Tamba közleménye, összeállítva Románia erdélyi születésű t aná ra i -
nak, tudósainak, államférfiainak, íróinak jegyzékét s i smer te tve 
munkásságukat . 
H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k . 1915. 3. sz. Thurzó Kál-
mán: Fogarasi Nádasdy Ferencz gróf altábornagy. (II. közi.) 
A drezdai béke után Mária Terézia ellen Németalföldön és I tá l iában 
folyt a háború ; most már a szárd király is hozzácsatlakozott a f r an -
czia-spanyol szövetséggel szemben. Az olasz hareztéren Lichten-
stein herczeg volt a királynő seregének fővezére, ö alatta köve t ték 
egymást Nádasdy sikerei. A spanyolokat t ö b b ütközetben meg-
verve, elfoglalja Parmát , m a j d Piacenzát, hol 7000 spanyolt e j t fog-
lyul ; ezután a francziákat üldözi, Genovát ostromolja, sőt a Pro-
vence-ba is á tcsap. Haditet teiről részletes ada ta ink nem marad t ak 
s a 8 éves háború a következő (1748 okt . 23.) évben az aacheni 
békével be is fejeződött. »A magyar csapatok minden dicsősége 
együvé fo r r t most már Nádasdynak nagyra vergődött nevével« s 
a királynő nem is feledkezett meg kipróbált hívéről : 1725-ben ki-
nevezte a magyar birodalomban elhelyezett lovascsapatok felügyelő-
jévé. 1753-ban a magyar-s tá jer határszabályozó bizottság elnöke, 
a következő évben Budavár és város parancsnoka lesz s megkapja 
a lovassági tábornoki kinevezést (1754 jún.). 1756 szept. 23-án hor-
vát bán lesz, de a következő évben -— kiü tvén a poroszokkal ú j r a 
a háború — a hareztérre jelentkezik s mint hadtestparancsnoknak 
döntő szerepe van a monarchia születésnapjának nevezett kolini 
győzelem kivívásában. Ε diadal emlékére a l ap í t j a a királynő a már 
előbb tervezet t Mária Terézia-rendet, melynek nagykereszteseivé 
Lotharingiai Károly herczeget, Daun fővezért és Nádasdyt nevezi 
ki. — Kropf Lajos : Franczia adatok az 1664. évi szentgotthárdi csatá-
hoz (II. közi.). A július 25—augusztus 23-iki események naplója ; a 
naplóíró franczia pap meglehetősen rossz véleménynyel van a csá-
szári sereg vezetéséről s magáról az udvarol is, mely nem gondosko-
dik a betegek és sebesültek gondozásáról, a sereg élelmezéséről, lövő-
szerről. Csípős megjegyzései vannak a németek írigykedésére és gyá-
vaságára s katholikus p a p létére megrój) a a jezsuita tábori lelké-
szeket és dicséri a lutheránus papot. — Ángyai Dávid : Az 1800-iki 
nemesi felkelés történetéhez. A bécsi államtanács iratai alapján ismer-
teti ezt a csatasorba nem kerül t insurrectiót, melyet a megyék a 
szokásos közjogi óvások mellet t elég lelkesen állítottak ki, magán-
emberek önkéntes megajánlásai s elég lelkesültségre mu ta tnak . 
A 37.378 főből álló felkelés azonban a lunevillei békekötés fo ly tán 
nem került a hareztérre, 1801 tavaszán eloszlott. — Thallóczy Lajos .-
Mátyás király első két török hadjárata 1463·—1464. A sok zavaros, 
ellentmondó vagy összefüggésbe nem hozható adat alapos megrostá-
lásával vázol ja a szerző a bosnyák királyság végnapjait , utolsó ki-
rályának : Tamásfia I s tvánnak török fogságba kerültét és kivégez-
tetését. A várat lan t á m a d á s teljesen készületlenül találta nemcsak 
az országot, hanem szomszédait is, így eshe te t t meg, hogy p á r nap 
alatt végigszáguldhatott a hódító egész Bosznián ; Szent Száva 
herczegség, a mai Herczegovina, akkor még kikerülhette sorsát 1 
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Velcncze peloponcsusi támadása visszafordítot ta a török sereget. 
Közben Mátyás király is megindítot ta had já ra tá t a török ellen, 
de a szultán vezéreinek ügyes t ak t iká j a a Dunavonalra szorította. 
Végre a szerbiai török seregek kiverése u tán szövetségre lép Velen-
czével, majd Herczegovina herczegével s a téli had já ra tban az erős 
Ja jczá t és a kisebb váracsokat elfoglalva, hódítás jogán birtokába 
veszi Boszniát. A had j á r a tban és az ú j berendezkedésben főszerepe 
Szapolyai Imre kincstárnoknak van, ki t »regni Bozne gubernator«-rá 
nevez ki ; ez az állás külön közjogi állás. Bosznia b i r tokáér t a szultán 
had já ra to t indított ; a külföld szokás szerint ígérte a segítséget 
Mátyásnak, de nem küldte, leszámítva a pápa pénzadományát . 
A kimerül t , felszereletlen kis magyar sereg becsülettel megállta 
helyét az 1464. évi had já ra tban is, J a j czá t a török nem t u d t a hosszú 
os t rommal sem visszafoglalni, Mátyás viszont Zvornikot v ív ta siker-
telenül ; a hadjára t eredménye : magyar kézen maradt Ja j cza s kerü-
lete, meg néhány kelet-boszniai vár , mint végvidék, m a j d bánság. 
A részletes helyszíni tanulmányokon alapúló dolgozatot néhány 
helyrajzi vázlat egészíti ki. — A Tárczá-ban Zákonyi Mihály közöl 
ada toka t a hadbavonult katonák családjainak ellátásáról II. József 
korában. Az ily tá rgyú első rendszeres intézkedés 1778-ból való s a 
törvényhatóságoknál meglehetős ellenzésre talált ; 68 t iszt és 365 
altiszti legénységi családot írnak össze az egész országban, szál-
lást és kenyeret u ta lnak ki nekik. — A Hadtörténelmi Apróságok-bzn 
Merényi Lajos : Adatok az 1644. évi hadjárathoz czímen Révai László 
főhadbiztos lolevelét m u t a t j a be a kismartoni Esterházy-levéltár-
ból ; valamennyit Es terházy Miklós nádorhoz intézte í rójuk s az 
I. Rákóczi György erdélyi fejedelem támadása ellen védekező csá-
szári sereg ellátására vonatkoznak. -— A Hadtörténeti Irodalom-ban 
Czimer Károly felel H ó man Bárint b í rá la tára (Arpádkori hadrend-
szerünk), az Okmánytárban Karßy Ödön közli az Országos Levéltár 
limbusából Eger 1690-iki tüzérségének német jegyzékét. — A magyar 
hadiszabályzatok gyűjteménye. A magyar lovassag 1722. évi regula-
mentumát (Tóth Zoltán) és a Khevenhüller-féle hadi utasítás X. foly-
ta tásá t (Szendrei János) tar talmazza. 
Iroda lomtör téne t . 1915. november—deczember. Perényi Jó-
zsef : Szigeti József. Bevezetésképen Szigeti pontos életrajzát s 
a. reá vonatkozó tel jes bibliographiát adja . Maga az értekezés 
a drámaíró Szigetivel foglalkozik. •— Baros Gyula : Gorzó Gel-
lért : Rádai Ráday Pál czímű művét. Weber Artúr Moór Elemér : 
A Toldi-monda és német kapcsolatai czímű értekezését, Váczy János : 
Alszeghy Zsolt : Petőfi és az ötvenes évek magyar lírája czímű tanul-
mányt ismerteti . — B. Gy. Márki Sándor : Kresznerics Ferencz 
leveleskönyve-1. A. L. Vámbéry Armin: A magyarság bölcsőjénél 
czímű posthumus könyvét muta t ja be. 
K a t h o l i k u s S z e m l e . 1915 októberi számának első oldalai 
Vaszary Kolos volt lierczegprimás emlékének van szentelve. — 
Hadzsega Gyula : »A galicziai egyesültek hivatása« czímű czikkében 
fejtegeti , hogy a galicziai görög szertar tású katholikusok hivatot tak 
arra. hogy az orthodox Oroszországgal szemben a monarchia védőgátja 
legyenek. A czikket t ö b b történeti ada t , visszapillantás teszi szá-
munkra különösen érdekessé. — Várdai Béla nagyon melegen mél-
t a t j a Tarczai György i rodalmi működését abból az alkalomból, hogy 
az írónak »Magyar legendák« czímen egy ú jabb kötete jelent meg. 
— A könyvismertetések között Túri Béla nagyon elismerőleg bírálja 
a korán elhunyt Friedreich István »Gróf Széchenyi István« czímű 
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kétköte tes munkájá t , Luttor Ferencz pedig Lukács József : A pápa-
választás jogtörténete és érvényes joga doktor i értekezést. 
November. Szegh Dezső : A Balkán nemzeti kérdés. Az érdekes 
czikkből a történészt különösen az I. fe jezet érdekelheti, mely a mai 
nemzetiségi viszonyok történeti k ia lakulását vázolja. Kiemelendők 
még a közölt statisztikai összeállítások, továbbá az egyházi viszonyok 
ismertetése. — Karácsonyi János : »A csodálatos gyónás éve.« Thúróczy 
krón iká jában van e lmondva, hogy a mikor Mircse és Dán va jdák 
küzdö t t ek Havasalföldön az ura lomért , Mircse Zsigmond király-
hoz fordul t t ámogatásér t , az Losonczy I s tván bánt kü ldöt te segít-
ségére. A csata azonban elveszett, Losonczy maga is elesett . Két 
év múlva arra já ró emberek a csatamezőn ép emberfe je t lát tak, 
a mely papot kért, a ki meggyóntassa, hogy azután nyugodtan meg-
hallhasson. A csata és a gyónás közötti időt Karácsonyi ké t hónapra 
szor í t j a le s így az esetet lehetségesnek mondja . A csa ta idejét az 
i smer t tények összevetésével 1392 jún iusára teszi. Thúróczy forrása 
Országh nádor, a ki a dolgot valószínűleg a Temesközön lakó cseri 
ba rá tok tó l hallotta : a gyóntató úgylátszik ezek közül kerül t ki. — 
Lovas Elemér : Arpádházi boldog Margit születése és halála ideje. 
Margi t szerinte 1242 november közepe és 1243 január közepe közé 
eső időben szüle te t t , de nem Klisszában. Bizonytalan, hogy hol, 
egyesek szerint Znióváral ján. Halálát Knauzzal szemben 1270 január 
18-ra teszi. — Sipos István ismerteti Louis Bertrand : Saint Augustin 
czímű művét, a mely Szent Ágoston élvezetes é le t ra jzá t adja . 
K e l e t N é p e . Ez a Das Junge Europa alczímmel Berlinben 
n é m e t nyelven megjelenő t a r t a lmas folyóirat gazdaságpolitikai 
közleményei mellett történelmi kérdésekben is igyekszik tájékoz-
t a t n i hazánkról a külföldet . Az 19x5. VI . számában Halmay Elemér 
szerkesztő a t rónörökös meggyilkoltatásának évfordulóján czáfol-
g a t j a a boldogult politikai nézeteiről elterjedt balvéleményeket 
(Erinnerung an den Tronfolger Erzh. Franz Ferdinand).— Katharina 
Baronin von Pommer-Esche : Erinnerungen an Kaiserin Königin 
Elisabeth. Hazánk és népünk iránt nagy szeretetet m u t a t ó emlékezései 
az északnémet főúr i nőnek. 
VII . sz. Halász Imre : Zwei grosse Autodidakten. Párhuzam 
Bismarck és id. Andrássy Gyula, a ké t nem czéh-, de vérbeli diplo-
m a t a közt. 
VII I . sz. Halmay Elemér : Kolomann von Széli. Rövid nekrolog. 
— Thallóczy Lajos : Ein Jahrhundert : 1894—1914. A Magy. Tört . 
Társu la t nagynevű elnökének megnyi tó beszéde a Társu la t 1915. évi 
közgyűlésén (magyarul megjelent a Századok 1915. 3—4. számában.) 
Komáromi H í r l a p . 1915. 47. szám. Baranyay József. A nagy-
megyeri boszorkányok. 1701-ben K o m á r o m b a n t ö r t é n t tanúvallo-
mások Nagymegyer pallósjogáról és boszorkányégetéséről. 
L e v é l t á r o s o k Lapja. 1915. 1—2. sz. Szabó Dénes : A Kis-
mányai Miczky-család. A nyi t ramegyei eredetű család leszárma-
zásá t , birtokait, nemességét és czímerét ismerteti . — Romhányi 
János : Nemességigazolás Nyitra vármegyében 1754—55-ben. Foly-
t a t á s a az igazolási jegyzőkönyvben foglalt családtörténeti adatok 
betűrendes ismertetésének, mely a Kelemen-családtól a Kvassay-
családig ter jed. — Kempelen Béla : A Váradi-Borbély család. Rövid 
bevezetés után a család leszármazási t á b l á j á t közli. — Szatmárnémeti 
szab. kir. város levéltára és levéltárosai. A levéltári anyag nyilvántar-
t á s á r a készült segédkönyvek felsorolása u tán ismertet i a régi városi 
levéltárosok szolgálati viszonyait és munkásságát . — Alapi Gyula : 
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Az 1754—55. évi országos nemesi összeírás. Az Illésy János kiadásában 
megjelent betűrendes névsornak komárommegyei részében előfor-
duló hibás családnevek helyes szövegét közli. — Felsorolja a hazai 
levél tárakat érdeklő napi eseményeket s végül néhány folyóirat tar-
t a lmá t ismerteti . 
M a g y a r F i g y e l ő . 1915. sz. Bonkáló Sándor: A keleti szlávok. 
A keleti szlávok ké t különálló nemzetiségének, az orosznak és 
ru ténnek népnevelési és közművelődési viszonyait, a kievi és 
moszkvai fejedelemségek megalapítását s a moszkvai fejedelemséggel 
a moszkoviták uralomrajutásának tör téne té t ismertet i . — Huszár 
Imre : A hármasszövetség haldoklása. Chlumecky Lipó t báró e 
czímen megjelent munkájának ismertetése, mely Olaszország 
a monarchiával szemben tíz év óta t anús í to t t hűtlen magatar tásának 
részleteit t á r j a fel. 
18. Réz Mihály: Bismarck és I I . Vilmos külpolitikai ellentéte. 
Bismarck és II . Vilmos világpolitikai törekvései között mélyreható 
különbségeket állapít meg : Bismarck poli t ikáját mint csupán Euró-
pára szorítkozó védelmi politikát jellemzi, mely a gyarmat-poli t ikában 
óvatosan kerülte az idegen érdekek sérelmét s a birodalom európai 
helyzetének megváltoztatását ; II . Vilmos poli t ikájában ezzel szem-
ben terjeszkedő és ha ta lmi politikát lá t , a mely az angol-német 
ellentét kiélesedését eredményezte. — Csekey István : Magyar hódoló 
küldöttség kétszáz évvel ezelőtt a királynál. Az 1722. július 2-iki hódoló 
küldöttség leírása, mely a pragmatica sanctio elfogadása alkalmából 
j á r t Bécsben. 
19. Hendel Ödön : Olasz imperializmus. Az olasz imperialistikus 
poli t ikát a túlnépesedéssel magyarázza, melynek ellenszerét az olasz 
ál lamférfiak a gyarmatszerzésben keresték. 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e . Július. — Deczember. — Fraknói 
Vilmos : Visegrádon 1367-ben írt codex a klosterneuburgi könyv-
tárban. A szóban forgó kézirat egy Gergely pápának J ó b könyvé-
ről í ro t t munkájá t t a r ta lmazza s tu la jdonosa Bredenscheid János, 
Nagy Lajos jogtanácsosa és követe volt . — Eckhart Ferenc : A magyar 
kamarai levéltár szervezése a XVIII. században: A magyar kamarai 
levél tárat I I I . Károly ál l í tot ta fel s első levéltárnoka 1738-ban Raj-
csányi Ádám lett . A dolgozat részletesen közli Mária Terézia újításait 
s intézkedéseit a levéltár dolgában. — Harsányt István : A Rákóczi-
könyvtár és katalógusa. Folytatólagos közlemény. — Adattár. Fraknói 
Vilmos közli Corderius Boldizsár jezsuita kérvényét 1629-ből, hogy 
a budai Corvin-könyvtárban görög kéziratok után kutathasson. 
A Szakirodalom r ova t ában Gulyás P á l ismerteti Hel ta i Gáspár 
Hálójá-nSLk ú j kiadását , melyet Trócsányi Zoltán alaposan és gon-
dosan rendezett s a j t ó alá. Σ. Vogelstein Julie Von Französicher 
Buchmalerei cz. könyvével foglalkozik, mely túlságos egyéni szem-
pontból tárgyal ja a franczia könyvfestést . H. R. Fumagal l i L'arte 
délia legature alla corte degli Estensi cz. könyvét ismerteti, mely az 
Este-könyvtár tö r téne té t adja elő. — Molnár Imre: Hajnóczy és 
a Pol.-Kirch. Manch Hermaeon. Az eml í te t t munkát F á y tévesen 
tu la jdon í t j a a kivégzett Hajnóczynak ; szerzője valószínűleg Haj-
nóczy József kiskéri ev . lelkész. 
M a g y a r N y e l v . X I . é. 10. füz . Gombocz Zoltán : Árpád-
kori török személyneveink cz. czikksorozatát befejezvén, t á rgya l j a az 
Ata (Áta, Atád, Ata j , Atány, Atos) ; B a j (Bajka, Ba j a , Bajon) ; 
Bátor ; Inak ; Üllő (Ilig : Jelech) ; Tá rkány személy- és helyneveket. 
— Réthei Prikkel Marián a Levente szó eredetét magyarázza ; egy-
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szer közvetlenül törökből vet tük á t levent , egyszer pedig délszlávból 
leventa alakban. — Jakubovich Emil : Régi magyar női nevek név-
t á r á t fejezi be (Viracsk—Zsuzsánna). 
M a g y a r N y e l v ő r . 44. évf. 9—10. sz. Wertner Mór : Név-
magyarázatok czímen a Hecceser, Hetes ; Hernád ; Hogel ; Konya ; 
Köröspén ; Ladány ; Locsmánd ; Mercubinus ; öbér ; Obulgán okle-
vélbeli neveket fe j tege t i . — Lakatos Jusztin az oroszdúlás helyén 
keletkező ú j helynevekről értekezik. — Parászka Gábor idegen 
helyneveket magyar földön s magyar neveket idegenben sorol föl. 
M a g y a r P a e d a g ó g i a . 1915. november. Eilend József: 
A sárospataki főiskola és az Entwurf. I . közi. Haynau 1850. február 
10-én kiadot t rendeletével a hazai pro tes táns egyháznak, valamint 
a gondozása és felügyelete alatt álló protes táns intézeteknek autonó-
miá já t felfüggesztette. Néminemű előzetes puhatolódzások után a 
vallás- és közoktatásügyi minister még ez évben felszólít ja a főisko-
lát , hogy a mennyiben a gymnasiumot továbbra is nyilvános tan-
intézetnek óha j t j a t e k i n t e n i : az 1851/2. tanévre az Entwurf ren-
delkezései szerint való okta tás t teljesen készítse elő, mer t e t től tétetik 
függővé az iskola nyi lvános jellege s a k iado t t bizonyítványok állam-
érvényessége. A minis ter ismételt le irataira a főiskola rektora azt 
válaszolja, hogy az Entwurf k íván ta reform megvalósítása nem 
egyedül a főiskola helybeli igazgatóságától és tanár i kará tó l függ, 
hanem az összes hazai protestánsok egyetemének, min t a protestáns 
tanintézetek tu la jdonosának törvényes módon és fo rmában hozott 
határozatá tól . Épen ezért adassék mód, hogy egyházkerületi 
közgyűlés legyen t a r t h a t ó . A főiskola tanár i kara idő közben elké-
szí tet te részletesen megokolt véleményét az En twur f ra nézve. A négy 
magyarországi egyházkerület is t a r t o t t ez ügyben tanácskozmányo-
kat , de érdemleges eredményt nem t u d o t t elérni, ezér t végre is a 
sárospataki főiskola kijelentette, hogy gymnasiumát minden tekin-
t e tben az Entwurf követelményei szer int reorganisálja. — I. s. : 
Szelényi János : Genersich János czímű művét ismertet i . 
Deczember. Eilend József : A sárospataki főiskola és az Entwurf. 
Hiába igérte a sárospataki tanári tes tü le t , hogy mindenben az Ent-
wurf szerint fog e l j á rn i a minister kicsinyes s eről te te t t okokból az 
iskola nyilvánossági jogát nem engedélyezte. A felebbezésnek sem lett 
jobb eredménye. A minister 1856 m á j u s havában kedvezőtlen dön-
tés t hozott , a minek tulajdonképeni oka egyedül poli t ikai . Az isko-
lának s derék tantes tü le tének még sok kellemetlen hajszán kellett 
átesnie, a miben különösen Tomasek Pál iskolaügyi tanácsos t e t t 
ki magáért , de végre is az i860, május i királyi rendelet alapján 
ismét visszanyerte tel jes au tonómiá já t s fo ly t a tha t t a becsületes 
működését . 
Nyuga t . 22. sz. Feleky Géza : Űj könyv a Biedermeyerröl. 
Rövid ismertetés Csizik Gyula könyvéről . — 23. sz. Feleky Géza : 
India és a világháború. Nagyobb m u n k a egyik fejezete, mely Orosz-
ország ázsiai hódításaival foglalkozik Jermák óta. Anglia természetes 
érdeke Oroszországot arra haj tani , hogy a Földközi t enge r felé keres-
sen érvényesülést. 
Pester Lloyd. 1915. 340. szám. Marczali Henrik: Wahrheit 
und Dichtung in der Botondsage. Akadémiában t a r t o t t felolvasását 
közli. Történeti mondáva l van dolgunk. Történeti, m e r t való esemé-
nyek képezik a l ap j á t ; monda, mer t a nép fantas iá ja kedves hősei-
nek szavait és t e t t e i t kedve szerint kiszínezi. Individualisálás egye-
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sítve van symbolismussal. Az arany k a p u r a mért csapás symbo-
lum ; csak Botond neve individuális. 
Pres sburger Z e i t u n g . 1915. 357. reg. szám. Kumlik Emil·. 
Die Grafen von Pozsony. Azon alkalomból, hogy a király gróf 
Pálffy Gyula, volt pozsonyi főispánnak a »pozsonyi gróf« czímet 
adományozta , szerzó ezen méltóság eredeté t és jogait ismerteti . 
P r o t e s t á n s S z e m l e . 1915. 9—10. füzet . Zsilinszky Mihály: 
*>Tisza Kálmán emlékezete λ A Magyar Pro t . Irodalmi Társaság 
ez évi októberi közgyűlésen t a r t o t t megnyitó beszéd Tisza Kál-
mán nagyjelentőségű egyházi érdemeit és küzdelmeit mél ta t j a . — 
Nagy Béla : »Bismarck kereszténysége. « A befejező közlemény Bismarck-
nak az egyházakkal szemben t anús í to t t magatar tásá t ismertet i 
részletességgel.— Thury Ede: »Batizi Andrásról és a szántói iskoláról.« 
Batizinak Melanchtonhoz írott , a müncheni udvari és á l lamkönyv-
t á r b a n megtalált és k ivona tban közölt levelét m u t a t j a be, mely a 
hazai reformáczióra is jellemző ada tokat szolgáltat. 
S i e b e n b ü r g i s c h - D e u t s c h e s T a g e b l a t t . 1915. 12773—74. 
szám. Morascher Ottó : Eine Kriegsanleihe im Jahre 1703. A Rákóczi-
mozgalmak elnyomásával I. Lipót R a b u t i n tábornokot bízta 
meg. Minthogy a kormánynak annyi pénze sem volt , hogy a 
ka tonák zsoldjait kifizethesse, az országra 100.000 ra jna i forintnyi 
hadikölcsönt í r t ki, azaz Rabutin ennyi t követelt. A gubernium 
dolga volt a pénz beszerzése. Az összeg a három rendi nemzetre volt 
felosztva, s így a szászokra 30.000 r. for in t esett. A czikk felsorolja 
azok neveit , a kiktől leginkább remélte a gubernium a kölcsön alá-
írását . A nevek mellett van a megszabott összeg. — 12777· szám. 
(J.) Unser Theater vor 87 Jahren. Adatok a nagyszebeni szász szín-
ház 1828. évbeli működéséről. Az adatok a »Hermannstädter Zeitung« 
1828. évfolyamának »Notizen« czímű időhöz nem k ö t ö t t mellék-
letéből vannak merítve. — 12792. szám. (J.) Aus vergielten Theater-
papieren. Az előbb eml í te t t »Notizen über die dramatischen Leistun-
gen der Hermanns täd te r Bühnengesellschaft im J . 1828.« cz. lapból 
közli Ra imund a paraszt min t milliomos darabjáról szóló ismertetést . 
T e l e g r a f u l r o m a n . 1915. Popa János : Un capitol din 
monografia Säliftei. Az 1914-es háborús év tör téneté t í r j a meg 
Szelistye szebenmegyei községben a mozgósítás óta. 
Történt i Szemle . 1915. IV. füzet . Erdélyi László : »Árpád-
kori társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdései.« (V.) Ezú t t a l a 
következő kérdések kerülnek megvitatásra : 8. Mit jelent a miles ? 
9. Mi a civis és civilis ? 10. Inek-e vagy őrök ? Szent László I I I . tör-
vényének 2. czikkét t á rgya l j a Tagányiétól eltérő megvilágításban, 
ix. Volt-e bérlőosztály Magyarországon a X I . században ? -— Thal-
lóczy Lajos : »Bosznia mint Mátyás király foglalmánya.« czímű czik-
kében (a mely mu ta tvány szerzőnek »A jajczai bánság története« 
cz. azóta megjelent nagyobb munkájából) adja tu la jdonképen 
Boszniának tör ténetét Zvorniknak Mátyás részéről tö r t én t , siker-
telen kimenetelű 1464-iki ostromától kezdve körülbelül Mátyás 
haláláig,S illetve Corvin János fellépéséig. Thallóczy munka já t külön-
ben folyóiracunk bővebben fogja ismertetni . — Wertheimer Ede : 
» Új adatok a magyar ó-conservativok történetéhez« czím a la t t a magyar 
ó-conservativok. nevezetesen gróf Dessewfiy Emil állásfoglalását és 
működését világítja meg a szabadságharcz korában Dessewffynek 
néhány, fia, gróf Dessewfiy Aurél b i r tokában lévő emlékirata alap-
ján. Ezek közül ket tőt , melyek egyike levélformában gróf Széchen 
Antalhoz, a másik •— a mely úgy látszik, nem végleges szerkesztés· 
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ben marad t fenn — herczeg Windisch-Grätzhez van intézve, közöl i s . 
Mind a ke t tő 1849 j anuá r j á ró l van keltezve. — Akisebb közlemények 
során Márki Sándor : Chartresi Fulcher történetírói működését mél-
t a t j a , mint a kinek »História Hierosolymitana« ez. k róniká ja az első 
keresztes had já ra t s a jeruzsálemi királyság első korára vonatkozólag 
elsőrangú kútfő. Melegen mél ta t j aakrón ikanak 1913-iki Hagenmeyer-
féle kiadását . — Weber Arthur : Kuruczgúnyoló német költeményt 
közöl 1705-ből. Az elég ter jedelmes vers Sopronban keletkezett 
akkor , midőn Vak B o t t y á n a várost 1705-ben ost romolta . A kézirat 
a Nemzet i Múzeum kézi ra t tárában van . — Az »Irodalom« rovatban 
Hóman Bálint i smer te t i Eckhardt Franz : Die glaubwürdigen Orte 
Ungarns im Mittelalter ; Patek Ferencz Friedrich Beathgen : Die Re-
gentschaft Pa pst Innozenz I I I . im Königreich Sizilien ; Β alanyi György 
Zanoni : Gli Umiliati nei loro rapporti con l'eresia etc. nei secoli XIIe 
XI I I . és Pierron: Die katholischen Armen; végül Horváth Jenő i smer-
te t i a The Cambridge Modern History-t. — A folyóiratok és könyvek ro-
v a t a u t án Auner Mihály emlékezik meg a hirtelen e lhúnyt Lamprecht 
Károlyról, melegen, de nem elfogultan méltatva tudományos jelen-
tőségét . 
Ú j N e m z e d é k . 1915. 27. sz. Szittya Emil: Az orosz forra-
dalmárok és a háború. Az orosz szocziálisták fanatikus forradalmárok 
vol tak az 1905. évi forradalomig, e t tő l kezdveater ror i s ta irány mind-
inkább hát térbe szorul a par lamentár is és szakszervezeti elől ; az 
addigi aszkétaság he lye t t a vezetők nekivetették magukat az élet 
örömeinek, melyeket hamar megunva, tömegesen követ tek el ön-
gyilkosságot. A mostani világháború felrázta őket az életuntságból, 
de régi forradalmi a lap jukra vissza nem vezette : »Oroszországban 
a munkásmozgalom haldoklófélben van , s olyanok lelkesednek ma 
a háborúér t , a kik ezelőt t életüket is szívesen feláldozták volna a 
forradalomért , s a mai orosz ura lmi rendszer megbuktatására . — 
29. sz. Védy Feliczián : A Loretto-csata ; május 8—9-én volt a német 
nyugot i f ront á t törésé t czélzó rendkívül véres franczia-angol támadás.. 
— Szittya Emil : A franczia munkásmozgalom szélsőségei. Ugyanaz 
a kép, a mi Oroszországban : a szélső munkáspár tok is forradalmi 
hangula t helyett a háború fo ly ta tásá t kívánják, akkora a német-
gyűlölet még az anarchistáknál is. — Móricz Pál : Eszterházy PáL· 
Emlékezések a hősi halál t halt főúr debreczeni katonáskodására.. 
— 34. sz. Szittya Emil : A holland munkásmozgalom és a háború. 
A holland munkáspár tok is sürget ték a Németország elleni háborút , 
ma is ententpár t iak , de az anarchis ták vezérének, az antimil i tar is ta 
Nievenhuisnak tekinté lye megakadályoz minden zavargást . — Lend-
vay István : A <>harmadik<i Francziaország. A franczia közélet legutóbbi 
10 évét vázolja ; a »harmadik Francziaország« a dolgozó békés f ran-
czia társadalom, mely a fekete bourbonisták és a vörös radikális dema-
gógoktól nem t u d o t t érvényesülni, melyet alkalmi urai ,alelkiísmeret-
len, megvásárolt s a j t ó és az érdekpar lament belesodort a mostani 
nagy pusztulásba. Ped ig épen az u tóbbi tíz év a la t t kezdett már egy 
komoly, t iszta, regenerál t franczia i f j ú társadalom kialakulni az 
új-katholicismus jelszavával, mely egyformán küzdöt t a decadentia 
és clericalismus ellen, de nem vol t elég erős arra , hogy az ország 
nyakán ülő »közkereseti társaságot« háborús üzelmeiben megakadá-
lyozza. — 37. sz. Szittya Emil : A belga munkásmozgalom és a háború. 
Belgium egész poli t ikai élete a vallonok és f lamandok közti harczból 
ál l t . Az előbbiek liberálisok és f rancziábbak a francziáknál, az utóbbiak 




politikai. A socialdemokrata szövetkezetek t a g j a i egyúttal a p á r t 
t ag ja i is, a nélkül, hogy pár t fegyelem volna, a politikában sokszor 
a conservativokat is t ámoga t j ák . A háború kitörésekor a legnagyobb 
németellenes t e r ro r t a sociáldemokrata pár t és sa j tó ja fej tet te ki, s 
a német ura lommal megbarátkozó flamandokkal szemben ma is ez 
izgat legjobban még a németektől bevezetett üdvös népjóléti intéz-
ményekkel szemben is. 
Uránia . Deczember. — Vargha Zoltán : A Hohenzollern-
család. A Hohenzollern-család ötszáz éve uralkodó, VI. Fr igyes 
nürnbergi várgróf akkor let t brandenburgi választó. A család rövid 
tör téneté t m o n d j a el napjainkig. I. Frigyes Vilmos porosz királyról 
részletesebben. — Fodor Ferencz : A Balkán természeti viszonyai és 
államalakulásai. A Balkán ál landóan nyugtalan viszonyait némileg 
magyarázzák a félsziget földrajzi viszonyai, főleg Európa és Ázsia 
közé esése. — Molnár Elek : A háború lelki fegyverei. Az ellenség 
lelki megrémítése is fontos tényezője a háborúnak, a mire pé ldá t 
egyaránt ad a régi történelem s a most folyó világháború. — Zsoldos 
Benő : Szobieszki János szíve. A törökverő lengyel király szívét a 
varsói Megdicsőülés templomában őrzik. Rövid megemlékezés 
Szobieszki pályájáról . 
V a s á r n a p i Újság . 47. sz. Arokharcz Julius Caesar korában. 
A Caesar és Pompeius közti háború is m u t a t föl árokharczot , 
mely a Dyrrachium melletti Apsus folyó p a r t j á n folyt le s Pompeius 
időleges győzelmével végződött . — A háború napjai. Folytatólagos 
rovat . — 48. sz. A pharsalusi csata. A Caesar és Pompeius közöt t 
v ívot t döntő csa ta részletes leírása. — A háború napjai. Folytatólagos 
rova t . — 49—51. sz. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
Zalai K ö z l ö n y . 1915. 97. sz. A magyarság legrégibb harczai 
az oroszokkal. Álmosnak kiewi ostromától I I . Géza halicsi had-
jára tá ig viselt háborúk rövid elbeszélése. — 99. szám. L. J. : A régi 
időkből — a mai időkre illik. Gr. Zichy Ferencz veszprémi főispán-
nak Pordán Sámuelhez intézet t s 1800. márc. 10-én kelt levelét 
közli, melyben a megyét felszólít ja, hogy a katonaságot rozszsal, 
zabbal és hópénzzel lássa el. 
Tárcza. 
Küküllei munkájának kritikájához. 
A Századok mult évi folyamának 515—534 ik lapjain R. 
Kiss Istvánnak fönti czímmel értékes rövid tanulmánya jelent 
meg, mely Küküllei krónikája keletkezési idejével és módjával 
foglalkozva, erősen kemény kifejezésekkel bírálgatja az én 1906-ban 
készült fordításomat és az ahhoz írt bevezető sorok egyik másik 
részét. Nem szándékozom a kíméletlen személyeskedésben Kiss 
István példáját követni, de viszont attól sem zárkózhatom el, 
hogy az ő támadásait felelet nélkül hagyjam és hogy az általa 
fe lvetett kérdéseknek a magam véleménye szerint való megfej-
tését a tudomány érdekében meg ne kísértsem. 
Kiss Is tván főként a krónika fordítását kifogásolja s abból 
kiindulva állítja föl messzemenő következtetéseit. Sajnos a for-
dításbeli véleményeltérések tárgyalásától, a rendelkezésemre álló 
térszűke miatt , a szerkesztőség kívánságára el kellett állnom. 
Ezért csak arra hivatkozom, hogy igaz, beismerem, az általa 
hivatkozott egyik-másik helyen nem a legkifogástalanabbúl 
adtam vissza a latin szöveget, de czélom főképen a minél magya-
rosai)!), jól érthető fordítás volt. Küküllei mondatai pedig még 
az eredetiben is rendkívül nehézkesek, bonyolódottak, azokat 
csak »szabadon« lehetett visszaadni, ha az említettem czélt 
nem akartam eltéveszteni. Azután meg én bizony igazán nem 
gondoltam arra, hogy jöjjön valaki és nem az eredeti latin 
szöveget, hanem annak fordítását vegye alapúi »kritikai szem-
pontból«, mint azt Kiss István tette. Egyébiránt nagyon örven-
denék, ha ő nemcsak annak a kifogásolt néhány kifejezésnek, 
hanem a hozzájuk tartozó mondatoknak is az enyémnél sikerül-
tebb fordítását nyújtaná. De — szerény véleményem szerint — 
kár volna a fáradságért, mert rajta kívül senki se fogja a magyar 
szöveget tanulmányozni, mikor tanulmányt írni és senki sem 
fogja a latint olvasni, mikor a krónikát csak olvasni akarja. 
Küküllei 25-ik fejezetének befejező sorai különösen azok, 
melyekből Kiss következtetéseinek egy része kiindúl, sőt így ír 
e sorokban foglaltakról : »Ebből világos, hogy a leírt decennium 
elején még nem állott az udvar szolgálatában . . .« (519. 1.) 
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Túlságos éleslátással sem lehet ivedig onnan effélét kihámozni. 
Kissé tovább azt állítja, hogy Küküllei »egész határozottan« 
mondja, »hogy nem a saját tapasztalatait írja le.« Quia aliqua 
per me ipsum didici . . .« így szól a szöveg. Pedig didiéi tud-
tommal azt is jelenti, hogy tapasztaltam. 
De szerintem egészen mást is következtethetünk a »Hoc 
non . . . enarrare« mondatból. És pedig azt, hogy Küküllei e 
sorokat nem az első 25 fejezet megírása után közvetlenül írta, 
hanem később függesztette az utolsó fejezet végére. Egy-két 
é v múlva, vagy meglehet akkor, mikor újból olyan körülmények 
közé jutott, hogy régen félretett, majdnem elfelejtett munkáját 
folytatni készült. Mert különben, ha mindjárt az első rész 
megírása után, a mikor még az oklevelek összegyűjtésének, 
azok lemásolásának fáradságos munkája eleven benyomásai 
nála el nem oszlottak s talán a kutatásaiban előkerült, művében 
feldolgozott s részben lemásolt oklevelek is ott állanak előtte 
asztalán szétszórva — fogalmazta volna e sorokat, nehezen 
lehet elképzelni, hogy az a Küküllei, ki művében minduntalan 
szinte dicsekvően hivatkozik az oklevelekre, a »per me ipsum 
didici« helyett vagy ahhoz hozzáírva elmulasztotta volna meg-
említeni, hogy azokból is sokat megtudott . 
A mi pedig a fejezet legutolsó mondatát illeti : Caetera 
scribenda vei narranda, illis relinquo, qui plura sciunt, quam 
hic scripta sunt, de gestis eiuis, tam prosperis, quam adversis, 
scribere vel tractare« nem kell hogy föltétlenül azt jelentse, 
mintha le akarna tenni művének folytatásáról. Jelentheti ez azt 
is : megelégeltem már ezt a fáradságos módszert, bele is fárad-
tam abba, hog}" évről-évre haladva minden eseményt részletesen 
leírjak, ezután e helyett a hosszadalmas és lassú dolgozás he-
lyett inkább csak nagy vonásokban, úgy a hogy emlékezem, 
egyre-másra fogom művemet folytatni »cum sufficiat rerum 
gestarum seriem enarrare.« Hadd csinálja tovább más, én már 
úgyis öreg vagyok, ezzel is megelégszem. És hozzákezd Küküllei 
műve második részének megírásához, siet azt befejezni s nem 
csinál olyan nagy lelkiismereti kérdést belőle, hogy itt-ott igen 
gyorsan végez egyik másik dologgal, csak dolgozik tovább, 
hogy műve mégis félbe ne maradjon. 
De térjünk vissza Kiss István kritikájára. Alább (519. 1-
jegyz.) azt írja : »Dékáni feltételezi, hogy már 1343-ban mint 
literátus Olaszországba kísérte Erzsébetet« (t. i. Küküllei) stb. 
Én nem feltételeztem ezt, mert dolgozatomban szólván arról, 
hogy miként lehet megmagyarázni a IV-ik és II. fejezetben 
elbeszélteknek fordított időrendjét, megemlítem, hogy Erzsébetet 
valószínűleg ő is elkísérte olaszországi útjára : »Útjában a fé-
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nyes kíséret között maga a későbbi Küküllei főesperes is ott 
volt mint apród«. . . (39. .1) S azt, hogy mint literátus nem kí-
sérhette a királynét (»ez lehetetlen«) épen ő czáfolja meg, mert 
pár sorral alább idézi az oklevelet és ebből következtetve ki-
mondja : »ő olyan udvari literátus volt, ki állandóan kísérte a 
királyt.« Azt is mondja Kiss, hogy »nem is lehet kiolvasni ez 
oklevélből, hogy régen szolgálna.« Én épen abból következtettem, 
hogy Küküllei 1349-ben, mikor az oklevelet kiadták, már nem 
lehetett új szolga. (V. ö. i. m. 21. 1.) 
Egyáltalában nagyon nagyra, sőt túlbecsüli bizonyító ér-
veit. Föntebb tárgyalt soraiban azt írja, hogy már az előbbi 
jegyzetből is kitűnik, hogy Küküllei nem kísérhette a királynét 
Olaszországba. A hivatkozott jegyzet azonban (518. 1. 2. jegyz.) 
épen nem tűnteti ki ezt a lehetetlenséget. Itt következőket írja : 
»Az az érdekes, hogy ő (én) Küküllei félreértése alapján hosszú 
időközt tételez fel az események és Küküllei értesülései között, 
másutt meg közvetlen értesülést (»magam tudtam«) tételez fel.« 
Én ebben semmi »érdekest« nem találok. Vagy nem választ-
hatta el Kükülleit hosszú idő a leírt eseményektől, ha azokat a 
saját maga által tapasztalt és átélt eseményeket később írta le 
és kivált, ha a hosszú időközt, a praepedientibus intervallis 
temporumot a befejező sorok írása idejére értette ? És miért ne 
állhatott volna ezért (mert ezt is furcsálja) Küküllei udvari szol-
gálatban, miért ne kísérhette volna el Érzsébetet és miért ne 
fejezhette volna be 1352-ben a mű első részét ? Ε sok miért 
azértja épen olyan könnyen megérthető, mint a mily nehezen 
Kiss István most tárgyalt veszedelmes jegyzetének önmagával 
vitatkozó utolsó mondata. 
A krónika keletkezési idejére nézve Kiss István arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy annak első része (az 1—25-ik fejezet) 
»1363-ban nemcsak készen volt, de közre is bocsáttatott«. Ezt 
az állítást arra alapítja, hogy Küküllei a 3-ik fejezetben azt 
mondja a pártütő Sándor vajdáról, hogy »Et ab illo tempore 
(1344) fidelitatem conservavit«, pedig már 1365-ben újból baj 
van vele, illetőleg fiával Lászlóval. Az idevonatkozó oklevél 
ugyanis az apára utalva hirdet felkelést a fiú ellen. Sándor azon-
ban 1364-ben már meghalt, Kükülleinek erről tudnia kellett, 
tehát 1364 előtt kellett írnia fönti sorait. Eddig rendben is van a 
dolog, de azt, hogy épen 1363-ban írta, már sokkal merészebb 
következtetésekkel dönti el. 
Abból indúl ki, hogy »van is adatunk«, mely szerint Küküllei 
1364-ben bemutatta a királynak munkáját. Ebben az »adatban« 
ugyan efféléről szó sincs, hanem csak épen arról, hogy Lajos 
király ez évben Pozsonyban megerősít egy 1360-ban kelt rokoni 
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adománylevelet és a szóbanforgó adományozást mint királyi 
új donatiot a Küküllei János és testvérei számára biztosítja. 
Az igaz, hogy az okmány hosszadalmasan szól Küküllei érdemei-
ről, az életrajz megírásáról vagy épen bemutatásáról azonban 
nem emlékezik meg. Ilyen gyönge alapon épen oly módon bele-
magyarázhatunk valami benne nem lévő dolgot abba az 1349-iki 
oklevélbe is, mely Tótselymes adományozásával kapcsolatban 
szintén emleget »változatlan hűséget« és egyéb érdemeket Kükül-
leinél, az akkori literatusnál. Az sem bizonyít semmit, hogy 
Küküllei épen 1364-ben eszközli ki a királynál az adományozást. 
De ha már mindenáron az élőbeszédből akarjuk megfejteni, 
hogy mikor írta Küküllei művének első részét, akkor minden-
esetre inkább azt mondhatjuk, hogy 1363-ban nem irta azt, ha-
nem előbb. A vitás mondat a következő : . . . ego Johannes, nunc 
archidiaconus de Kikullew, in ecclesia Transsilvana, vicarius 
Strigoniensis in spiritualibus generalis, tunc licet indignus, suorum 
secretorum nótárius . . . Kiss véleménye, hogy a tunc arra az 
időre vonatkozik, mikor az első részt írta. Ez azonban nehezen 
magyarázható így és csak az teheti, a ki már valamely igaznak 
hitt tételhez ragaszkodik és azt bizonyítandó, annak lelki beál-
lításából néz minden adatot. A tunc itt inkább azt jelentheti 
hogy Küküllei a király életében s egyáltalában a m ű írásának 
idején viselte az indignus notariusságot, szembe v a n állítva az 
előszó megírásának idejével az elmúlt idő, mikor még jegyzője 
volt az elhúnytnak. 
Küküllei notariusságáról az egy előszón kívül semminemű 
közvetlen bizonyítékunk nincs. Sem azt nem tudjuk, hogy mikor 
lett azzá, sem azt, hogy meddig viselte e tisztet. 1355-ben az 
esztergomi érsek jegyzője lett, ez jelenthette egyúttal a királyi 
jegyzőséget is. Kiss mégis 1364-ig szerepelteti mint i lyent, de csak 
valószínűségekre alapítja állítását. Abból pl., hogy 1364-ben 
sub cancellaria nostra maiori teljesített szolgálatai említettnek 
és hogy már capellanus noster a czíme, azt következteti , hogy 
1364-ig volt jegyző. De én most is fönntartom azt a »naiv hite-
met«, hogy mint érseki helynök nem maradhatott meg királyi 
jegyzőnek. Hiszen az esztergomi érsek egyúttal a nagy kanczel-
lária feje volt ; alája voltak rendelve a királyi jegyzők és Kü-
küllei már 1359-ben érseki helyettes, tehát nem lehetett ön-
magának főnöke. Ezt még azzal s em lehet valószínűvé tenni, 
a mit Kiss István szintén mint bizonyítékot hoz fel, hogy »a 
következő esztendőben vásárolt házat Visegrádon«. (529. 1.) Kü-
küllei notáriussága idejét én a mondottak alapján 1355 és 1359 
közé, nem tíz, hanem négy évre tudom tenni. így aztán még ha 
a »tunc l i c e t . . . nótárius« szavakat a mü első részének idejére 
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vonatkoztatjuk is, akkor sem lehet megállapítanunk a »ki-
bocsátás« évéül az 1363-ikit, mert Küküllei már 1359-ben nem 
vol t nótárius, 1364-ben pedig szintén n e m volt az, mert specialis 
capellanus volt. Különben maga Kiss István is érzi, hogy bizo-
nyítékai nem valami erős alapon állanak, mert azok után így 
ír : »azt is illő föltételezni, hogy n e m maradt ránk mindenik 
oklevél.« (524. 1.) 
Ennyi és ily erőszakos véleménybebeszélés után mégis ő 
az, a ki »önkényesnek« mondja azt a föltevésemet, hogy a kró-
nika első része 1352 előtt kelt. Pedig erre nézve is kifejtettem 
Küküllei művéhez írt bevezető soraimban okaimat. (59. 1.) 
Tovább (527. 1.) arról is ír, hogy »a Budai Krónikának Nagy 
Lajos korabeli közvetlen ősét Küküllei János áll ította össze.« 
Ez az eszme az én tollamból is kifejezést nyert, mikor a Bécsi 
Képes Krónikáról szólva a Budai Minorita Krónikáról meg-
emlékeztem. (Erdélyi Múzeum 1915. évf . 57—58. 1.) »Minoriták 
írták e krónikát évtizedeken keresztül és könnyen felmerülhet 
a gondolatunk, hogy vájjon Küküllei Jánosnak N a g y Lajosról 
szóló történeti műve nem ennek a szerkesztésnek a folytatása. 
Akkor 1382-ig tartott.« De minthogy Küküllei világi pap volt, 
a Budai Minorita Krónikát pedig szerzetesek írták, elejtettem 
gyanításomat és inkább azt tartom valószínűnek, hogy a Dubniczi 
Krónikában fönntartott és épen a Küküllei műve 4-ik fejezete 
után betoldott, János minoritának tulajdonított 19 fejezetnyi 
töredék lehetett ennek a krónikának 1342-őn túli folytatása. 
Hogy ez a folytatás létezett, azt Wadding művéből (Supplementum 
P. Antonii Melissani de Macro, Annales minorum VIII. 20.) 
tudjuk, ki említi, hogy Nagy Lajos életrajzát a budai minorita-
klastromban őrizték. 
A mi végül Turóczynak Kiss által idézett szavait illeti, 
hogy ő két krónikát ismer, egyet Károly és egyet N a g y Lajos 
idejéből, itt sem tudok vele egyetérteni, mikor az elsőben a 
Bécsi Képes Krónikát, a másodikban a Budai Krónikát látja. 
Épen ellenkezőleg áll a dolog. A Bécsi Képes Krónika ugyanis 
(Szabó Károly fordításában) így kezdődik : »Urunk születésének 
ezerháromszázötvennyolczadik esztendejében, ugyancsak Urunk 
mennybe menetele után való héten kedden, kezdetett ez a krónika 
a magyarok régi és legújabb te t te ikről . . .« Tehát 1358-ban, 
május 11-én kezdték írni és pár esztendő alatt el is készülhetett. 
Minthogy semmi okunk sincs e sorok hitelében kételkedni, el 
kell azokat fogadnunk, úgy a mint vannak. Az sem valószínű, 
hogy ez az időjelzés az eredeti kéziratban is így nem lett volna 
és nem szószerint került volna a ránk maradt, képekkel díszített 
codexbe. A Bécsi Képes Krónika volt tehát a Turóczy által 
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említett egyik krónika, mely N a g y Lajos idejéből való. Emlí-
te t t tanulmányomban (41. 1.) azt is kifejtettem, hogy e codex 
valószínűleg Francziaországon keresztül a szerb despota birto-
kába, onnan 1439-ben újra vissza Magyarországba s ismeretlen 
módon a bécsi császári udvari könyvtárba került. A másik kró-
nika, melyről Turóczv úgy emlékezik meg, mint Károly Róbert 
király idejében ismeretes történeti munkáról, nem lehetett más, 
mint a Budai Krónikának őse, a már föntebb említett Minorita. 
Krónika. Dr. Dékáni Kálmán. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. deczember hó 2-án d. u. 
5 órakor tartott ig. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : dr . Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
a la t t : dr. Fe jé rpa taky László alelnök, dr. Aldásy Antal , dr. Angyal 
Dávid, dr. Boncz Ödön, dr. Császár Elemér, dr. Dőry Ferencz, Fest 
Aladár, dr. Gárdonyi Albert, dr. Gombos Albin, dr. Hóman Bálint, 
dr. Illés József, dr. Iványi Béla, dr. Lukcsics József, dr. Madzsar 
Imre, dr. Reiszig Ede, Soós Elemér, Tagányi Károly vál. tagok, 
dr. Ba tkó Béla ügyész és dr. Domanovszky Sándor min t jegyző. 
Dr. Csánki Dezső elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv 
hitelesítésére Fest Aladár és Tagányi Károly vál. t agoka t kéri fel. 
55 Alapító tagokul a ján l ta tnak : dr. Cristea Miron g. kel. 
püspök, Karánsebes (aj. : Gagyi Jenő) ; d r . Csiktusnádi Betegh 
Miklós főispán, Torda ; dr. Csánki Dezső mint. tanácsos, orsz. fő-
levéltárnok, Budapest ; dr. Domanovszky Sándor egyet, tanár, 
Budapest ; Horánszky Lajos bankigazgató, Budapest ; Magyar Bank 
és Kereskedelmi Részvény-Társaság ; özv. Pulszky Agostné, Buda-
pest ; br . Rubido-Zichy Iván követs. tanácsos, Konstant inápoly 
(mind a hetet a ján l ja dr. Thallóczy Lajos elnök) ; Gagyi Jenő orsz. 
lt. fogalmazó, Budapest (aj. : dr. Csánki Dezső alelnök) ; Tóth László 
bölcsészethallgató, Tápiószele (aj. : dr. Domanovszky Sándor). — 
Evdíjas rendes tagokul a jánl ta tnak 1915-től : gróf Eszterházy Sándor, 
Marczaltő (aj. : Pálóczi Edgár) ; i f j . Feigl Dénes bölcsészethallgató 
Budapest ; Soós József bölcsészethallgató, Budapest (mindket tőt aj. : 
Csaba Jenő) ; 1916-tól : Herrmann Róza fels. leányisk. igazgató, 
Budapest (aj. : Gagyi Jenő) ; Lukcsics Pál bölcsészethallgató, Buda-
pest, (aj. : dr. Domanovszky Sándor). — Megválasztatnak. 
56. Dr. Panian Ernő bemuta t j a dr. Sisic Nándor r. t ag érte-
kezését >>A Nándorfehérvár név jelentéséről«. 
57. Jegyző előterjeszti az okt . hó i-től decz. hó i-ig ter jedő 
időről szóló pénztári k imutatás t . Ε szerint összes bevétel a posta-
takarékpénztárban : 13.299 Κ 59 fill. ; összes kiadás a postatakarék-
pénztárban 1341 Κ 57 fill. ; pénzmaradvány a postatakarékpénz-
tárban nov. 30-ikán 11.958 Κ 2 fill. ; folyószámlái t iszta követelé-
sünk a Ρ . Η. Ε. T. E.-ben 15.638 Κ 96 fill, összesen rendelkezésünkre 
állott nov. 30-ikán : 27.596 Κ 98 fill. Ebből azonban 1753 Κ 38 fill, 
alapí tvány tőkésítendő és 2155 Κ 53 fill, a Zichy-Okmánytár XI . 
kötetének költségeire fordítandó. — Tudomásul szolgál. 
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58. Elnök jelenti, hogy a választmány meghatalmazása alap-
j á n az elnökség a ha rmadik hadikölcsönre 7300 Κ névértékű zárolt 
kö tvényt jegyzett, ezzel a Társulat összes hadikölcsönjegyzése 
20.300 K-ra rúg. — Helyeslőleg tudomásul szolgál. 
59. Az ügyrend 6. pon t j a értelmében következvén a szám-
vizsgáló-bizottság kiküldése, — az igazgató választmány ismét 
dr. Illés József és dr . Reiszig Ede vál. t agoka t választja meg a bizott-
ság tagjaiul . 
60. Jegyző az ügyrend 6. pon t ja értelmében a következő évi 
vál. ülések idejének meghatározására tesz előterjesztést. — Az 
igazgató választmány úgy határoz, hogy az 1916. évi ig. vál. ülések 
j an . 13., febr. 17., ápr . 13., má j . 18., ok t . 12., és decz. 7. n a p j á n tar-
tassanak. 
61. Jegyző bejelent i , hogy dr. Szabó Dezső a Thaly-alapítvány-
ból hirdetet t munka első kötetével elkészült. Kéri, hogy az ig. vál. 
az alapítvány ügyrendje értelmében határozza meg a b í rá lók tisz-
te le td í já t és küldje ki a háromtagú bírálóbizottságot. — Az igaz-
gató vál. a bírálók t iszteletdíját egyenkint 30 K-ban, az előadóét 
50 K-ban ál lapít ja meg ; a jelen köte t megbírálására dr . Csánki 
Dezső alelnököt, dr. Angyal Dávid és dr . Ortvay Tivadar vál. tagokat 
küldi ki. 
62. Dőry Ferencz v. t ag bemuta t j a a Zichy-Okmánytár sa j tó alól 
kikerül t XI . köteté t , megismertetve az ig. választmányt azokkal 
a nehézségekkel, a melyek e kötet megjelenését há t rá l t a t t ák és azok-
kal a lépésekkel, a melyeket a codex szerkesztő-bizottsága a jövőre 
nézve t e t t . — Helyeslőleg örvendetes tudomásul szolgál. Egyben 
az ig. vál. dr. Dőry Ferencz vál. tag indí tványára köszönetet szavaz 
a Zichy-család jelenlegi seniorának : gr. Zichy Nepomuk János-
nak a család áldozatkészségéért és Kammerer Ernőnek a codex szer-
kesztése körül sok éven á t kifej tet t önzetlen munkásságáért, dr. Csánki 
Dezső alelnök ind í tványára pedig dr. Dőry Ferencz v. tagnak, a 
jelenlegi szerkesztőnek, buzgó és önzetlen fáradozásáért. 
63. Jegyző jelenti, hogy a Magyar Történeti Életrajzok ez évi 
kötete : Dévay Pál altábornagy élete Fes t Aladár v. tag tó l szintén 
elkészült és a napokban már szétküldésre kerül. — örvendetes 
tudomásul szolgál. 
64. Jegyző az elnökség nevében indítványozza, hogy a Társulat 
50 éves fennállását egyebek közt a Századok név- és tá rgymuta tó-
j ának elkészíttetésével is ünnepelje, s e végből előkészítő-bizott-
ságot küldjön k i .— Az ig. vál. az ind í tványt elfogadja és az előkészítő-
bizot tság tagjaiul a Társulat elnökeit, a Társulat folyóiratának szer-
kesztőjét, Gagyi Jenő t i tkárhelyettest , továbbá dr. Aldásy Antal, 
dr. Dőry Ferencz, dr . Gombos F. Albin és dr. Hóman Bál int ig. vál. 
t agoka t küldi ki. 
65. Jegyző előterjeszti azt a gyűj tés i felhívást, a melyet az 
Eperjesi Lapok szerkesztősége küldöt t be Eperjesen nyugvó hőseink 
s í r jának méltó megjelölésére. — Az ig. vál. úgy határoz , hogy a 
Társulat , min erkölcsi testület régi szokásaihoz híven gyűjtésben 
nem vesz részt. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt, mint fent 
Dr. Csánki Dezső, ügyv. alelnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
Hitelesí t jük: Tagányi Károly, Fest Aladár. 
1915. deczember havában fizettek: 
•a) alapítványt: 
Dr. Csávszky Is tván 200 Κ 
b) tagdíjat: 
1910-re: Dr. Jakubovich Emi l (5 kor.). Összesen 5 kor. 
191 l-re s Dr. Jakubovich Emi l (10 kor,). Összesen 10 kor. 
1912-re: Dr. Jakubovich Emi l (5 kor.), Wodráska Venczel (5 kor.), 
összesen 10 kor. 
1914-re: Dabrowski János (10 kor.). Összesen 10 kor. 
1915-re: Bakódi Antal, Brassói r. k. főgymn., Demjén László, 
dr. Dénes Miklós (5 kor.,) Farkas Gyula, n. Felméry Lajos, dr . Gellért 
Árpád (5 kor..), dr . Győrffy István, dr . Iványi Béla, Jankó László, Körösi 
János, Miskolczi ref. főgymn., Nagy Béla, dr. Pasteiner Gyula ( io ' io kor.), 
Révay Mátyás (5 kor.), Sárospataki ref. főiskola, Somorjai Kaszinó, Szé-
kely Gyula, Vásárhelyi Zoltán. Összesen 175.10 kor . 
1916-ra: Athenaeum, B u d a p e s t : VII. ker. áll. főgymn. tanár i 
könyvt . , Budapest : Barcsay-utczai gymn. önképző köre, gróf Chotek Rudolf, 
dr . Comsa György, dr . Costea Oktáv, Csorna József, Csornai prem. székház 
könyvtára , dr. Dedek Crescens Lajos , Gerold & Comp., Hajdúböszörményi 
Kálvineur.i f iúinternátus (5 kor.), Iglói áll. tanítóképző intézet, Jászberény 
város, Kalocsai főszékesegyház könyvtára , dr. Mateiu János, dr. Mosony 
Lipót, Móri áll. polgári iskola. Paks i áll. polgári fiúisk. igazgatósága (12 
kor.), Palkovics József, dr. Párvy Sándor, dr. Radnai Farkas, Szabadkai 
Kaszinó (io'8o kor.), Szeremley Sámuel, Szmrecsányi Imre, dr. Walter 
Gyula, Wiczmándy Ödön, id. Wolf Lipót, Zentai közs. főgymn., Zombori 
áll . főgymn. összesen 287.80 kor. — Mindössze 497.90 kor. 
Cserhalmi Sámuel , 
pénztárnok. 
Tagtársaink b. figyelmébe ajánljuk a m. kir. 
Országos Levéltár következő kiadványait : 
A magyar királyi Országos Levéltár diplomatikai osz-
tályában őrzött pecsétek mutatója, 
Tizenkét fénynyomatú táblával. Összeállí-
totta dr. Csánki Dezső. Budapest. 1889. 
Ára ... „ 2 korona. — Tagányi Károly : 
A király i Országos Levéltár ismertetése. 
I. A régi országos levéltár. Bpest, 1887. Ára 
L magyar udvari IcantzeUdriai levél-
tár ismertetése. Bpest, 1898. Ára 80 f. III. Az 
40 f . I L A 
erdélyi kanczelláriai levéltár ismertetése. 
Budapest,1898. Ára40f .—Dr.Bléssy János: 
Községi kiváltságlevelek jegyzéke. 
Budapest, 1898. — Ára 1 korona. 
Yásárszabadalmak jegyzéke. 
Budapest, 1900. Ára ... 1 korona. 
K a p a t i k a m. k i r . Országos Levél tárban (Bpest, I. Vár , Országház-u. 2 8 . ) 
1 
PÁLYÁZATHIRDETÉS. 
A Magyar Történelmi Társulat dr. Thaly Kálmán 
alapítványából nyilt pályázatot hirdet a következő fel-
adatra : 
A magyar nemzet önállóságáért é s független-
ségéért vívott küzdelmek története a mohácsi 
vésztől I. Miksa haláláig, 1526—1576. 
Az ajánlkozás a szerző megnevezésével, tervrajz és 
lehetőleg mutatvány kíséretében a Társulat ügyvezető 
alelnökéhez (Budapest, I. Országos Levéltár) 1916. évi 
október hó 31-ikéig küldendő be. A munka tisztelet-
díja, beleértve az írói díjat és a nyomatás költségét, 
5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az egész 
munka ki lesz nyomatva. A mű elkészítésének határideje 
1918. évi deczember hó 31-ike. Forrástanulmányon ala-
puló, önálló, tudományos becsű munka kívántatik. A 
tulajdonjog a szerzőé marad. 
KEDVEZMÉNYEK 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
TAGJAI RÉSZÉRE. 
Társulatunk tagjai, ha ez iránt kérelmükkel 
az Akadémia főtitkári hivatalához (Budapest, 
V. ker., Akadémia-utcza 2. szám) fordulnak 
50° /o engedménnyel 




Ez a kedvezmény kiterjed a Történelmi Szemle 
és a Hadtörténelmi Közlemények előző köte-
teire is, amennyiben azok még el nem fogytak. 
A Történelmi Szemle évfolyama 12 K, a Had-
történelmi Közleményeké 10 K, a Történelmi 
Tár köteteinek ára kötetenként változik. 
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Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
Az elnökség és a titkárság részére szánt küldemények Buda-
pest, I. Vár. Országos levéltár czímre küldendők. 
A reklamácziókat és a kiadványok szétküldésének ügyeit a 
titkárság intézi. 
A tagsági és előfizetési díjak Cserhalmi Sámuel pénztár-
nokhoz, Budapest I. Logodi-utcza 49. sz., földsz. l/a. 
czímre küldendők. A tagdíj évi 10 K, előfizetők a Századokat 12 K-ért 
rendelhetik meg. A Történeti Életrajzok évfolyamainak előfizetési díja 
tagoknak 10 K, nem tagoknak 16 K. 
Postatakarékpénztári számlánk száma 1099. 
Magyarország és a forradalmi propaganda. 
(A mult század harminczas és negyvenes éveiben.)1 
(I . közlemény.) 
Ferencz császár trónralépte után arra törekedett , hogy 
ú g y Ausztriát, mint Magyarországot az új e s z m é k elől, a 
melyeket az 1789-iki nagy forradalom hirdetett , légmentesen 
elzárja. Még nyomatékosabban folytatta e l ső Napoleon 
legyőzetése u t á n e küzdelmet. A kormány biztosra vette, 
h o g y ezt az eljárást oly a laposan hajtotta végre, hogy a 
monarchia a júliusi forradalom viharától, m e l y Európát 
heves láz g y a n á n t lepte meg, m e g van k ímélve . 
Hisz igaz, h o g y az 1830. országgyűlés loyal is érzelmei-
nek b izonyí tékát adta azzal, h o g y Ferdinándot m é g atyja, 
Ferencz életében Magyarország királyává koronázta . A ki 
azonban mélyebbre tekintett , annak figyelmét n e m kerül-
he t t e el, hogy az ország alapját erjesztő anyagok erősen meg-
támadták , 2 e g y főúri kortárs kifejezést is ad ennek a nézet-
nek, a mikor m e g j e g y z i : »Az ország ugyanaz, de mégem az 
én i f júkorom Magyarországa«. 
Az 1830/31- iki lengyel forradalom egész határozottan 
napfényre hozta , mennyire t é v e s volt azt hinni , hogy a 
szabadság eszméi , melyek megrendítették egész Európát, 
hozzánk utat n e m találtak. K imuta t ta , h o g y a rendőrség-
nek és a censurának minden igyekezete daczára sem si-
kerűit a magyar államot a kívülről jövő s z a b a d szellem 
elől elzárni. Magyarország magatartása az 1830 /31 . lengyel 
forradalom alat t és utána v i lágosan mutatta, h o g y a rendőr-
ség és a censura által emelt épület düledezett , és hogy csak 
1
 Ezen czím a la t t 1905 decz. 15-én már egy tárczát közöltem 
a Pester Lloydban, melyben ezzel a tárgygyal foglalkoztam, azóta 
a levéltárakban a magyarországi forradalmi propagandára vonat-
kozólag gazdag anyagot gyűj töt tem össze, mely lehetségessé tette, 
hogy a mi ú jabb tör ténetünk e fontos fejezetével behatóbb tanul-
mányban foglalkozzam. Ε munka a bécsi cs. és k. belügyminisztérium 
még publicálatlan actáin alapszik. Kiegészítette az anyagot a cs. 
és k. állami levéltár. A két levéltárnak az acták szabad használatáért 
e helyen mondok köszönetet. 
* Cs. és kir. áll. udv. és házi l tár . Ε levéltárt ezentúl a követ ' 
kező rövidítéssel jelzem : udv. l tár. 





e g y lökés kellett összedöntésére. N e m kis meglepetés t kel-
t e t t , hogy sok vármegyénk a lengyel szabadsághösökért 
le lkesedett és ezeket , a midőn a forradalom el foj tása után 
nálunk menedéket kerestek, a legszívélyesebben fogadták. 1  
Es ha a körülmények megengedték volna, b izonyára pénz-
zel és vérrel t á m o g a t t á k volna őket . 
Párisban akkor e g y »comité central« állott f enn , mely 
hata lmas forradalmi propagandát fe j te t t ki nevezetes szemé-
lyek, Lafayette és Lelewel , 2 a lengyel nemzeti és forradalmi 
kormány egykori tagjának, vezetése a lat t . Ez a központ i bizott-
ság legnemesebb fe ladatának tar to t ta a törvényes hatalmak 
megbuktatását . Ágense i t szétküldte minden országba ; ezek 
azután a propaganda szolgálatában működtek. Legbuzgóbb 
eszközei voltak a hazájukból e lűzöt t lengyelek, a kik min-
denekelőtt arra vo l tak hivatva, h o g y nemcsak Oroszországtól 
e l n y o m o t t hazájukat , de Magyarországot is fel lázítsák. 
A párisi központ i bizottság terveit egyik lengyel se 
tudta oly hathatósan előmozdítani , mint Krajtsir Károly dr., 
Szepes megyéből származó orvos. Miután vizsgáit Pesten 
le tet te , 1829 decz. végén Eperjesre ment , hol ok leve lé t ak-
kori szokás szerint publikáltatta, h o g y orvosi működését 
megkezdhesse . Vi lágos fejű, o lvasot t ember, a ki sok nyel-
vet tudot t és k i t ű n ő társalgó volt . Csakhamar bejutott 
Eperjes legelőkelőbb köreibe és széleskörű orvosi praxisra 
te t t szert. Idővel azonban többet törődött a külső országok 
ügyeive l , különösen Lengyelországéval . 3 Figyelmét mindenek-
előtt a demokrat ikus berendezések kötöt ték le. »Minden más, 
j egyz i meg róla e g y korabeli jelentés — szerinte h a g y o m á n y o s 
lomposság, mely m ö g ö t t tehetet lenség , családi büszkeség 
stb. az okos belátás fölött d iadalmaskodva e lbúj ik .« 4 
Midőn kitört a lengyel forradalom az akkor körülbelül 
30 éves Krajtsirt o ly lángoló le lkesedés fogta el, h o g y ot t , 
h a g y t a praxisát és fölajánlotta orvosi szolgálatát a lengye-
1
 Udv. ltár. 
2
 Lafayette a következőt jegyzi fel Lelewelről »Mémoires« 
VI. 714. 1. »un homme, qui a une immense réputation littéraire et 
scientifique en Pologne, en Russie et dans toute l 'Europe. 
3
 Reviczky gróf a magyar udvari kanczellár Sedlnitzkyhez 
a Polizeihofstelle elnökéhez intézett levele. Wien 1832 márcz. 10. 
A es. k. belügyminisztérium levéltára. Ε levéltár jelölése ezentúl : 
Bm. lt. 
4
 Drescher rendőrségi bizalmasnak, későbbi pozsonyi censornak, 
jelentése. Pest 1832 júl. 10. »Alles übrige ist ihm Schlendrian, hinter 
dem sich Unfähigkeit, Ahnenstolz über klügere Einsichten triumphie-
rend verkriecht.« 
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leknek. Midőn a lázadást e lnyomták, annak legelőkelőbb 
vezéreivel Párisba ment, hol e g y lengyel demokrat ikus 
egy le te t a lapított . Ezentúl n e m ismert szentebb kötelességet , 
mint a forradalmi propaganda tanait hazájában terjeszteni. 
T e t t v á g y ó természete bírta rá, hogy a central comité-tól 
Olaszországba való kiküldetését kérje, h o g y a z ott á l lomá-
sozó magyar ezredeket a forradalmi törekvések számára 
megnyerje. Azonkívül ajánlkozott , h o g y Törökországba 
utazik, a honnan működését Magyarországra is át akarta 
terjeszteni. A központi b i zo t t ság egy rendkívül serény tagja 
Garnier útján értesítette, h o g y a szükséges pénzt szívesen 
kiutalják, ha biztosan számí that arra, h o g y Magyaror-
szágba bejut . A központi b izottság t. i. épen attól fé l t , 
h o g y ez nem fog neki s ikerülni . Ε fölött élénk viták fo lytak 
Lafayet te lakásán. Sokan el lenezték Krajtsir megbízatását . 
Sőt Lelewel be akarta b izonyí tani , hogy Krajtsir sz inte 
eszte len és h o g y soha sem lesz meg az az eszessége és meg-
gondoltsága, mely ily kényes missio végrehajtására szük-
séges . N a g y o n is kétséges vol t , vájjon el fogják-e látni a 
kért pénzösszeggel és ajánlólevelekkel és n incs bizonyíték, 
h o g y ez t ény leg megtörtént volna. N e m tudjuk mi kész-
t e t t e Lelewelt és híveit ily éles eljárásra Krajts ir ellen. Ener-
giája mellett szól azonban, h o g y az 1832. é v elején néhány 
lengyel forradalmárral e g y a magyarokat felkelésre buz-
d í tó fe lhívást írt alá, a melyet magyarul és lat inul szerkesz-
te t t ek meg.1 
Bécsben csak később szereztek tudomást erről a m a -
gyar udvari kanczellár szavai szerint gonosz felhívásról.2 
Könnyen érthető, hogy R e v i c z k y szükségét érezte annak, 
h o g y közelebbit tudjon meg arról a férfiúról, kinek vo l t 
bátorsága felhívással a magyarokat a Habsburg-háztól va ló 
elszakadásra felszólítani. Mindenekelőtt a m i n d e n tekintet-
ben teljes bizalomra méltó Sc i tovszky rozsnyói püspökhöz, 
Magyarország későbbi herczegprímásához fordult.3 »Aus 
Treue gegen den König und Liebe zum Vaterland« felelte a 
püspök, »Hab ich Tag und N a c h t die grösste Sorge getragen, 
damit ich z u m Zweck e t w a s Gegründetes bei tragen und die 
gefährlichen Umtriebe entdecken könne«. Utánjárásának 
eredménye el lentétben állt az eddigi jelentésekkel . Ε sze-
rint a lengyelek varsói veresége után Krajtsir n e m Párisba, 
h a n e m Magyarországba menekül t volna. 
1
 Reviczky gróf Sedlnitzkyhez, Bécs 1832 márcz. 8. Bm. lt. 
2
 Reviczky Metternichhez, 1832 szept. 18. Bm. lt. 
3
 U. ot t . 
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A rozsnyói püspök megtudta e g y bujdosó lengyel t i szt -
től, k i szomorú sorsával könvörületét felébreszté és t á m o g a -
tását kérte, hogy Krajtsir, a kit a t i sz t személyesen ismert , 
á lnév a lat t a szabolcsmegyei Szent Mihályon a s zabade lvű 
hírben álló Dessewf fy József b ir tokán tartózkodik, mint 
annak háziorvosa. Sc i tovszky annál is inkább a d o t t hi-
telt ennek a beszédnek, mivel más megbízható források 
is erősí tették. 1 R e v i c z k y gróf n e m vo l t annyira h i székeny 
mint a rozsnyói püspök. Azonnal gyan í to t ta , h o g y ez csak 
ámítás , egyike azon fortélyoknak, melyeket a forradalmi 
párt többször a lka lmazot t csodálatot keltő ta l entummal , 
h o g y a törvényes h a t a l m a t félrevezesse. Az udvari kanczel-
lár az t írta Metternichnek : »Ha Krajtsir nincs Párisban, 
és sohasem volt, akkor az ismert fe lh ívás névaláírása hami-
s í tott , ha pedig Krajtsir külföldön v a n és volt, akkor az ő 
rejté lyes álarczát e g y csaló bitorolja Dessewffy József gróf 
házában, biztosan n e m közömbös czélokból.« R e v i c z k y 
gróf v i lágosan akart látni . Fölkérte t e h á t Sci tovszkyt , hogy 
leplezett ürügy alatt küldjön Szentmihályra az igazság meg-
állapítására egy teljesen megbízható embert . 2 A küldött bizal-
mas jelentése ismeretlen, annyi azonban kétségtelen, hogy 
a rozsnyói püspököt rosszúl informálták. Metternich hatá-
rozot tan beszél a Pár i sban élő Krajts irról 3 és Ferst l , 4 a 
bécsi rendőrség fő igazgatóságának adjunctusa tudni vélte, 
h o g y a kolera dühöngése alatt a franczia fővárosban sok 
pénzt szerzett magának orvosi működésével . Más hírek 
szerint 1833-ban a l engye l Gurovszky Ádámmal Angl iába 
utazott , hogy a legjelesebb angol államférfiaknak a lengyél 
szabadságharczot a legkedvezőbb vi lágításban tűntesse fel. 
Csak a múlt század 30-as éveiben, mikor működése Franczia-
országban megbénult , vándorolt Amerikába, hol e g y felsőbb 
iskolán modern nye lveke t tanított . 1848-ban visszatért 
Európába. Akkor ért Párisba, a mikor I. Miklós czárhoz 
Pask iev ic herczeg a következő híres szavakat intézte :· 
»Magyarország Fe l séged lábainál fekszik«. Ez a férfi, ki 
demokrat ikus e lveihez hűtlen soha se lett, alig h o g y ezt 
1
 Scitovszky Reviczky grófhoz, Rozsnyó 1832 szept. 11. Bm. lt. 
2
 Reviczky Metternichhez, 1832 szept. 18. Bm. lt. 
3
 Metternich Sedlniczkyhez, 1832 máj . 23. Az eredetiben 
1824 áll, de a hátlapon következő megjegyzés v a n : 1832 máj . 24. 
Bm. lt. 
* Ferstl Sedlnitzkyhez, Pozsony 1832 máj . 28. Bm. lt. Ferstl 
az udvari rendőrség ama tagja , ki Magyarországot legjobban is-
merte. 
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a Hiob-hírt meghal lot ta , visszatért Bostonba, a ho l 1860-ban 
befejezte mozgalmas életét. 
A kormány figyelmét Krajtsir ügye m i n d e n körül-
mények közt magára fordította volna. Az ü g y szemeikben 
még nyert is jelentőségében, a mikor a minisztér ium rájött, 
h o g y nem elszigetelt jelenség, h a n e m csak egy szeme a magyar-
országi forradalmi fondorkodások lánczolatának. B i z t o s hírek 
érkeztek, hogy a propaganda hazánkat törekvései középpont -
jába állította, és h o g y az angol és franczia k o r m á n y tudtával 
Magyarországon forradalmat akartak ébreszteni.1 A Polizei-
hofstel le mindennek b izonyí tékát lát ta abban a bár nem egé-
szen megokolt jelentésben, h o g y Krajtsiron k ívü l m é g egy 
fiatalabb Nehrer n e v ű magyarországi orvos is, ki e g y fél évig 
tartózkodott Londonban, majd ismétel ten Párisban, szintén 
az t a megbízást kapta , hogy m i n t a párisi c o m i t é directeur 
ü g y n ö k e működjék hazájában. 2 
Különösen a hazájukba Magyarországon át vissza-
özönlő lengyel menekülteket figyelték nagy g y a n ú v a l , mert 
a magyar udvari kanczellár szavai szerint e l ég ok volt a 
feltevésre, h o g y e visszatérő menekülők nagyrész t a pro-
paganda kiküldöttjei , a kiknek feladatuk, h o g y Magyar-
országon is pol i t ikai aknamunkáva l foglalkozzanak. 3 Re-
v i c z k y gróf és Metternich vé l eménye ebben a tekintet-
ben teljesen megegyezet t , az államkanczellár fölszólította 
a Polizeihofstel le elnökét, h o g y tiltsa el a bejövetelt 
Ausztriába minden Franczia- v a g y más országból v i zén vagy 
szárazon hazatérő lengyelnek, l egyen az polgári egyén 
a v a g y katona ; és azokat, kiknek mégis s ikerült becsúszni, 
tartóztassák föl és vessék alá sz igorú kihal lgatásnak. 4 Ér-
dekes, hogy v i szont azoknak, kik Magyarországból kül-
földre akartak utazni , föltéve, h o g y a szükséges útlevelek-
kel el voltak lá tva , mindenképen m e g k ö n n y í t e t t é k az el-
utazást , hogy »ily módon — mint mondják — a veszedel-
mes egyénektől mielőbb szabadulhassunk.« 5 A z t remélték, 
1
 1832 máj . 24-én közli Metternich Sedlnitzkyvel egyik bizal-
masának jelentését : »qu'il n 'y avait aucun doute qu'on travaillait 
avec l'aveu du gouvernement anglais et de celui de la France au sou-
lèvement de la Hongrie.« Sedlnitzky Hart ig grófhoz, Lombardia 
kormányzójához, Bécs, 1832 jún. 17-én. Bm. lt. 
3
 Sedlnitzky Har t ig grófhoz, 1832 jún. 17-én. B m . lt. 
3
 Reviczky gróf Metternichhez, 1832 szept. 16. és 18-án. Bm. lt. 
4
 Metternich Sedlnitzkyhez, 1832 szept. 20-án. Bm. lt. 
6
 Reviczkv a partvidék kormányzójához, 1832 szept. 16-án 
Bm. lt. 
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h o g y ilyen rendszabályokkal mindenekelőtt a szabadelvű 
és forradalmi t a r t a l m ú könyvek becsempészését akadá-
lyozzák . 1 
A censura intézkedéseivel különösen két névtelenül 
megje lent röpirat e l len fordult. A z egyik czíme : »Umrisse 
einer möglichen R e f o r m in U n g a r n im Geiste des Juste-
Milieu.«2 Ma már tudjuk , hogy szerzője a szabadelvűn gon-
d o l k o d ó Andrássy Károly gróf vo l t , Andrássy Gyulának, 3 
a későbbi magyar miniszterelnök és külügyminiszter atyja. 
Már az a szó : »Umrisse einer mögl ichen Reform in Ungarn« 
fé le lmet keltett é s az uralkodó rendszer s z e m é b e n okot 
lá t szot t szolgáltatni arra, hogy olvasását e l t i l tsa . 
A másik m u n k á n a k , melynek szerzője i smeret len ma-
radt , a czíme : »Eine Stimme aus Ungarn.« 4 E z a névtelen 
szerző is mélyreható reformokat sürget a kulturális élet 
m i n d e n terén, Magyarország á l lapotát e lhanyagoltnak és el-
maradottnak fes tvén . Főleg az a lacsony nép sorsán könyörül 
meg. Borzad, ha arra gondol, h o g y a paraszt szükséget 
szenved , hogy az adók súlya és a rákényszerített robot-
m u n k a igája a la t t n y ö g és s ínyl ik. Ε tény főoka szerinte 
e l ső sorban a jól berendezett és az általános művel tségnek 
megfe le lő elemi népiskolák h iánya és hogy a v e z e t ő férfiak 
a tan í tókat szolgáiknak, mondhatn i csizmatisztogatóiknak 
tek int ik . Eles t á m a d á s b a n részesít i az igazságszolgáltatást, 
a m e l y nem »tiszta« nem »becsületes nő«, panaszkodik 
a túlzsúfolt bör tönök és rossz igazgatásuk miat t , hogy 
»házunk belülről é s kívülről, diplomatiai és kereskedelmi 
t ek in te tben egyaránt nem kifogástalan, hogy m í g e g y tár-
sadalmi osztály c sak dőzsöl és pazarol , semmit v a g y rosszat 
tesz, hazámban g y a k r a n nyomor uralkodik, h o g y az ember-
barátnak forró k ö n n y e k peregnek le orczáján.« 
A kormány a z i lyen szavakban, melyek a fennál ló viszo-
n y o k teljes lerombolását hirdették, természetesen az általa 
anny ira rettegett é s üldözött propagandát látta. Meg kel-
le t t g y ő z ő d v e lennie , h o g y e hangok, melyek a ké t munkából 
és valószínűleg másokból is fe lhangzottak, szövetségesei az 
úgyneveze t t »Umsturzparteinak«, a mely más czélt nem 
1
 Metternich Sedlnitzkyhez, 1832 szept. 20-án. Bra. lt. 
2
 Nyomtat ták Altenburgban. Az i ra t két kis kötetből áll. 
3
 Andrássy Károly grófról közelebbit »Andrássy Gyula gróf« 
czímű munkám 1. kötetében 3—6. oldal. 
4
 Hamburg, Hoffmann és Campe 1832. Alczíme : Die ungarische 
Akademie und mein encyklopädisches Manuskript.« A szerző mun-
ká j á t a magyar Akadémiához intézi. 
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ismert, mint aláásni az uralkodó hata lmakat . Metternich 
k ívánatosnak látta, h o g y a jövőben a külföldön n y o m t a -
tot t , az á l lamra veszedelmes és erkölcstelen iratok mie lőbb 
az elt i l tott könyvek j egyzékébe kerüljenek és azonnal az 
udvari kanczelláriába küldessenek, h o g y idejében intéz -
kedhessenek. 1 
Az életbeléptetett összes rendszabályok ellenére Met-
ternichnek, Reviczkynek, Sedlnitzkynek m e g kellett g y ő -
ződniök, h o g y a forradalmi propaganda mindig erősebben 
növekszik. A z elfogott és súlyosan kompromittá l t milanói 
Tinelli kihal lgatása napvi lágra hozta azt a tényt; h o g y az 
idegen uralkodók alól hazájukat felszabadítani törekvő 
olasz pártok és a dalmát-i l lyr, meg a magyar elégedet-
lenek közt érintkezés áll fönn. Beismerte , hogy tekintet 
nélkül arra a kijelentésére, hogy lehetet lenség embereik 
közül valakit Magyarországba küldeni, a central comi té 
mégis i sméte l ten sürgette, hogy találjon utat és módot 
ennek keresztülvitelére. Je lentésében azt is említette, h o g y 
az olasz összeesküvők fejének, Mazzininek, állítása szerint 
Magyarország forradalmi elemekkel van tele , melyek az 
olasz felszabadításnak leghathatósabb támaszai lesznek. 
Küldött is e g y bizonyos mi lanói Albera közvet í téséve l Bécsen 
át Trencsénbe e g y latin leve le t , de azt már n e m tudta meg-
mondani, h o g y kinek cz ímezték a levelet. Tinelli val lomásai 
ősz inteségüknél fogva, a nélkül , hogy tú l zo t tak lettek volna, 
mély hatást gyakoroltak. 2 A vezető köröket semmi s e m 
érintette kel lemetlenebbül, mint hogy áll ítólag Mazzininek 
sikerült Magyarországgal összeköttetést teremteni , a mely -
nek czélja a magyar ezredek átpártolása le t t volna. 
A genuai Mazzinitől, ki mindenkit el tudott bűvöln i 
szónoklata erejével ép ú g y mint vonzó modorával , különö-
sen féltek. Már fiatalon szente l te magát a szabadság küz-
delmének, a melynek érdekében tollat is fogott . 1830-ban 
elfogták mint a köztársasági eszméket képv i se lő Carboneria 
tagját és S a v o n a várába v i t t ék . Ε fogsága csöndjében fo-
gamzott meg benne egy új egyesületnek eszméje, melyet 
»Giovine Italia«-nak (ifjú Ital ia) nevezett el. Ennek az 1831 
óta fennálló egyesületnek e g y i k legbuzgóbb és legtevéke-
nyebb tagja vo l t Tinelli is. Mazzini e s zöve t ség támogatásá-
val meg akarta teremteni az egységes Italiát e g y oszthatat lan 
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demokrat ikus köztársaság formájában. Könnyen érthető , 
h o g y az összes olaszországi kormányok és í g y az osztrák is , 
melynek elkergetését első sorban tervezték, f egyverkeztek 
Mazzini és társai megsemmisí tésére . Egészen helyesen lá t -
ták benne, ki a forradalmi propaganda lelke volt , 1 a n n a k a 
tannak apostolát , mely a trónokat , t e m p l o m o t és a nemes-· 
séget e lpuszt í tani akarta, szóval annak a tannak megteremtő-
jét , melynek más czélja n e m volt , mint az úgynevezet t e m -
beri jogokon alapuló köztársaság felállítása. 
H i á n y z o t t eddigelé a vi lágos és kétségtelen írásbeli 
b izony í ték a genuai ezen elveiről. 1833 áprilisában azonban 
Metternich kezébe került Mazzini egy írása, melyet a Karls-
ruheban e l fogott Garniernál találtak, és melyet ennek ter-
jeszteni kellett volna. 2 E z a fölfedezés Tinelli va l lomásával 
kapcsolatban minden ké t sége t e loszlatott az olasz fe l for-
ga tó terveiről. Metternich a következőképen ny i la tkozot t : 
»Mazzini írása n a g y o n érdekes, tömör összefoglalása a n n a k 
a forradalmi rendszernek, a melyet Olaszországban régen 
sej te t tünk, s a melyet i t t maga is megerősített.«3 Mazzini 
ebben a levélben, melylye l Garniert és h íve i t meg akarta 
nyerni, k ímélet len őszinteséggel fedezte fel azt a t ervé t , 
h o g y Európa áta lakí tását a fiatalság segítségével ó h a j t j a 
végrehajtani . »Szükséges, írja Mazzini a szabadság, e g y e n l ő -
ség és emberiesség nevében , 4 h o g y az emberiség sorsát a 
fiatalság v e g y e kezébe ; csak neki van ereje, kitartása és lel-
kesedése, mely szükséges ahhoz , hogy a szabadságot va l lá-
s á v á tegye . Fontos , h o g y erre készüljön, hogy miss ióját 
szeme előtt tartsa, h o g y tudja mire képes. Szükséges t o v á b b á , 
h o g y Európa egy ik végétő l a másikig egymássa l érintkezés-
ben álljon. Minden ország fiatalsága a lkosson egy b i z o n y o s 
európai szövetséget , mindenüt t ugyanazzal a névvel , mer t 
ez a n é v e g y m a g á b a n is programm, mindenütt u g y a n a z o k 
az általános elvek, ugyanaz a végczél, t ek inte t nélkül arra, 
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hogy ahhoz előbb vagy u t ó b b jutunk el v a g y pedig külön-
böző utakon. í g y az európai fiatalság messze kiterjedő e g y e s ü -
lése jönne létre és európai szövetségnek nevezné m a g á t ; 
annyi e lágazása lenne, a hány külön n e m z e t i kötelék áll 
fönn.«1 
Az irány, melyet Mazzini vallott , o l y messzemenő és 
minden á l lam viszonyaira oly mé lyreható fontossággal 
bírt, h o g y a Polizeihofs t e l l e elnökének is imponált . Á t l á t t a 
a hozzá került jelentések alapján, h o g y e g y messze e lágazó, 
a párisi central -comité-val állandó összeköttetésben l e v ő for-
radalmi egyle trő l van szó 2 és el kellett ismernie, h o g y Maz-
zini forradalmi terve megalkotásánál igen magas s zem-
pontokból indúlt ki .3 A n n á l inkább, m e r t semmi se m u t a -
to t t oly veszedelmes k i lá tásokat a j ö v ő r e nézve, n ü n t ha 
Mazzininak és társainak t ény leg sikerülne eszméivel Európa 
egész fiatalságát betö l teni és őket az e s z m e akaraterős esz-
közeivé tenni . Reszkethet tek trónjaikon a z összes fejedelmek, 
ha a nagy , csupa köztársaságból álló európai szövetség, me-
lyet Mazzini törekvései végczéljának hirdetett , megva ló -
sulna.4 
A bécsi udvari h iva ta lok tényleg re t t eg tek Mazzini műkö-
désétől és feszült figyelemmel kísérték minden lépését . Ter» 
mészetes vo l t , hogy a k o r m á n y szerette volna tudni, váj jon 
Mazzininek sikerült e Magyarországra közvetlenül hatn ia . 
A Garniertől elvett levél le l egyidőben e lcs ípték a genuai e g y 
másik franczia nyelvű l e v e l é t , melyet Bors i czky István ország-
gyűlési köve thez in téze t t (1833 június) . Kétségtelen volt , 
hogy Mazzini köztársasági elveinek elterjesztésére h o z z á n k 
is kereste az utat. H o g y a törekvések előrehaladásáról 
b izonyságot szerezzenek, az elfogott levél le l egyik h ű em-
berüket, min t Mazzini t i t k o s követét k ü l d t é k el Bors iczky-
hez. E z azonban igen e l ő v i g y á z ó ember létére fel ismerhette 
a levél á tadójában a rendőrség faux-frère-jét , mert nem 
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a d o t t választ a levélre. í g y e t ek inte tben a további f e l f ede -
z é s e k reményérő l le kel lett mondani . 1 
De ámbár e v á r a k o z á s u k b a n csalódtak, m á s úton m e g -
l e p ő e r e d m é n y e k h e z jutot tak . A porosz k o r m á n y egyik l e g -
ü g y e s e b b k é m j é t bizonyos Wedeckét S v á j c z b a kü ldöt te , 
h o g y az é lénk forradalmi törekvéseket s z e m m e l tartsa é s 
k ikutassa . A porosz k o r m á n y ezt a W e d e c k é t Metternich 
rendelkezésére bocsáj to t ta , hogy7 a bécsi kormány s z o l g á -
la tában is k é m k e d j é k . Metternich m u n k á j á v a l nagyon m e g 
v o l t e légedve. Mélyebb pi l lantást vethetet t ez által az a b s o -
lut i s t ikusan k o r m á n y z o t t Ausztr iáva l s z e m b e n e l lenséges 
forradalmi párt t e v é k e n y s é g é b e . Wedecke, a ki megszerezte 
a z o k n a k a forradalmároknak a bizalmát, a k iket ki ke l l e t t 
hal lgatni , L a u s a n n e b a n az o lasz Dorginive l és a l e n g y e l 
H o r n e t z k y v e l ta lá lkozot t , a k iktő l értékes fe lv i lágos í táso-
k a t csalt ki e lv társa ik terve irő l és törekvéseiről . T e k i n -
t e t t e l Európa akkori feszült he lyzetére , H o r n é t z k y e l m o n -
d o t t a W e d e c k é n e k : »Mi se v a g y u n k té t l enek , Magyar-
országba két érte lmes , b iza lomra méltó e m b e r t küldünk : 
e g y lengyelt és e g y francziát . E z e k fe ladata a P o z s o n y b a n 
ös szegyű l t országgyű lés hazaf ias gondo lkodású képvise lő i t 
m e g g y ő z n i , h o g y arra törekedjenek, h o g y a velük e g y e n l ő 
gondolkodású n é p e k le igázására se pénzt , se katonát ne 
s zavazzanak m e g az osztrák császárnak. A lengyeleket is 
figyelmeztetni ke l l e t t , hogy á l l janak készen a közel i harezra. 
A két k ö v e t n e k gondoskodni kellett , h o g y a lengyel é s 
m a g y a r n y e l v ű felhívások, a melyeket v i z é n Danzigon , 
Königsbergen v a g y Memelen á t száll ítanák nekik, Magyar -
é s Lengye lországban mindjárt e l terjesztessenek. Dorgini ez 
a lka lommal ki i s je lentette , h o g y itt az idő a ha tható -
s a b b t evékenységre , mivel a kormányon l é v ő emberektő l 
v a j m i kevéssé kel l tartani. Poroszországot öreg emberek 
kormányozzák , a kik a fé lrendszabályok e g é s z rendszeré-
n e k hódolnak. Metternich ped ig érett korában nem meré -
sze l semmit , a m i dicsőségét e se t l eg veszé lyezte tné . A fé l t é -
kenység , me ly lye l az olasz á l l amok e g y m á s t üldözik, m e g -
a k a d á l y o z z a ő k e t , h o g y az absolut i smusra kedvező i n t é z -
kedéseket t e g y e n e k , és biztos , h o g y a republ ikánusok kardja 
a l a t t e lvérzenek. Dorgini és Skat e g y v e l e barátságban 
l é v ő angol, e k i je lentésekhez m é g a k ö v e t k e z ő je lentékeny 
magyaráza to t f ű z t é k hozzá : »Bármit ha tározot t a sors , 
a n n y i bizonyos, h o g y Európa országai lassanként köztársaság 
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v a g y nemzeti kormánynyal igazgatot t á l lamokká alakúinak 
át . Lajos Fü löp király az e h h e z vezető eszköz ; uralkodjon 
bár tovább a befejezett harcz után v a g y pusztuljon el ; 
jelenleg ő a n e m franczido^szági hazafiak élesztő e'eme«.1 
Ezek az a d a t o k avval a tervvel együtt , melyet Mazzini 
levelében az új európai ál lamforma megalkotásáról elárult, 
erős támasztékot találtak A p p o n y i gróf párisi követ jelen-
téseiben. Szerinte van egy német »Rächerbund« a fran-
czia fővárosban, mely szoros összeköttetést tart fenn hasonló 
forradalmi egy le tekke l Bécsben, az osztrák tar tományokkal 
és főkép Magyarországgal.2 E z a »Rächerbund« a legvesze-
delmesebb egyesülések egyike volt , a melynek Garnier is 
t a g j a volt, kinél a már emlí tet t Mazzini-féle levelet találták. 
E z a szövetség feladatától a fejedelmek legyi lkolását tűz te 
ki. Ámbár 1833-ban az orosz császár ellen a merénylet nem 
sikerült, 1834-ben mégis ál l í tólag ismét 4 olasz és 60 lengyel 
nyi latkozott késznek, hogy a czárt elteszik láb alól. Tatiscev, 
bécsi orosz k ö v e t ismerte jól a n é g y olasz nevét , kik ezt a g y a -
lázatos tervet végre akarták hajtani . Ezek Develieri , Leren-
ger, Curnolini és Cursani. K e t t ő közöttük hamis név alatt 
utazott , az e g y i k mint Bonjour órás, a másik Bilot ékszer-
kereskedő néven . Oroszországba Magyarországon keresztül 
akartak utazni, az orosz k ö v e t állítása szerint ajánlólevelük 
le t t volna e g y pozsonyi dr. Schönbauerhez, valami Mil-
czickihez (Trencsén közelében), Illésházy és Nyáry gró-
fokhoz . 3 
Jól volt-e Tat i scev értesülve, mikor Metternichnek azt 
ál l í totta, hogy az említett magyarok és a »Rächerbund« közt 
egyetértés v a g y legalább kapcsolat áll fenn ? Nincs ebben 
tú lzás ? Lehetséges-e feltenni, hogy egy I l lésházy v a g y 
N y á r y t á m o g a t o t t volna i lyen terveket, ha általában tudo-
másuk volt a n é g y gyilkos gyalázatos szándékáról ? Illés-
h á z y a kormány előtt nem á l lo t t jó hírben. Brzezinski, e g y 
bújdosó lengyel tiszt beszélte, hogy a lengyelek támoga-
tására je lentékeny pénzösszegeket küldött Párisba, a mit 
azonban R e v i c z k y gróf ké t ségbe vont, mert a magyar 
mágnás akkoriban nem is vo l t abban a he lyzetben, h o g y 
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ezek fö löt t rendelkezzék. Habár azonban Reviczky n e m hitt 
I l lésházy bőkezűségében, a kormány őt mégis e lkeseredett 
ellenfelének tartotta . Ámbár I l l é sházy gróf Bors iczkyhoz 
önként beküldötte a lengyeleknek a magyarokhoz intézet t 
fe lhívását , szolgálatkészségének ezen és egyéb jeleivel sem 
tudta R e v i c z k y gyanújá t eloszlatni. E z t a következőképen 
okol ta meg : »ritkán csalódtam még, lia a felforgató párt 
embereiről épen el lenkezőjét h i t t em el annak, a mit külön-
ben beszédükből és viselkedésükből következte tn i lehetne«.1 
De ha I l lésházy gróf határozottan e l lenzéki volt is, mégis 
kéte lkednünk kell a gróf és a »Rächerbund« hívei közöt t i 
egyetértésben mindaddig, míg erősebb bizonyítékok, mint 
a miket az orosz k ö v e t adhatott , h iányoznak. Az ok az 
e lőv igyázatosságra annál is inkább megvan, mivel a meg-
indí tot t bűnügy i v izsgá latok többször kimutatták az i lyen 
bizalmas je lentések tarthatat lanságát . Lehetséges azon-
ban, h o g y I l lésházy és N y á r y sz ívesen fogadták a négy 
utazót házukba, mint a kiket a szabadságeszmék szolgála-
tában álló emissariusokként ajánlottak pártfogásukba, a 
nélkül h o g y se j te t ték volna, hogy ezek az olaszok maguk-
nál rejtegetik a tőrt, mely lye l a czárt meggyi lkolni akarták. 
Bizonyos , h o g y n e m egyedül csak ezeknek vo l tak ily 
szándékaik. Vol tak határozott férfiak, kik önként jelent-
keztek a zsarnokgyilkosságra. 2 A zsarnokok ellenségeinek 
áll ítólag közös ismertetőjelük volt : bizonyos kézfogás , a 
melynél a kezek keresztbe kerültek s a hüve lykujj a másik 
mutatóujját háromszor megnyomta és ugyanakkor vala-
mely kapcsolatban k imondot ták a Jalousie szót.3 
Metternich igen megörült , mikor A p p o n y i gróf segédkezet 
nyúj to t t neki a »Rächerbund« e g y bécsi fióktársaságának le-
leplezésére. A párisi Rächerbund kapot t e g y névte len levelet 
a császárvárosból, a me lyben kérték, h o g y küldjenek Bécsbe 
e g y megbízottat , a ki élére álljon az ot tani szövetségnek, 
azt vezesse és szorosabb összeköttetés t teremtsen az Ausz -
triában már fennálló többi politikai társaságokkal . Választ 
Weiler József polgár czímére kértek pos te restante Bécsbe . 
Appony i gróf, miután erről a l evé lügyről a párisi »Rächer-
bund«-hoz tartozó rendőrségi bizalmasa révén értesült, h o g y 
az összeesküvés fonalát a bécsi rendőrség kezébe adja, maga 
küldött választ Bécsbe, az illető czímre. 4 Metternich telje-
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2
 Sedlnitzky Ferstlhez, 1834 jún. 3-án. U. ott . 
3
 U. ott . 
4
 Apponyi Metternichhez, Páris 1834 nov. 18-án. Bm. l t . 
MAGYARORSZÁG ÉS A FORRADALMI PROPAGANDA. ΙΟΙ 
sen egyetér te t t a t ervve l . Azonnal értesítette a Pol izeihof-
stelle e lnökét a jó fogásról és kérte, t e g y e meg a szükséges 
rendőri intézkedéseket az egész s zövevény leleplezésére. Olyan 
fontosnak tartotta az esetet , hogy a következőket mondot ta 
Sedlnitzkynek : »Ez e g y oly jelentés, mely ha igaz, e g y csa-
pásra felfedi az összes felségáruló törekvéseket Ausztr iában ; 
ha vélet lenségből még i s nyi lvánosságra kerülne, n e m talál-
hatnánk már helyette semmi kárpótlást, a miért is a vizs-
gálatot csak a legmegbízhatóbb, legt i toktartóbb és leg-
ügyesebb hivatalnokok intézhetik és vezethetik. Sőt azt 
k ívánnám, ha Nagymél tóságod a czél elérésével ezt össze-
egyeztethetőnek találja, hogy a jelentés főmomentumai egye-
dül az ön és az én személyes tudomásomnak maradjanak 
fönntartva . 1 
Sajnos, nem tudjuk , milyen eredményre v e z e t e t t a 
Metternich és Sed ln i tzky megindította eljárás, az ac ták 
erről már nem adnak felvilágosítást. Csak annyi bizonyos , 
hogy a párisi comité akkor a bécsi névte len levélre nem 
szándékozot t válaszolni . Csak arra kérte e lőv igyázatosan 
egyik emissariusát, Kempfe t , hogy érdeklődjék magyarországi 
elvtársai útján Weiler és adatai megbízhatóságáról . 2 Többet 
erről az ügyről s em t u d u n k mondani . Ha talán Weiler fel-
kutatása eredménytelen is maradt, azért ez nem mente t te 
fel a kormányt azon gondja alól, h o g y ellenségei t e v é k e n y -
ségével törődjék. Megakadályozták ezt azok a fo lytonosan 
érkező feljelentések is, a melyek az absolut kormány meg-
buktatására irányuló próbálkozásokról szólottak. A tör-
vényes hatalom, mint a minden oldalról üldözött vad véde-
kezett mindazon forradalmi egyesületek ellen, a melyek vagy 
már fennállottak, v a g y csak alakulóban voltak. 
A kormányt minden pillanat figyelmeztette arra a ve-
szélyre, hogy a régi ál lamépületet levegőbe röpítik. Ré-
mülten látta, hogy minden sarka t ü z e t fog, h o g y az egyik 
helyen elfojtott tűz , a másikon tüs t én t annál hevesebben 
tör ki. A tűz pi l lanatnyi elfojtására a kormány minden 
eszközt kipróbált, csak arra nem gondolt , h o g y a n lehetne 
a tűz kitörését végérvényesen elkerülni. N e m jutot t eszébe 
a szé l tében terjedő forradalmi mozga lom igaz okát kiku-
tatni . A tömegösszeesküvések okát n e m a saját, a szabad-
ságtól irtózó magatartásában kereste, hanem egyedül az 
átkozot t újítási v á g y b a n . Az 1789-iki és 1830-iki e semények 
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2
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i smétlődésének lehetősége fé le lmet és i jedtséget keltett , de 
n e m keltette a z t a vágyat , h o g y tekintetbe v é v e a népek 
jogosúlt követe lése i t , orvosolják azokat az ál lapotokat , a 
melyek egészen természetesen a 48-iki forradalomra vezet -
tek. Néha bizonyára sejdítette Metternich, h o g y a dolog 
n e m fog jól végződni , h o g y a rendőrség kics inyes eszközei 
n e m vezetnek majd mindig eredményhez . De rögtön i smét 
szabad kezet a d o t t Sedlnitzkynek. Az ál lamkanczellárnak 
és a Polizeihofstel le elnökének az volt rögeszméjük, h o g y 
a censura és a rendőri hata lom sokkal jobb támogatói az 
ál lamrendnek, mint a szabadelvű intézkedések, melyek semmi 
jóra nem vezetnek . Ennek következtében továbbra is csak 
a régi, e lhasznált módokon g y ó g y í t o t t á k a belsejében súlyo-
san beteg á l lamot . Azt h i t ték , hogy kimerítettek minden 
bölcsességet, h a kémeket , faux-frèreseket és hasonló ala-
kokat küldöttek ki, hogy a merész forradalmárok homály-
ban működő törekvései t fe l fedjék, és ha a forradalmáro-
kat e l fogatásuk után mély tömlöczökben hagyják elt ik-
kadni és s enyvedni . Az eljárás következményeképen ter-
mészetesen m é g bátrabb és vakmerőbb összeesküvők száll-
tak síkra az uralkodó rendszer ellen. Ennek folytán al ig 
mult el nap, h o g y ne jöttek volna új jelentések egyesek 
v a g y egész forradalmi szövetségek titokban lappangó tevé -
kenységéről . 
Az ál lamkanczel lárt kínosan érintette genfi bizalmasá-
nak Grafolónak Dijonból 1834 jan. 31-én 1 beküldöt t »érde-
kes« jelentése, a mely annál nagyobb figyelemre méltóbb, 
mert Bramani és Modena t i tkos ügynökök is »egy Ausztria 
ellen gyülekező zivatart« jósoltak. 2 Grafolo olasz iratában a 
többi között az állt : »A propagandának t ö b b n a g y terve 
van és arra törekszik, hogy Magyarországot felizgassa, hogy 
főkép Pozsonyban a vajúdás számos tényezőjé t fenntartsa, 
a melyek a l engye lhez hasonló forradalmat támasz thatnának 
és tényleg naponta nagy összegek és legügyesebb elvtársak 
indúlnak hozzájuk.« 3 A dolog olyan nagyfontosságúnak lát-
szott , hogy Ferencz császár sa játkezű írással szól í totta fel 
Sedlnitzky grófot : kövessen el mindent, h o g y a bejelentett 
t i tkos franczia emissariusokat Pozsonyban felfedezzék. Az 
ebben a városban és Kolozsvárott feltűnő gyakran forga-
lomba kerülő franczia pénzből is franczia ügynökök t i tkos 
1
 Metternich Sedlnitzkyhez, Bécs 1834 febr. 24-én. Bm. lt. 
* Hartig gróf Sedlnitzkyhez, 1834 febr. 18-án. U. ott . 
3
 Mellékelve Har t ig írásához, 1834 febr. 18-án. U. ott . 
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tevékenységére következtet tek. 1 Ezért figyelemmel kísér-
ték, vájjon az úgyneveze t t országgyűlési i f júság n e m költe-
kezik-e fe l tűnőbben. A figyelem különösen az akkor a magyar 
koronázó városban tartózkodó Baloghra irányúit .2 A Polizei-
hofstel le elnöke ennek következtében a legszigorúbb vizsgá-
lat ta l bízta meg e hatóság adiunctusát , Ferstlt , a pozsonyi 
t i tkos rendőrség vezetőjét . 3 Ferstl szerint Balogh és bizonyos 
Madocsányi ki je lentették volna klubbjuk egyik bizalmas em-
bere előtt , hogy Nógrád, Pest, Trencsén és Nyitra vármegyék-
ben a húsvét i ünnepek alatt t i tkos franczia emissariusok tar-
tózkodtak. Később ezt a kijelentést csak privát vé leményük-
nek tűntet ték fel. Prónay azonban n e m titkolta, h o g y egy 
franczia és egy lengye l a húsvéti ünnepek alatt járt Nyitra 
megyében Osztroluczkynál, a honnan Pestre és azután , uta-
s í tásuk értelmében Erdélybe mentek . Prónay azt is emlí-
te t te , hogy Pesten kívül más felsőmagyarországi városokat, 
f ő k é p Kassát, gyakran felkeresik az emissariusok, a kik 
o t t mint nye lvmesterek vagy mint v ívómesterek telep-
szenek le. 
Ferstl nem volt abban a helyzetben, hogy az idegenek-
ről, kik állítólag Osztroluczky házában laktak, közelebbit 
megtudjon . N e v e z e t e s ténynek tartot ta mégis, h o g y Borsiczky 
I s tván , a már régen gyanús k ö v e t két nap e lő t t hirtelen 
e l t á v o z o t t Pozsonyból és ámbár Pestre utazott , a házanépe 
azt áll ította, h o g y szülőföldjére tért vissza. Ferst l tudni 
vélte , hogy Borsiczky, a kit Bezerédy képviselőnek is el kellett 
volna kísérnie, czélja t itkos megbeszélés volt az ellenzék 
két legelőkelőbb vezérével , Wesselényi báróval és a költő 
Kölcseyvel . 4 Természetes , hogy a t i tkos követeket el szeret-
ték volna fogni. Az udvari haditanács elnöke, Hardegg gróf 
kiadta a parancsot az alája tar tozó katonai hatóságok-
nak, hogy a P o z s o n y b a n és Trencsén környékén feltűnő 
két idegent elfogják. Egyidejűleg az illető m e g y é k b e egy 
b iza lmas embert is küldöttek, a ki a katonai személyek 
e l ő t t mint »ismeretlen magánember« szerepelt. Az összes 
hatóságok neki tartóztak engedelmességgel , ha ő, a ki min-
den segédeszközzel rendelkezett, az i lyetén meghatalmazásra 
elrendelné egyik v a g y másik üldözött emissarius elfoga-
1
 Udv. lt. 
2
 Ferencz Sedlnitzkyhez, Bécs 1834 márcz. 2-án. 
3
 Sedlnitzky Ferstlhez, 1834 ápr. 14-én. Bm. lt. Hasonló pa-
rancs követte ápr. 19-én. 
* Ferstl, Pozsony 1834 ápr. 25-én. U. ott. 
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t á s á t . 1 Ü g y látszik e z az ügy is zá tonyra jutott a nélkül , hogy 
eredményhez v e z e t e t t volna. H a ez a franczia és lengyel 
t é n y l e g mint emissarius jött Magyarországba, o l y ügyesen 
re j tőz tek el, h o g y ő k e t felfedezni n e m lehetett . 
Al ig cs i l lapodott le az i zga lom az első fe l je lentés után, 
a m i d ő n már m á s i k a t kaptak, m e l y még fontosabbnak lát-
s z o t t az előbbinél. Ε szerint E r d é l y egyik mágnása a kül-
fö ldi forradalmárokkal a legszorosabb egyetér tésben lett 
vo lna . A Mainzban tartózkodó N o ë osztrák rendőrtisztviselő 
Albert nevű conf idense , ki a n é m e t forradalmárok körében, 
k i k n e k magatartását kellett kifürkésznie, a D o n Carlos 
g ú n y n e v e t viselte , t e t t e ezt a fe l fedezést . A midőn júl. 18-án 
e g y i k üzleti útjáról Mannheimből Strassburgba visszatért , 
ha l lot ta , hogy távo l l é tében megérkezet t Schüler és sürgősen 
beszé ln i szeretett vo lna vele. Schüler bajor m e n e k ü l t volt , 
h írhedt mint k i a d ó és könyvkereskedő, a ki Pár i sban élt és 
az o t tan i német forradalmi párt feje volt .2 Strassburgban 
ta lá lkozott egy gróffal, kiről beszé l ték, hogy magyarországi , 
h o g y kamarás és h o g y Ferencz császár környezetében sokszor 
megfordúl . Mivel Schüler i sméte l t en kije lentette , hogy 
Albert számára f o n t o s közlései v a n n a k , ez e lhatározta, hogy 
e g y e n e s e n Párisba, Schüler tartózkodási helyére utazik. 
O t t megtudta, h o g y ez csak a b b ó l az okból k ívánkozot t 
anny ira utána, h o g y mintegy a gróf közléseinek ellenőrzé-
sére használja fel. Albert azonban csak a n n y i t t u d o t t ki-
hozn i Schűlerből, h o g y a gróf erdé ly i és kamarás . Nevét 
kérdve , Schüler c sak annyit t u d o t t mondani, h o g y ez Beth-
tel kezdődik. Albert nem tudta , vájjon Beth len-re v a g y 
Bethler-re kell a z t kiegészíteni. Fontosnak lá t szo t t azonban, 
neki , hogy Schüler, k i kijelentése szerint »semmit s e m túloz«, 
n a g y súlyt tu la jdon í to t t az erdély i gróffal va ló beszélgeté-
s é n e k és úgy gondolkodot t , h o g y az teljesen m e g v a n nyerve 
a jó , azaz a forradalmi ügynek. H o g y Albert ál l í tólagos barát-
já tó l még többet megtudjon, szántszándékkal kételkedett 
a gróf megbízhatóságában, mire Schüler azt vá laszol ta , hogy 
b i z o n y o s és csa lhatat lan b izonyí tékai vannak a gróf meg-
győződésérő l és b iza lma irányában korlátlan. Kijelentései 
megerősítésére fe lhozta , hogy a gróf az ő kerülete t ö b b alá-
rendel t emberének megígérte, h o g y bajukon e n y h í t és ezért 
mindjárt , a mint visszatér hazájába, úgy Magyarországon, 
1
 Hardegg elnöki rendelete 1834 ápr. 24-én. Bm. lt. Ugyanazon 
napon közölte azt Hardegg Sedlnitzkyvel is. 
a
 Noë Metternichhez, Mainz 1835 aug. 15-én. U. o t t . 
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mint Erdé lyben a hasonló gondolkozásúak közt gyűj té s t 
fog indí tani és je lentékeny összeget kü ld számukra. A gróf 
igazi nevének kitalálására Albert csak néhány t á m p o n t o t 
tudot t szolgáltatni . Ü g y gondolta, a személy azonosságát 
nem lesz nehéz megállapítani , mivel a gróf útlevele n e m 
Francziaországra szólt , és mert a karlsruhei cs. k. követ ség -
nél júl. 18—20-ika k ö z t felülvizsgálták.1 E z e n megállapítás 
nélkül is közel fekvó vol t a feltevés, h o g y Beth csak Be th len 
lehet, m i v e l Erdélyben csak egy i lyen n e v ű grófi nemzetség 
volt . í g y gondolták Bécsben is és Metternich Sedln i tzkyt 
fölszól í totta, »hogy a dolog fontosságára és a köve tkezmé-
nyeire va ló tekintette l , a melyeket az i lyen felfedezéstől 
várhatnak, B e t h l e n grófot, midőn a cs. k. ál lam fö ld-
jére lépne, lelkiismeretesen átkutassák és megfigyeljék«.2 
N e m tudjuk, h o g y a keresett Beth len tényleg vissza-
tért-e Ausztriába, hol már rendőri fogadtatására minden 
intézkedés megtörtént. A z erdélyi he lye t tes kanczellár jelen-
tése szerint Bethlen Pál gróf és kamarás csak a német szö-
vetséges ál lamokban érvényes útlevelet kapott az állam-
kanczelláriában. A mennyire azonban ő a grófot ismeri, 
ki van zárva, hogy a terhére rótt cselekedetre képes volna. 
Ü g y látszik, az Alberttől kijelölt út s e m vezetett kézzel-
fogható eredményhez. Legalább is s e m m i egyebet n e m tu-
dunk e g y Bethlen gróf üldözéséről v a g y elfogatásáról. 
El lenben nyomára jutot tak egy t i tkos , mint mondják 
»tisztán demokratikus, sőt Robespierre szel lemében alapí-
tot t társaságnak«, a melye t Galicziából akartak volna Magyar-
országba és Ausztriába átültetni. F ő ü g y n ö k e D a v i d Adolf 
volt , a kaluszi (Styr kerület Galicziában) cs. kir. sóellenőr, 
ki 1834 aug. 27-én Nagyszebenben megmérgezte m a g á t 
abban a pillanatban, midőn rájött, h o g y üzelmeit fe l fedez-
ték. A nála talált iratok teljes v i lágosságot árasztot tak a 
társaság berendezésére és czéljára. D a v i d , ki régente Sel-
meczen tanult , b izonyos Hofmann társaságában u tazgato t t 
Magyarországban és Erdélyben a propaganda érdekében, 
hogy egyesülésükre h íveket verbuváljon. Mascliek iskola-
mester 1834 nov. 24-iki feljelentése fo ly tán kitűnik, h o g y 
D a v i d társasága ny i lvánva ló összeköttetésben állott a bán-
ságban főkép a Ruskberg bányavárosban fölfedezett mozgal -
makkal . Kitűnt, h o g y ez utóbbi Erdélyben és Oláhországban 
1
 Albert levele, Strassburg 1834 aug. 13-án. Bm. lt. 
2
 Metternich Sedlnitzkyhez, Baden (Bécs mellett) i834szept . 
4-én. U. ot t . 
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széltében elterjedt és l iogy t erve az oláh népek egy köz-
társaságban v a l ó egyesítése vo l t . Bizonyí tékul szolgáltak a z 
o láh Marseillaise és a 1835 márcz. 11-iki gyűlésen felolva-
so t t latin proclamatio. B i z t o s a k voltak benne, hogy ez a 
köztársaságra törekvő m o z g a l o m csak kívülről jövő erősza-
kos lökésre vár t , hogy a t e t t mezejére lépjen. 
Teljes bizonyossággal fe l téte lezték, h o g y ez az egyesület 
e g y Károlyi gróffal és Wesse lény i Miklós báróval, a bécsi 
kormány n a g y ellenségeivel is benső összeköttetésben áll.1 
Hiszen tudjuk, h o g y Wesse lényi t , kit el lenzékeskedése miat t 
e l fogtak és e l í té l tek, a leggonoszabbra is képesnek tartot ták . 
E z t a gyanút támogat ta az, h o g y valami Biazzini Kajetán 
kolozsvári borkereskedő és bérkocsitulajdonos Hauszmann 
bécsi fegyverkovácsnál ál l í tólag e g y csomó kardot rendelt 
»Éljen az a l k o t m á n y !« — »Éljen Wesselényi« fölírással. 
E g y pi l lanat ig se kéte lkedtek, hogy mindezekben az 
esetekben a social is rend külföldi ellenségeinek vakondok 
munkáját lássák. »A forradalmi propaganda Francziaország-
b a n és Schwei tzben — mondja 1835 okt. 10-én a Polizei-
rendőrség e g y i k hivatalos ac tá ja — nem h a g y kipróbálat-
lanul semmifé le eszközt, h o g y Magyarországot és Erdélyt 
sa já t czéljaira megdolgozza, és h o g y megrontó és veszedelmes 
eszméik terjesztése érdekében szervezeteket szerezzen.2 »Sok 
m o z z a n a t já t szo t t össze, h o g y az agitat io valószínűségét 
e lh igyjék . Ismeretes volt, h o g y a Czartoryski Ádámnak, 
az 1831-iki l engye l nemzet i kormány egykori elnökének 
vezetése alatt á l ló forradalmi szárny Magyarországot nagy 
remények ébresztésével erősen megdolgozta. 3 U g y t u d -
ták , hogy e g y lengyel demokratagyűlésben felolvasták 
va lami tapolcsányi vagy topl iczai (Erdélyben) Pálf fy levelét , 
a melyben többek közt az v o l t : »Szövetségünkbe, kedves 
t e s t v é r az ú jabb időben sok befolyásos ember lépett be ; 
de nekünk m é g többet ér a fö ld népének lángoló buzgalma. 
A legnagyobb készséggel vál la lkoznak minden áldozatra, 
kü ldetésekben h í v e n szolgálnak, hogy lengyel testvéreinkkel 
fo ly tonos ér intkezést tarthassunk fenn. Ki látásaink a külön-
b ö z ő , hazánkban tartózkodó ezredeket i l letőleg a legjobbak 
és Hász ez okból ú ton van.«4 E z megegyezet t azokkal a jelen-
tésekkel , a m e l y e k szerint a magyarországi emissariusok 
1
 Udv. lt. 
1
 Bm. lt. 
3
 Udv. lt. 
4
 Sedlnitzky Ferstlhez, 1835 jan. 26-án. Bm. lt. 
MAGYARORSZÁG ÉS A FORRADALMI PROPAGANDA. II5 
magyar ezredeket és a fegyverképes lakosságot iparkodnak 
megnyerni , h o g y a lkalmas pi l lanatban fe lhasználhassák az 
uralkodó kormányrendszer megdöntésére . 1 í g y pl. állítólag 
Borsiczky, a kiről ú g y tudták, h o g y már hosszabb idő óta 
Mauguin franczia képviselőtől t i tkos úton, részben felesége 
n e v e alatt , ki Marczibányi leány volt , részben kasznár ja 
Szabolczky neve a lat t , levelet kap, azt írta volna Nebi lák-
nak, a lengyel emigrat io egyik párisi vezérének : »Levelét 
és a francziaországi leveleket megkaptam. B iz tos í tom a 
magyar rendek me leg ragaszkodásáról. Magyarország egy 
eset leges franczia háború esetén s em katonát, s e m pénzt 
nem fog adni«.2 
Wertheimer Ede. 
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 Sedlnitzky a lembergi országkormányzóhoz. 1834 decz. 18-án. 
Ugyanaz Ferstlnek Pozsonyba, 1835 jan . 26-án. Bm. lt. 
2
 Udv. lt. és Heyde fókomisszárius jelentése, Prága 1834 decz. 
27-én. Bm. lt. 
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A magyar pénzverés Szent István korában.1 
I . közlemény, 
I. A magyarok terménypénze és a »pensa auri«.2 
A kezdetleges gazdasági f o k o n élő népek szükségletei t 
sa já t termelésük e lég í t i ki. Mindenki élvezi munkája — vagy 
harczos népeknél e v v e l egyérte lműnek t ek in the tő vitéz 
s é g e — gyümölcsét . A mennyiben valaki mégis nélkülözne 
b i z o n y o s szükséglet i czikket — ruhadarabot, é le lmet stb. — 
az t csere útján a saját termelésének fölöslegéből más-
n a k átadott cz ikk által vásárolja meg. A cserekereskedés 
l é n y e g e abban van , h o g y mindkét cserélő fél o ly t á r g y a t ad át 
a másiknak, a m e l y annak gazdaságában (háztartásában) 
b i z o n y o s hiányzó szükségletet pótol , viszont az ő gazdaságá-
b a n mint termelési fölösleg szerepel. 
A csere útján lebonyol í tott forgalom rendkívül nehézkes, 
mert szükséges h o z z á , hogy mindkét fél u g y a n a b b a n az idő-
p o n t b a n épen azt nélkülözze, a mi amásiknak fölösleges. Ε ne-
hézkesség következménye , hogy mihe ly t valamely nép a leg-
kezdetlegesebb ál lapotból kiemelkedik s az é let fenntartás i 
szükségletek mel le t t bizonyos — bár korlátolt — fényűzési 
szükséglete i is t á m a d n a k , a csere he lyét más — a forgalom 
k ö n n y e b b lebonyol í tását czélzó — intézmény foglal ja el. 
A tulajdonképeni cserekereskedés helyébe igen korán lép 
az ú. n. terménypénzzel közve t í t e t t kereskedés. A forgalom 
k ö n n y e b b lebonyol í tása végett b izonyos —· mindenki áltai 
1
 Részlet Hóman Bálint Magyar pénztörténet iooo—1325. ez. 
sa j tó alatt levő müvéből. (Kiadja a M. tud. Akadémia.) 
2
 A termény pénzekről v. ö. Hultseh. Griechische u. römische 
Metrologie. Berlin, 1882. 162. és 254. 1. — Samwer u. Bahr jelit. Ge-
schichte d. ält. röm. Münzwesens. (Ν. Zschr. XV. Wien, 1883) 14. és 
köv. 1. Luschin. Alig. Münzkunde. 135.—144. 1. — Soetbeer. Beiträge 
ζ. Geschichte d. Geld u . Münzwesens. (Forsch, ζ. d. Gesch. I. 1862.) 
208—225. 1. — Seebohm. Tribal custom in Anglo-Saxon law. London, 
1902. ι—4 1. — Inama-Sternegg. Deutsche Wirtschaftsgeschichte. 
2. aufl. I. 238—40. 1. — Földes Béla. Társadalmi gazdaságtan. I. 5. 
kiadás. Budapest, 1910. 246—7. 1. — J. Matzerath. Die altenglischen 
Namen der Geldwerthe. Heidelberg, 1912. 1—3. 1. — Melich János 
és Lunzer Vilmos. Marha. (Nyelvtudományi Közieménvek. XXVII. 
1897. 474—6- 1.) 
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megfelelő értékűnek t ek in te t t és rendszerint az illető n é p 
termelésének egyik főczikkét képező — termények, á l latok 
v a g y tárgyak állandó értékűeknek t ek inte tnek . Ezek mint 
értékegységek más termények és tárgyak értékének meghatá -
rozására szolgáló fizetési eszközzé, pénzzé válnak. 
Kezdetleges népeknél tudunk állatpénzről ( többnyire 
szarvasmarha, juh), vászonpénzröl, bőr- v a g y prémpénzről. 
Görögországban és R ó m á b a n a szarvasmarha és a juh , 
a XI . századi magyaroknál a t inó (iuvencus), Szlavóniában s 
másutt is a s z láv népeknél a nyestbőrök (martures) darabja, 
az északi germánoknál b i zonyos hosszúságú vászondarabok, 
más germán törzseknél a t e h é n rendes f izetés i eszközül hasz -
náltattak. A terménypénzek közt különálló helyet foglal el 
a veretlen érez mint fizetési eszköz. A rezet, ezüstöt , aranyat 
termelő népek szívesen használják e f émeket fizetési eszközül . 
Mint a legfontosabb fényűzés i és ipari czikkek anyagai , 
kétségkívül n a g y o n alkalmasak is voltak e czélra, mert érté-
küket nem kel let t nagyobb ingadozástól fé l teni . 
Fej le t tebb gazdasági v i szonyok közt l é p fel az érezpénz. 
Valamely meghatározott f émből állandó •—- legalább is tör-
vényesen ál landó — sú lyú darabok kész í t te tnek a forga-
lom lebonyolítására szánt ál landó fizetési eszközül. A s z o m -
szédos népekkel való békés vagy háborús érintkezés ter -
mészetszerűleg vonja a kereskedelmi forgalmat maga u t á n . 
E z viszont a másik nép fizetési eszközeinek megismerését . 
Innét van, h o g y a magasabb kulturájú népekkel s z o m -
szédságba kerülő népeknél az érezpénz foga lma jóval e lőbb 
válik ismertté , forgalma jóva l előbb indul meg, m i n t s e m 
a belföldi pénzverés megkezdődnék. 
Természetes , hogy a mikor valamely n é p eléri a gaz -
dasági fej lődés oly fokát, a melyen a pénzverés szükség-
let té válik, va lamely ik szomszédos népnek nála is elterjedt 
és forgalomban levő pénzét s az e pénzt kibocsátó á l lam 
súly- és pénzrendszerét vesz i át . 1 
* * * 
1
 A kelta népek görög-maczedón eredetű pénzeiről v. ö. Blanchet. 
Manuel de numismatique française. I. 5—9. 1. — Seebohm. Tribal 
custom. 8—9. 1. és Monumenta historica Britannica. I. London, 1848. 
CLII. 1. — Az ó-keleti, arab, etruszk, görög és római pénzrendszer 
összefüggéséről v. ö. V. Queipo. Essais sur les systèmes metriques 
et monétaires. I-—III. Paris, 1859. Hultsch id. m. és Kovács István. 
Etruria pénzrendszere. (Erdélyi Múzeum. 1909.) — A római és 
irank pénzrendszer összefüggéséről a megelőző fejezetben szóltunk. 
ιι8 HÓM A Ν BÁLINT. 
A lebediai és etelközi őshazákban élő magyarok é lénk 
kereskedelmi összeköt te tésben álltak Kelet-Európa és Kis -
Âzsia fejlett kulturájú kereskedőnépeivel . Történetünk e lső 
irott forrásai, az arab Ibn Rosteh és a perzsa Gardezi meg-
emlékeznek az ősmagyarok kereskedéséről is. Az arabok-
kal és byzancziakkal (»rumi«-akkal) kereskedtek. Főárú-
czikkük —• a szomszédos ghuzok , sz lávok és oroszok soraiból 
hadjárataik során elhurczolt —· rabszolga volt, t o v á b b á 
mindenféle állatbőr, prém s más efféle. A byzancziakkal 
Karkh város mellett va lóságos vásárokat tartottak. Rabszo l -
gáikért cserében aranyszövetet , gyapjútakarókat és más 
byzancz i árúkat vásároltak. 1 
Gardezi a magyarok házassági szokásai t írván le, em-
líti, hogy a magyaroknál »a vagyon marhákban áll«. »A l á n y 
apja megmutat ja , mije v a n menyétbőrökben, n y u s z t -
prémben, evetbőrökben, czobolyprémekben, rókabőrben, 
kamukase lyemszövetben . . . megmutat ja 10 prémes ruha 
értékben. «2 Kitűnik ebből, h o g y a magyarok — mint é szak-
nyugat i szomszédaik, a s z lávok (későbbi kisoroszok) —· ál-
landó értékkel bírónak t ek in te t t ék a prémes ruhát, prémet , 
állatbőrt. E z e k voltak e l ső pénzeik. Azonban az érczpénz 
sem volt a IX—X. századi magyarok előtt ismeretlen. A n n a k 
forgalma náluk is —· m i n t más népeknél — megelőzte a 
belföldi pénzverést . 
Gardezi szerint a v ő l e g é n y adta »nászajándék marhá-
ból, pénzből és bútorokból áll«. Minő pénz volt ez, az iránt 
kétségünk alig lehet. A magyaroknál e korban csak byzanczi és 
arab-perzsa pénzek l ehet tek forgalomban. Bizonyít ják e z t az 
említett kereskedelmi összeköttetések, a X — X I . s zázad-
ból származó, byzanci aranyakat és szamanida dirhemeket 
tartalmazó magyarországi sírleletek 3 é s az arab pénzeknek 
általános elterjedtsége a m a i Dél-Oroszország népeinél.4 
* * * 
1
 Magyar Honfoglalás Kútfői . Szerk. Panier és Szilágyi Buda-
pest, 1900. 169—173. 1. 
» U. o t t . 
a
 A sírleletekről v. ö. Hampel József. A honfoglalási kor hazai 
emlékei (A Magy. Honf. Kút fő i . 514 s köv. 1.) és Ujabb tanulmá-
nyok a honfoglalási kor emlékeiről. Budapest, 1907. 116, 130, 142, 
143. 1. Egyéb byzanczi leletekről alább szólok. 
4
 A lengyel- és déloroszországi arab-perzsa pénzekről : Piesen-
hausen. Uber zwei in Russland gemachte kufische Münzfunde (N. 
Zschr. I I I . 1871). — Karabaöek. Spanisch-arabisch-deutsche Nach-
prägungen für Polen. (N. Zschr. I. 1869. 136. 1.) 
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X I . századi törvényeinkben egy — az egykorú n y u g a t i 
népekétől teljesen elütő — magyar vérdíj (Wergeld) és bün-
tetésdíj-rendszer áll e lő t tünk. A magyar vérdíj rendszer az 
ötös számrendszeren a lapszik. Alapszámai : 5, 10, 50 és i o o . 1 
Pénzegysége a tinó ( iuvencus) és az e v v e l azonos értékben 
számított »pensa auri«.2 
A 6, 12, 55 és 110 pensás vagy t inós díjakban az 5, 
10, 50 és 100 fölé eső 1, 2, 5 és 10 pensa v a g y tinó a bírák 
és közbenjárók 10—20%-os illetéke s í gy n e m tartozik a tu laj -
donképeni díjösszeghez. A bírói t ized a későbbi m a g y a r 
perjogban is nevezetes szerepet já t szot t . A bírót m i n d e n 
előtte k i f izetet t vagy általa megítélt összeg után annak tizede 
vagy ki lenczede illette meg . 3 
A vérdíjaknak és büntetéseknek összegét Szent I s t v á n 
törvényei — egy-két pensa auri-ban kifejezett összeget 
nem s z á m í t v a — mindig tinókban ( iuvencus) fejezik ki. 
A »tinó« tehát a magyaroknál állandó értékmérő eszköz, valódi 
pénz, állatpénz volt, a me lye t t ö r v é n y e i n k a »pensa auria,-
nak neveze t t pénzegységgel azonosítanak. 
A pensa auri jelentése körül a szakirodalomban sok v i ta 
fo lyt és h á r o m különböző feltevés merül t fel. N é m e l y e k 
bizonyos súlymértéket, a font vagy m á r k a meghatározot t 
részét sejtik benne.4 Mások a bajor solidus longus-sal a z o n o -
sítva, 30 denáros számítási pénzt keresnek a pensa auri-ban.5 
1
 Szt István törvényeiben öt esetben (I. 15., 27., 35., II . 6. t.-cz.) 
5, öt esetben (I. 15., 25., 27., 35., II . 9. t .-cz.) 10, három esetben 
(I. 14., 17., 21. t.-cz.) 12, há rom esetben (I. 15., 17., 21. t.-cz.) 50, 
egy esetben 55 (II. 15 t.-cz.), egy esetben (I. 35. t.-cz.) 100 és két 
esetben (I. Î4. és 21. t.-cz.), 110 tinó vagy pensa auri a vérdíj vagy 
büntetésdíj. 
8
 V. ö. Szt István. I. 14. és 21. t.-cz. Szt László. III . 29. t.-cz. 
A törvények szövegét lásd : Závodszky. A Szent István, Szent László 
és Kálmán-korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. (Függe-
lék: A törvények szövege). Budapest, 1904. — Szt László I I I . 
29. t.-cz. szövege : »Si quis autem prohibuerit . . . decern iuvencis 
mulctabitur valentibus decern pensas.« 
3
 V. ö. Hajnik Imre. A magyar bírósági szervezet és per jog az 
Árpád- és Vegyesházi királyok alatt . Budapest, 1899. 449—50. 1. 
* Schoenvisner. Notitia Hung, rei numariae, 1801. 157. 1. Végh 
Ödön. A nyugati és keleti érmészet hatása Magyarország érmészetére 
a középkorban. 13—17. 1. és Kropf Lajos (M. G. T. Sz. 1899. 295— 
300., 465—6. 1.) 
5
 Pauler Gyula. A magyar nemzet története az Arpádházi kirá-
lyok korában. I . 2. kiad. 60., 406—7. 1. és M. G. T. Sz. 1899.368—9. 
és 466. 1. -—- Marczali Henrik. Magyarország tör ténete (Szilágyi féle 
Millenáris tör ténet . II. 256. 1.) -— Balogh Albin. A magyar pénz 
története az Árpádok idején. Budapest, 1912. 24. 1. 
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Végül Rupp, Finály és K o v á t s Ferencz valóságos arany-
pénznek tartják s a XI . s zázadban nálunk forgalomban vo l t 
byzancz i aranynyal azonosí t ják. 1 
Az első feltevéssel szükségte len bővebben foglalkoznunk, 
mert pensa v a g y pensa auri n e v ü sú lymértéket hazai for -
rásaink egyál ta lában nem ismernek. 
A pensa auri számítási p é n z voltára az egyedüli érv a z 
a tagadhatat lan tény, hogy pensa alatt hazánkban a X I I I . 
században va lóban egy számítás i pénzt, m é g pedig 40 dénár 
összegét je lentő pénzt értet tek. Ebből azonban épen n e m 
lehet következte tés t vonni arra, hogy a X I . század elejei 
pensa auri is számítási pénz le t t volna. Ellenkezőleg, m i v e l 
a számítási pénzek eredetükben mindig és mindenütt va lód i 
pénzdarabokra v a g y súlyokra vezethetők v issza , ez a lapon is 
fel kell tennünk, hogy a pensa is eredetileg vert pénzt v a g y 
sú lyt jelentett . Még inkább el lene mond e feltevésnek a z a 
körülmény, h o g y a pensa — e feltevés v i tató i szerint —· 
Szent Is tván korában 30 denáros — a bajor solidus lon-
gusszal azonos — számítási pénz lett vo lna , holott k é s ő b b 
mindig 40 dénár értéket képvise l t . Az előfordult , hogy v a l a -
me ly pénzdarabot különböző korban és helyen kü lönböző 
s z á m ú kisebb pénzdarabbal azonos értékűnek számítot tak , 
de arra, h o g y e g y pénzdarabból lett számítás i pénz, s z á m í -
tás i pénzzé alakulása után m á s összegű pénzdarabot je len-
te t t volna, mint keletkezése korában, egyáltalában nincs, de 
nem is lehet példa} Ha t e h á t a pensa Szent István korában 
30 dénárt j e l entő számítási p é n z lett volna, akkor n e m v á l -
tozhatot t 100 v a g y 150 é v múlva 40 denáros számítás i 
pénzzé. Ha azonban István korában 30 dénárt ért egy pensa 
n e v ű pénzdarab, akkor a z t később — értékarányvál tozás 
v a g y kisebb pénzek verése m i a t t — számíthat ták 40 dénár 
értékben.3 
A »pensa« a pendo igéből alkotott la t in penso, -are a . m. 
ι . mérlegel, megmér, megfontol , megítél ; 2. megfizet, m e g v á l t , 
1
 Rupp Jakab. Magyarország ekkorig ismeretes pénzei. (I.) 
Budán, 1841. 4—S- 1. Finály Henrik id. m. (Erd. Múz. Egylet Evk. 
IV. 63·—65. 1.) és Kováts Ferencz. Pénztörténet. (Magyar Köz-
gazdasági Lexikon. III . 204. 1.) 
2
 A 12 denáros frank és a 30 denáros ba jo r solidus sem a 40 
denáros f rank solidusból alakultak, hanem a 12 dénár ér tékben 
forgó triens aranyból, illetve a 30 Karoling dénár értékű s Bajor-
országban forgó byzanczi a r any solidusból. 
3
 Ez a változás I . Béla idején következett be. V. ö. munkám 
4. fejezetét. 
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megvásárol i g é b ő l 1 származik. Értelme »megmért«. A k ö z é p -
kori nyugat i forrásokban egyrészt súly, másrészt meghatáro-
zott súlymérték értelmében is előfordul,2 de —> mint emlí -
te t tük — a hazai források ezt az érte lmezését nem igen i sme-
rik. A X I . századi magyarok pensa auri-jának je lentése : 
megmért arany, az aranynak bizonyos megmért mennyisége, 
állandó súlyú aranydarab, t ehát aranypénz,3 
A pensáva l teljesen analóg eredetűek és je lentésűek 
(a penso, are spanyol származékából) a mérni, mérlegelni 
jelentésű »pesar« igéből származó »peseta« és »peso«.4 Eredet i 
értelmük megmért, súly ; mai értelmük szerint egy-egy meg-
határozott pénzdarabot jelentenek.5 
E z az analógia is igazolja a pensa auri-nák tu lajdoní tot t 
aranypénz je lentés he lyességét , de b izonyí tékkal szolgál erre-
nézve maga a magyar vér díjrendszer is. 
A magyar vérdíjrendszer teljesen független a 4-es szám-
rendszeren alapuló germán vérdíjrendszertőltehát azt a ger-
mánoktól n e m kölcsönözhették. Mindenesetre ősi hazá juk-
ból hozták magukkal e rendszert s m é g s e m tekinthető önál ló 
magyar vér díjrendszernek. 
1
 A penso értelmére v . ö. Forcellini. Tot ius latinitatis lexicon. 
3. ed. IV. Pra t i 1868. 565—6. 1. Finály Henrik. A latin nyelv szó-
fiára. Budapest , 1884. 1441. hasáb. 
2
 Du Cange. Glossarium medie et infimae latinitatis. IV. Niort , 
1886. 259. 1. : >>4 millium libris ad pensam eorum« ; »et sine fraude, 
tam in pensa, quam in purgatione denarios concambient ;« »per 
libras 500 de auro pensante« stb. 
s
 V. ö. Finály Henrik. A régi magyar súlymérték. (Erd. Múz. 
Egyl. Evk. IV. 65. 1.) 
4
 Tollhausen Luis. Nuevo Diccionario Espaftol-Alemán. I. 
Leipzig, 1888. 577. 1. : »peseta, f. Peseta, spanische Silbermünzen = 
2 Silberrealen« ; »peso, m. Gewicht, η. Schwere, Silbermünze eine 
Unze schwer = 8 Silber realen.,« Eredetükről : Diez, Fr. Etymolog. 
Wörterbuch der roman. Sprachen. 5. Ausg. Bonn, 1887. 243. 1. — 
Körting. G. Lateinisch-Romanisches Wörterbuch. 3. Ausg. Paderborn, 
1907. 736. hasáb. 
5
 A pendo és penso igékkel s a pensával rokonhangzású a magyar 
pénz, az angol penny, pence régi alakja a pense, peneßas (Murray. 
The Oxford english dictionary. VII. Oxford, 1905. 633, 646—7, 
651. 1.), a szláv pénezd, pinjaz és a német pfennig (pfandig). (V. ö. 
a pendo és pfennig összefüggését valló régebbi véleményről : Grimm. 
Deutsches Wörterbuch, VII . Leipzig, 1889. 1665. hasáb). — A magyar 
pénz szót némelyek ezért a pensa-ból vezették le, de ez a feltevés 
a nyelvfejlődés törvényei szerint nem állhat meg. V. ö. Melich János 
erről szóló véleményét (Magyar Nyelv. 1915. 47. 1.) 
6
 A 160 + 40 solidusos vérdíj ról s a 4, illetve 12-ös számrend-
szerről v. ö. Hilliger. Der Schilling, d. Volksrechte. (Histor. Vjschr. 
1903. 501—2, 491. s köv. 1.) — Inama-Sternegg id. m. I. 154. 1. 
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A meggy i lko l t szabad emberért járó vérdíj no tinó, 
illetve »pensa auric, volt. E z ősszegből 10 t inó a közbenjárókat 
és bírákat i l le t te meg s í g y a ttdajdonképeni vérdíj ioo tinó, 
azaz »pensa auric volt, a mibő l 50 a megö l t rokonainak, 5 0 
a királyi kincstárnak jutot t . 1 
Az igavonó marha, mint fizetési eszköz ismeretes vol t a 
legtöbb kezdet leges népnél s a vérdíjak is kezdetben m i n -
denütt marhaértékben á l lapí t tat tak meg. Nevezetes m á r 
most , hogy a vérdíj a keleti népeknél rendesen 100 igavonó 
állatban volt megállapítva. E p e n mint a magyaroknál a X I . 
században. A h i n d ú vérdíj 1 0 0 tehén, az arab 100 teve, a görög 
— Homeros szerint — 100 ökör,2 a m a g y a r 100 tinó v o l t . 
E z a találkozás nem lehet véletlen, h a n e m azt b izony í t ja , 
h o g y vérdíjrendszerünk az ötös számrendszerrel egyetemben 
a magyaroknak ősi, keletről hozott hagyományain alapszik. 
Vájjon eredeti-e, avagy arab-perzsa, v a g y m á s hatások a l a t t 
alakult-e ki, a jövő kutatások vannak h i v a t v a kideríteni.3 
1
 István. I. 14. t.-cz. : Si quis commiserit homicidium, sciat se 
secundum nostri senatus decretum centum et X. daturum pensas auri. 
E x quibus quinquaginta ad fiscum regis deferantur, alie vero L paren-
t ibus dentur, X . autem arbitris et mediatoribus condonentur«. — 
István. II. 4. t.-cz. : »Servum liberari homicidam si seniori piacúit , 
cum centum et X iuvencis aut redimat aut t radat .« István I. 15. t.-cz. 
szerint a feleséggyilkos csak 50 t inót , tehát % vérdí ja t fizet a szülők-
nek. A király ily esetben nem k a p semmit. Ugyancsak a 110 pensás 
vérdíj tűnik ki László II. 6. és 8. t.-cz.-bői. Az Is tván II . 4. t.-cz.-ében 
a 110 pensa nem a szolga váltsága, tehát ára vol t — mint még leg-
újabban is v i t a t j a — Pauter döntő érvelését figyelmen kívül hagyva 
— Erdélyi László (Magyarország társadalma X I . századi törvényei-
ben. Budapest, 1907 98. 1.), hanem a megölt szabad ember vérdija. 
A »senior« tetszésére van bízva, kifizeti-e a szolga értékét messze 
meghaladó d í ja t vagy a törvény kezére adja-e szolgáját? A szolga 
értékét Erdélyi Szent Lászlónak I I I . 20. t.-cz.-e alapján, a mely 
a bitang ökör váltságát 5, a lóét 12, a szolgáét 90 dénárra teszi, tel-
jesen helytelenül állapítja meg. A t inó értékét véve fel az ökörének : 
ι szolga : ι ló : ι t inó = 18 : 2.4 : r pensa, tehát a szolga ára 18 pen-
sára, a lóé 2 % psnsára tehető s ezt nem érinti az, hogy Kálmán 
I. 36. t.-cz. a hadiló értékét 15 pensára teszi. Később is a közönséges 
2—S márkás lovak mellett 10—15 márkás paripákról tudunk. Erdélyi 
tévedését már Balogh Albin észrevette a lóra vonatkozólag, de a 
I i ο pensât ő is — érthetetlen módon — a szolga vérdíjának mondja. 
(id. m. 28—30.) A szolga vérdíja 1, később y2 szolga ára volt. V. ö. 
müvem 14. fejezetét. 
2
 V. ö. Seebohm. Tribal custom in Anglo-Saxon law. London. 
1902. 3—4. 1. A germánoknál is kezdetben az ökörpénz volt a vér-
díjszámítás a lapja : Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte. I. 1906. 
321. 1. 
s
 Nagyon kívánatos volna a magyar vérdíj rendszemek össze-
hasonlító jogtörténeti alapon való vizsgálata s különösen a rokon 
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Az érczpénz használatának kezdetével a marha-pénzegy-
ség értékben rendszerint a forgalmi aranypénzegységgel azono-
síttatott. Az összehasonlító tör téne t tudomány eredményei 
szerint a marha és az aranypénz egyenlősí tése is régi, keleti 
hagyományokra v e z e t h e t ő vissza. Assyriában, Babylonban, 
Perzsiában, Görögországban ép ú g y , mint a ke l ta íreknél az 
ökör igen korán és általánosan egyértékűnek tek inte t ik az 
i l lető ország aranypénzével , a statér-rel.1 A germán »Lex«-ék-
ben a z ökör 2, a tinó (16 hónapos és 1 éves ökör) 1 aranysoli-
dus értéket képvise l . 2 
Összevetve a pensa auri je lentését (megmért arany, 
t ehát határozott s ú l y ú arany darab, aranypénz) — avval 
a körülménynyel , h o g y a marha-pénz egysége m á s —• és 
közte a magyar vérdí j rendszerrel rokon vérdíjrendszerrel 
bíró —· népeknél is a forgalmi aranypénzzel azonos í t ta tot t , 
igen n a g y valószínűséggel bír az a feltevés, h o g y a magyar 
»pensa auri« a hazánkban forgalomban volt aranypénzzel 
azonos. Ε feltevés bizonyossággá vál ik , ha a rendelkezésünkre 
álló forrásokból bebizonyítható , h o g y a X — X I . században 
a magyaiOknál aranypénzek vo l tak forgalomban és hogy e 
pénzek pensa néven neveztettek. 
A X — X I . században, a mikor őseink már az arab 
kereskedelem érdekkörétől távoleső , mai hazánkban laktak, 
csakis byzanczi aranysolidusok lehettek náluk forgalom-
ban. E z e k két oldalról kerülhettek hozzájuk. R é s z b e n köz-
vet lenül a szomszédos kelet-római császárság területéről s a 
Balkán más népeitől, részben k ö z v e t v e Bajor- és Olaszország-
ból, a hol még a I X — X . században is forgalmi pénz volt 
— 30 Karoling dénár értékben — a byzanczi sol idus. 
A X — X I . századból származó magyarországi sír- és 
éremleletekben előforduló byzanczi aranyak3 b izonyítják, 
ethnikumu és szomszédos keleti népek vérdíjrendszerének részletes 
tanulmányozása. 
1
 Ridgeway kutatásai alapján : Seebohm id. m. ι—3.. 98.1. 
2
 Inama-Sternegg. id. m. I. 702—3. 1. — Rietschel (Münzrech-
nung d. Lex Salica. Vjschr. f. Soc. u. Wirtschg. 1911. 57. 1.) ugyan 
kétségbevonja, hogy a germánoknál az ökör vagy tehén χ sol.-sal lett 
volna egyértékű -— szerinte 1—-3 solidus közt ingadozik ; érvelése 
azonban épenséggel nem indokolt, mer t a »Lex«-ek későkori szö-
vegére támaszkodik. Seebohm id. m. 18. 1. : »1 mancus (arany) = 30 
pence = ι ökör.« 
' Hampel József id. m. (Magy. Honf. Kútfői. 5x4. s köv., 572. 1.) 
— Ujabb tanulmányok . . . 116., 135., 142.—3. 1. A Délmagyarorszá-
gon lelt IX—XII . századi byzancziakról : Berkeszi István. Dél-
magyarország éremleletei (Történelmi és régészeti értesítő. X X I I I , 
1907. 5,20,23—24, 30, 33,45.1.) — A Both-pusztán (Zsámbék mellett) 
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h o g y ezek forgalma meglehetősen kiterjedt volt a magyarok 
közt. 
írott f o n á s a i n k b ó l viszont ki tűnik, hogy a »pensa« szó 
a XI. században a byzanczi arany jelzésére volt használatos. 
Szent László törvényeiben e g y he lyen az á l landóan hasz-
nálatos pensât a »byzancius« szó helyettes í t i . 1 
A Bécsi Képes Krónika, a melynek 1046—-1152-ig ter-
jedő része X I I . századi jól értesült író műve 2 a 40 denáros 
számítási pénzt —- melyet más forrásaink mindig pensának 
neveznek — murum«-nak mondja s eredetét akkép magyarázza, 
h o g y I. Béla o lyan dénárokat veretet t , a melyekből 40 dara-
bot számítot tak e g y byzanczira. »Ezért nevezik ma is 40 dénár 
összegét »aranynak« (aurum), n e m mintha aranyból volnának, 
h a n e m mert abban az időben enny i dénár ért e g y byzanczit .« 3  
A X I I . századi krónikás szavaiból nemcsak az tűnik ki, 
h o g y »pensa«, »aurum« és »byzancius« synonim fogalmak vol-
taiái t éremleletből 3 IV. Romanos és 37 drb I I I . Nikephoros-féle 
(1067—1081) arany ismeretes. A leletben azonban több aranypénz 
volt, a melyeket -— sajnos — beolvasztottak. Súlyuk C813 font. 
(Arch. Ert. IV. 1870. 134. 1. és V. 1871. 219. 1.) — Bodrogszerda-
helyen Basilios és Konstantinos- (867—87) féle solidust (Arch. Ert. 
Üj f. VI. 1886. 90. 1.), Erdélyben ugyanilyen solidust (N. Közi. 1914. 
22. 1.), Karánsebesen I I I . Romanos (1028—34) solidusát (Ν. Közi. 
1914. 26. 1.), Biharszentandráson 171 drb Szent László-pénz társa-
ságában IX. Konstantinos Monomachos (1042—54) 1 aranyát, 
Veszprém megyében 6 drb Nikephoros (963·—69) és egy VIII . Kon-
stantinos (1025·—8.) aranyat (Rhé Gyula. Veszprémmegyei érem-
lelőhelyek. N. Közi. 1908. i l . 1.), Győrrévfalun és Paloznakon (Zala 
m.) ι—ι drb. I I I . Nikephoros (1078·—81) aranyat (Börzsönyi Arnold 
A győri főgimnáziumi múzeum. Ν. Κ. 1915. 98. 1.), Szoboszlón X. 
Konstantinos és I I . Romanos aranyát talál ták (N. Közi. 1906. 105.1.). 
Ezek a leletek csak igen kis részét ad ják a tényleg előkerült aranyak 
nak, mert igen sok lelet kallódik el a hivatásos éremkereskedők révén. 
Még a tudományos feldolgozás alá került leletek értékesebb darab-
jai is — első sorban persze az aranyak — gyakran eltűnnek, mielőtt 
az arra hivatottak erről tudomást szereznének. 
1
 I I . i l . t.-cz. : »Alii vero . . . liberi reatum suum LV. bizan-
ciis redimant.« Pauler a »bizancius« szót későbbi interpolatiónak 
vart ja az eredeti »pensa« helyett. Ez a feltevés azonban nem állhat 
meg. A késő középkori másolók semmi esetre sem í rha t tak a pensa 
helyébe bizaneiust, mer t az ő korukban a pensa mindig egy 40 dénár 
összegű számítási pénzt jelentett s a byzánczival synonime nem 
használtatott . 
2
 A Krónikának a pénzverésről mondott részek hiteléről mű-
vem 4. fejezetében fogok részletesen szólni. 
3
 Argenteos denarios . . . quorum quadraginta Bisaneius cen-
sus erat. Unde et nunc denarii numero quadraginta aurum appel-
lantur, non quod sint aurei, sed quod to t denarii Bisancium valere 
illo tempore videbantur.« Bécsi Képes Krónika. 52. caput. 
HÓMAN Β. — A MAGYAR PÉNZVERÉS SZENT ISTVÁN KORÁBAN. II7 
tak , hanem az is, hogy a krónikaíró korában igen jól tudták, 
h o g y a 40 denáros számítási pénz eredetében a 40 ezüst 
dénár értékű byzancz i aranynyal volt azonos. 
Szent I s tvánnak I. 32. törvénycz ikke is b izonyít ja a 
Dpensa aurin. és »byzanczi solidus«azonosságát. Ε törvényczikk, 
e g y é b k é n t is igen nevezetes, mert egyetlen történelmi emlé-
künk a XI—XIII. századból, a mely a frank-német ( 12 
denáros) számítási solidust említi.1 A törvénycz ikk a gyúj to-
gatás büntetésdí ját »40 solidust érő 16 tinó«.-ban állapítja meg. 
A 16 tinós díj egyál ta lában n e m il leszthető be az ötös szám-
rendszeren a lapuló magyar vérdíjrendszerbe. A t inók érté-
kének solidus-ban, egy nálunk ismeretlen pénznemben, tör-
t é n t meghatározása és a 16-os szám idegen eredetre utal-
nak . Es valóban, Závodszky Levente X I . századi törvé-
nyeinkről írt forrástanulmányában már k imutat ta , h o g y ez 
a törvényczikk csaknem szószerint megvan a »Lex Ala-
mannorum« és »Baiuwariorum«-ban, a régi a lemann és bajor 
t ö r v é n y k ö n y v b e n . 2 
Szent István. I . 32. t.-cz. : 
»De incendiis mansionum. Si 
quis per inimicicias alterius edi-
ficia igne cremaverit, decrevi-
mus, ut et edificia restituât et 
quidquid suppellectilis arsum fue-
rit , et insuper XVI. iuvencos, 
qui valent XL. solidos.« 
Lex Baiuwariorum. X. c. 1. : 
»De incendis domorum et eo-
rum compositione. Si quis per 
aliquam invidiam vei odium in 
nocte ignem imposuerit et in-
cenderit liberi vel servi domum : 
imprimis secundum qualitatem 
persone omnia edificia componat 
atque restituât, et quidquid ibi 
arserit , resti tuât unaquaque . . . 
Tunc domui culmen cum 40 
solidis componat.« 3 
Szent I s tván I. 32. törvényczikkének forrása kétségtele-
nül a Lex Baiuwariorum v a g y a Lex Alamannorum volt . 
A törvények szerkesztője, ta lán I s tván király egy ik bajor 
udvar i papja, a bajor és a l e m a n n törvényből á t v e t t czik-
k e k b e n a germán rendszernek megfele lő dí jakat rendszerint 
a magyar vérdíjrendszernek megfele lő díjjal pótol ta , mellőzve 
minden átszámítást . í g y Szent I s t v á n I. 25. és 27. törvény-
czikkeiben az alemann, i l letve bajor törvény 40 solidusa 
1
 A vcszprémvölgyi püspökség 1082-iki hamis (a XVII I . szá-
zadban készült) oklevele »centum aureos solidos«-t említ (F. I. 
458. 1.), vagyis 100 bizanczi aranyat.] 
2
 Závodszky id. m. 41., 42. 1. 
3
 Mindkét szöveget Závodszky. 41—42. 1. nyomán adom. 
A Lex Alamannorum szövege csekély eltéréssel u. ez. 
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he lye t t 10 t inóban van a büntetésdí j megál lapí tva . 1 Az I. 32. 
törvényczikkben ·— ú g y látszik — n e m tudot t szabadulni a 
forrásul használt t ö r v é n y k ö n y v hatásától . Megtartot ta az 
eredeti tételt , de meghatározta azt a Magyarországon szoká-
sos t inó értékben is. 
Bajorországban : 2 
ι (byzanczi arany) solidus = 2.5 (ezüst) solidus, t ehát : 
16 byzancz i arany = 40 (ezüst) solidus. 
Törvénye ink szerint : 
ι pensa auri = 1 tinó, az I. 32. törvénycz ikkben : 
16 t inó = 40 sol idus, a miből következ ik , hogy 
ι pensa auri = 1 byzanczi aranysolidus. 
Az összes forrásadatok e g y ü t t e s mérlegelésével meg-
ál lapítható, h o g y Szent Is tván »pensa auri «-ja s e m súly-
mérték, sem számítás i pénz nem volt . A X—XI. században 
/lazánkban forgalmi pénzül használt »byzanci arany solidus«-nak 
— a XI. századi magyarországi latinságban — »pensa auri a 
( = megmért aranydarab, aranypénz) a neve. 
* * * 
A I X — X I . századi magyarok már túl vol tak a csere-
kereskedés kezdet leges korszakán. A forgalmat pénzzel 
bonyol í tot ták le. Pénzük a gazdasági élet fej let tségéhez 
mérten terménypénz volt . Ál latbőrök, prémes ruha és a t inó 
képvise l tek ál landó értéket, ezek vo l tak első pénzeik. Keletről 
h o z o t t vérdíj rendszerük pénzegysége a t inó volt . 
A terménypénzek mellett már a Fekete-tenger partján 
l e v ő őshazáikban megismerkedtek a szomszédos népek — 
arabok, perzsák és byzancziak —- érczpénzével. A keleti dirhem, 
a byzanczi arany új hazájukba is elkísérte őket s itt —• 
a kalandozások korában — megismerték és használták a 
nyugat i , különösen lombardiai ezüstpénzeket is.3 A X I . 
század elején, a mikor Szent I s t v á n király írásba foglal tatta 
a ;vérd í j - és büntetésdíjrendszert , a byzanczi arany »pensa 
auri« néven, mint a tinóval egyér tékű pénzegység vol t for-
ga lomban. 
A tinó, a magyarok terménypénze , a nagyobb f izetéseknél 
a X I . század fo lyamán végig megtartot ta pénz jellegét. 
1
 Závodszky 36., 38. 1. 
2
 V. ö. művem I I . részének 1. fejezetét. 
3
 A Magyarországon lelt X. századi lombard pénzekről v. ö. 
Hampel id. művein kívül : Lakner Ambró. A csornai leletekről. (A Sop-
ronmegyei Régészeti Társulat II . évkönyve. 1891. Sopron, 1892. 
18—20. 1.) 
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Szent László korában a büntetésdí jak már mindig fiensá-ban 
fejeztetnek ki, az egy ik törvényczikkben mégis szükségesnek 
vé l t ék megemlíteni , hogy a bünte tés »10 tinó, me ly 10 pen-
sât ér«.1 
A veretlen éreznek fizetési eszközül való használatára 
nézve X I . századi forrásainkból semmifé le k ö v e t k e z t e t é s 
s e m v o n h a t ó 2 s valószínű, hogy az a X I I . század közepe e lőtt 
n e m is volt — mint fizetési eszköz — használatban. 
Hóman Bálint. 
1
 I I I . 29. t.-cz. 
2
 A XI. századi — [javarészben hamis — oklevelek záradéká-
nak »100 libras auri«, »50 libras auri« etc. kifejezései nem nyúj tanak 
erre bizonyítékot. Ezek egyrészt a külföldi gyakorlatból á tve t t for-
mularis kifejezések, másrészt pedig az 50, 100, 1000 font aranyra sza-
bott poena nem volt afféle büntetés, mint pl. a XI . sz. törvények 
10, 50, 100 pensás díjai. Az 50, 100, 1000 font arany oly össze-
gek, a melyeket a leggazdagabb embereknek sem állt módjukban 
megfizetni. Ε horribilis összegekkel mintegy a királyi rendelkezés 
megsértésének vétségét lehetetlen és kárpótolhatat lan vétségnek 
akar ták feltüntetni. Hasonló összegű büntetésdíjakra számos példát 
találunk István kortársai idejéből a Monumenta Germaniae Hist. 
Diplomata regum et imperatorum. I I . és I I I . kötetében. V. ö. még 
Cod. d. Bohém. I. 142., 259. 1. és Smiô. I I I . 70, 259. 1. 
Brutus magyar történetének forrásai. 
(II . közi., vége,) 
A II. kötet forrásai. 
Az V. könyv a 15 éves korában trónra lépett, kellően nem 
nevel t II. Lajos király uralkodásával kezdődik. Nem hiányoz-
tak Lajosban a jó tulajdonságok, csak nevelő hiányzott, ki eze-
ket fejlesztette volna. 
Brodarics.* 
757. I. Ingenio erat miti ad-
modum, ac minime íeroci, ad 
omne rectum et honestum mire 
flexibili, et sua etiam sponte 
proclivi. Praeterea armorum trac-
tandorum, equitandi, venandi, 
e t alia hujusmodi juvenalia, et 
militaria opera exercendi stu-
diosus, verax, constans et secreti, 
si quod ei credidisses, tenacis-
simus. 
Brutus. 
4. I. Fuit enim in Ludovico 
vir tut is indoles ; animus . . . ad 
honesta studia proclivis . . . In 
eodem mite ingenium, lenitas 
summa . . . rei militaris studium, 
exercitatio armorum, equitandi 
usus assiduus, atque omnium 
aliarum art ium peritia, quae dig-
nae maiestate regia haberentur. 
Lajos királynak Brodarics-tói vet t eme jellemzéséhez a szerző 
reflexiókat fűz és valószínűleg hallomás alapján ismerteti a külön-
böző pártokat.2 Sforza Lajos történetét Brutus Tubero művéből 
ismerte,3 hogy azonban a gyám választását ellenző párt erre az 
esetre hivatkozott, azt δ gondolta ki. 
Zsigmond Laszki János gneznai érseket és Schidlovicz Kris-
tóf kanczellárt követekül küldte a magyarokhoz azzal az üzenet-
tel, hogy ő a neki felajánlott gyámságot nem fogadja el, hanem e 
méltóságra másokat ajánl. Zsigmondnak ezt a levelét 4 és a köve-
teknek adott utasítást 5 Brutus a lengyel királyi levéltárból írta 
ki, a mint ő maga megjegyzi, s ezeknek eredetijét is bírjuk, 
ki vannak adva az Acta Tomiciana-ban. 
Lajos országgyűlést hirdetett, hogy döntsenek ebben a 
1
 Zsámboki 1568-iki Bonfini kiadásának függelékében. 
2
 Β. I I . 5—13. 
3
 Β. II . 10—i l . = Tubero. (Schw. II . 252. 
4
 Β. II . 13—17. = Acta Tomiciana IV. 23—25. 
ä
 Β. II . 17—21. 
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kérdésben. Nagyszámú nemesség gyűlt össze Pesten fölfegyver-
kezve ; nemsokára megjelent Szapolyai is 600 válogatott lovas-
sal,1 a mi az ellenpártnak alkalmat szolgáltatott a vádaskodásra. 
Brutus itt Dubraviusból merített, kivéve Szapolyai ellenségeinek 
beszédét,2 melyhez reflexiókat is fűz.3 
Lajos tanácsosai és a főpapok Budán jöttek össze és ott 
akarták megtartani a gyűlést, hogy a fegyveres sokaság ne veszé-
lyeztesse a király biztonságát. A tömeg azonban követelte az 
országgyűlés Pestre való áttételét. Tomori szétverte a zavargó-
kat.4 •— Megjegyzendő, hogy Brutus a budai vár ezen megrohanását 
Perényi nádor halála után történtnek mondja, Engel és Szalay 
szerint 5 azonban ezt az eseményt előbbre kell tenni. Hogy Sza-
polyai miért vonakodott átmenni Budára, annak okát Brutus 
— mint maga mondja 6 ·— a szászoktól tudta meg, t. i. félt ellen-
ségei erőszakoskodásától. A székelyek fellázadtak és Szapolyai 
ezt az eseményt hozta fel Erdélybe való távozásának okául. 
Ezután czáfolja Brutus azt, a mit egyesek híreszteltek ekkor 
Szapolyairól, hogy bosszúból Lajos vesztére és a királyságra 
tört.7 Szapolyainak ezen védelmezése és az említett szóbeli értesü-
lés kivételével e helyen is Dubraviust használta forrásnak.7 
Követet küldtek Csehországba, hogy ismerjék el II. Lajost. 
Ismerteti az itteni állapotokat. Néhány jellemző példát hoz fel 
a király könnyelműségére és a főurak kapzsiságára és arczátlan-
ságára, — mindezt Dubravius alapján.9 
Szolimán a perzsák elleni háborúban vallott kudarczát 
magyar háború által akarta népével elfeledtetni. Könnyű győze-
lemmel kecsegtette magát, mert a magyarnak harczmezőkön 
gyakorolnia magát már évek óta nem volt alkalma. Az egy-
mással viszálykodó királyoktól pedig segély nem volt várható. 
Ezért Zsigmond a törökkel való béke fenntartását tanácsolja 
Lajosnak. Brutus e levélnek tartalmát közli,10 eredetije ki van 
adva Acta Tomiciana IV. k. 104. l.-on. 
Szolimán a hadjáratot Belgrád ostromával akarta megkez-
deni. Lajos e fenyegető veszedelem hírére országgyűlést hitt össze, 
1
 Β. I I . 21—22. = Dubravius 307—308. 
2
 Β. I I . 23. 
3
 Β. I I . 24. 
4
 Β. I I . 25—26. = Dubr. 307. 
5
 Szalay László: Magyarország története. I I I . 538. 
β
 «Ungarosaxones . . . . causam certam tradunt , quare indicto 
Budensi conventu, ingredi in urbem recusarit . . . λ Β. II. 27 
' Β. I I . 28—31. 
8
 Dubravius 307—308. 
9
 Β. I I . 31—44. = Dubravius 308, 311. — Β. II. 45. = reflexiók. 
10
 Β. I I . 46—48. 
Századok. 1916. II—III. füzet. 
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hol katonaszedést rendeltek el és elhatározták, hogy a pápához 
pénzt kérő követeket küldenek.1 Ezen események forrásául 
Tubero szolgált, a kit Brutus egy ízben meg is említ.2 
II. Lajosnak a pápához intézett levelét,3 mint történet-
írónk maga hangsúlyozza, a királyi levéltárból másolta le hűen.4 
Az eredetivel való összehasonlítás meggyőz a fenti kijelentés 
igaz voltáról. 
Pray : Epistolae Procerum. 
I. 66. I. Beatissime Pater ! 
Saepius de regni mei, deque Cris-
t ianorum omnium discrimine, 
quod a Turcis videbam imminere, 
apud istam sedem Apostolicam, 
per litteras, a tque Oratores, e t 
nuncios sum questus, ostendi t o t 
annorum bellis, et assiduis hos-
t ium incursionibus, fractas et 
dibilitatas regnorum meorum vi-
res, quantum sit Turcarum robur 
ad bellum nobis inferendum, 
quanta meorum ad resistendum 
imbecillitás docui, non sum pas-
sus vel Sancti tatem vestram, vel 
Principes Christianos latere, pub-
lica hujus regni vectigalia in 
tuendis ac retinendis meis ar-
cibus, quae Turcis sunt oppo-
sitae, consummi, neque ea t a n t a 
sunt, quanta ad sustinendum 
potentissimi hostis impetum, ali-
qua parte possent sufficere. 
Brutus. 
60—61. I. J a m pridem optime 
et sanctissime P o n t i f e x . . . ad 
te summum Christiani orbis mo-
deratorem . . . litteras dedimus, 
quibus questi de praesenti re rum 
nost rarumsta tu , docuimusquanto 
in discrimine versaretur omnium 
communis salus : simul ostendi-
mus, quam nostrae essent fractae 
et debilitatae vires, Turcarum 
perpetuis bellis atque excursioni-
bus, qui nos to t iam annos vexant , 
quantumque esset barbarorum 
hostium robur nobis inferendo 
bello, quanta nostra imbecillitás 
ab illis illato propulsando . . . . 
Neque hoc modo te noluimus igno-
rare, sed regibus exteris etiam . . . 
curavimus significandum. Illud 
etiam non dissimulavimus, alendo 
milite . . . arcibus praesidio fir-
mandis, quae sunt in regni nostr i 
finibus barbaris hostibus obiectae, 
iam . . . et uberrima olim regni 
vectigalia consumpta . . . quae 
vectigalia etiamsi intégra essent, 
ad tant i hostis sustinendum 
impetum parum nobis subsidio 
essent. 
II. Lajos követének a pápa előtt tartott beszédét6 Tubero 
nyomán maga Brutus fogalmazta ; e beszédben a követ főleg 
a viszálykodó franczia király és a császár ellen kel ki. 
1
 Β. I I . 49—6o. = Tubero (Schw. I I . 359—360. 365—366.) 
2
 »Affirmant nonnulli quidem, qui Ungarorum res scripserunt, 
in his Tubero . . .< Β. II . 58. 
a
 Β. I I . 60—65. 
1
 ». . . simul Pontifici Regis lit teras reddunt, quarum describen-
darum cum nobis ex regio tabulario facta potestas sit, cum fide 
libuit exemplum adscribi . . .« B. I I . 60. 
1
 B. I I . 65—74. = Tubero (Schw. II . 367—368.) 
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Belgrádban a fiatal és tapasztalatlan Török Bálint a vár-
nagy, ki Budára megy jelentést tenni a királynak s nemcsak 
katonákat, de pénzt is kér, hogy őket kifizethesse és élelmezhesse. 
Itt azonban süket fülekre talált.1 Ez eseménynél Dubravius 
szolgált forrásául írónknak ; a továbbiakat pedig : Szabács és 
Belgrád ostromát és elestét Tuberó-ból merítette.2 A magyarok 
azt tartották, hogy a törököt az V. Károly ellen harczoló Velencze 
zúdította rájuk, remélve, hogy V. Károly segíti a rokon királyt 
s így az olasz ügyekkel nem törődik. Ezt az adatot már Tubero 
is czáfolta, de még nála is erélyesebben kel Brutus hazája védel-
mére. Szerinte ezt a bűnt megczáfolja és visszaveti a velenczei 
senatus becsületessége és bölcsesége.3 
A könyvet Belgrád elvesztének okairól való elmélkedéssel 
fejezi be a szerző.4 
VI. könyv. Ε könyvben folytatja Brutus az események elbe-
szélését a mohácsi csatáig.' Hogy Szolimán ezúttal nem nyomult 
az ország belsejébe, azt a magyarok saját vitézségüknek tulaj-
donították és erejüket túlbecsülték. Nagyon megdöbbentették 
azonban a történtek Zsigmondot és Ferdinándot. A rossz taná-
csosokat el akarják távolítani és Magyarországba küldik Lajos 
jegyesét, Máriát, tekintélyes és okos férfiak kíséretében, hogy 
Lajostítanácsukkal segítsék. Megtartják a menyegzőt. E g y ideig 
csakugyan előnyös változás mutatkozik, de mert a király a 
bűnösöket nem akarta megbüntetni, csakhamar bekövetkezett a 
visszaesés. 
Lajos nemsokára fényes kísérettel Csehországba utazott az 
itt megújuló zavarok elintézése végett, mikor híre járt, hogy a 
törökök elfoglalták Rhodost. A magyarok azonban semmit sem 
téve, egykedvűek maradtak. Az ország ily szánandó állapota 
bírta rá Szolimánt a magyarok elleni második hadjáratra. Ε 
kijelentésnél Brutus hivatkozik Jovius-ra,5 ki »e tekintetben 
egy nézeten van Dubravius-szal« ; az eseményekre vonatkozó-
lag írónk az utóbbinak művét használta forrásként.6 
A mohácsi csata előzményeinek és magának az ütközetnek 
leírásánál elsőrangú hitelességű mű állott Brutus rendelkezésére : 
Brodarics István munkája, mely már 1527-ben megjelent nyom-
tatásban Krakkóban »De conflictu Hungarorum cum Turcis ad 
Mohatz verissima descriptio« czímen. 
1
 Β. I I . 75—79. = Dubravius 309. 
2
 Β. II . 8 0 — i n . = Tubero (Schw. I I . 368—377.) 
3
 Β. I I . 1 1 0 — m . 
4
 Β. II . i n — 1 1 3 . 
6
 Β. II . 143. = Jovius. (II. 14.) 
' Β. II . 117—144. = Dubravius 310—312. 
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Brodarics müvét Brutus teljesen kimerítette, úgy hogy 
ennek nincs olyan része, mely bent ne foglaltatnék a Brutuséban. 
Mégis, hogy a mohácsi csata leírásánál Brodarics művét hasz-
nálta, azt egy szóval sem említi. Csak egyes adatoknál hivatkozik 
Brodaricsra, mint azt már másutt említettük. Nem mulasztja 
el Brutus az alkalmat, hogy a hol Brodaricsnál rövidebb beszé-
dek vannak, azokat ki ne bővítse. í g y tett pl. a 148—149. oldalon 
Tomori beszédével. Ugyancsak ilyen koholt beszédet találunk a 
185—187. oldalon. 
A 152—153. oldalon II. Lajosnak a pápához írt leveleinek 
tartalmát olvassuk,1 a 154—158. oldalon pedig Kelemen pápá-
nak Cajetán Tamás bíbornokhoz, Lajos király mellett tartózkodó 
követéhez intézett levelét, melyben inti őt, hogy bírja rá az ifjú 
királyt a töröktől felajánlott fegyverszünet visszautasítására. 
Ennek az oklevélnek eredetijét nem· ismerjük, egy író sem tesz róla 
említést, valamint arról sem. hogy ebben az időben Szolimán 
fegyverszünetet ajánlott volna fel a magyaroknak, a mint ezt 
Pray is megjegyezte.2 Az kétségtelen, hogy Brutus használt eredeti 
leveleket és követjelentéseket és nem valószínű, hogy mert volna 
egy pápai levelet teljesen a maga fejéből kigondolni, különösen 
mikor művét Báthori István és mások ítélete alá bocsátotta, 
a kik ilyen valótlanságot bizonyára nem hagytak volna szó nélkül. 
II. Lajos a lengyel Trepka Andrást küldte követül Zsig-
mondhoz ; az utasítást és Zsigmond válaszát részletesen közli 
Brutus,3 valószínűleg a lengyel királyi levéltárban talált eredeti 
iratok alapján. Az eredeti okiratokat azonban ma már nem 
bírjuk, az ügyet egyedül Brutus müvéből ismerjük. 
A Brutustól ismert írók közül írt még a mohácsi vészről 
Jovius, nagyrészt azonban Brodarics hatása alatt, s ennek is 
csak egyes adatait kölcsönözte, terjedelmes elbeszélését többé-
kevésbbé kivonatolva, a szerint, a mint kisebb vagy nagyobb 
fontosságúnak tartotta.4 így Brutus új történeti adatot nem 
vehetett át tőle. A szereplő egyének jellemét illetőleg azonban 
már megvan Joviusnak a saját maga alkotta véleménye. így pl. 
Tomori jellemét Brodaricstól egészen eltérően ítéli meg, sőt fel-
fogását czáfolja 5 is és igen élesen kikel Jovius ellen, »ki köz-
tudomás szerint igen hazug és neki hitelt adni bűn volna, (fi Daczára 
1
 Β. II. 152—153. = Brodarics 758. 
2
 Pray : Annal. V. 98. 
3
 Β. II. 158—162. 
4
 Suliőa Szilárd : Adalékok Jovius »Historiarum sui temporis« 
magyar vonatkozásainak forrásaihoz. 115. 1. 
s Β. II. 193 — 194· 
6
 Β. II. 194· 
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annak, hogy ily rossz véleménnyel van Joviusról és annyiszor 
ócsárolja, mégis igen sokat vett át tőle művébe, mint azt később 
látni fogjuk. Hasonló a viszony Brutus és Jovius közt, mint 
Pray és Brutus közt. Pray szintén nézeteltérésben van Bru tús-
szal szemben, kit Szapolyai-párti volta miatt sokat gáncsol, de 
azért művéből gyakran idéz. 
Frangepán Kristóf Lajoshoz írt levelének tartalmát Broda-
rics közli és Brutus ennek alapján egész levelet szerkeszt.1 
Brutus a 238. oldalon a következőket mondja : »Jobb lett 
volna a királyra és az országra nézve is, ha a király fogságba 
esik, mert Szolimán jelleméből következtetve, méltányos feltételek 
alatt megengedte volna, hogy adófizetés mellett megtartsa az 
országot . . .« Ezt azonban nem puszta következtetés, hanem 
Jovius és Centorius alapján állítja. Jovius szerint2 Szolimán azt 
üzente Mária királynénak, hogy ha él a király, ő adófizetés mel-
lett átengedi neki az országot, melyet az nem saját hibájából 
vesztett el, — »sicuti nos ab his, qui interfuerunt, accepimus«, 
jegyzi meg Jovius, hogy ennek hitelességét kiemelje. Centorius 
»Commentarii della gverra di Transilvania« czímű művében 
valószínűleg Jovius után erre vonatkozólag ezeket írja :3 » . . . che 
non mancauano tuttauia di schernirle, e di difformarle, gli furono 
appresentati i ritratti di Lodouico, e di Maria sua moglie, ne'quali 
riguardando, e conoscendo la poca età, che haueuano, hebbe 
della loro cattiua e maluagia fortuna compassione, dannando 
estremamente tutti i suoi Consiglieri, che a quella gli haussera 
spinti, affermando non esser uenuto per toglierli it Regno, ma 
solamente per uendicarsi di quelle ingiurie, che gli Ungari haueuano 
jatte a suoi, dolendosi che Lodouico fosse morto per non hauergli 
potuto mostrar la uerita di sue parole, che era sotto alcune honeste 
conditioni di tributo, di ritornarlo net suo paterno Regno . . .« 
Brutus ezen említett helyek kivételével tehát Brodaricsból 
merített.4 Az összehasonlításból kitűnik a két író munkájának 
viszonya egymáshoz. 
Brodarics. 
763. I. Alii nondum a Rege 
discesserant : et ecce infaustus 
nuntius, Varadinum Pet r i per 
plures dies a nostris viriliter de-
íensum, omnibus fere defensori-
Brutus. 
180. I. Nondum Statil io cum 
Basio profecto, alii subsecuti 
nuncii, qui ferrent Petr i Varadini 
arcem a Solimano in potestatem 
redactam, nostris cum fortiter 
1
 Β. II. 203—205. 
2
 Jovius (II. 100.) 
3
 Centorius 2. 
4
 Β. II. 145—245 = Brodarics. (Sambucus 1568-iki Bonfini-
kiadásának függelékében 757—773.) 
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bus interemptis, muro (quo per-
vetusto et ideo non satis valido. 
a r x erat circumdata) crebris tor-
mentorum ictibus in te r ram de-
jecto, in hostium potestatem 
venisse : atque eos inde terra et 
aquis ad alias propinquas arces, 
maxime ad Uylak oppugnandum 
properare. 
768. I. Eodem tempore vene-
run t ex Buda naves tormentis 
bellicis majoribus, e t minoribus, 
pulvere item bombardico, et qui-
busdam aliis ad pugnam neces-
sariis plenae : novem etiam ma-
chinas a Viennensibus missas ad-
vehentes. Venerunt e t Alexii Tur-
zonis 200 fere pedites, cum aliquot 
machinis, nam ipse cum Episcopo 
Vesprimiensi Budae relictus erat 
apud Reginam. 
a tque industrie aliquamdiu arcem 
défendissent, fere ad unum inter-
fectis. Solimanus . . . . ita vetu-
s ta te corruptum murum crebris 
ict ibus labefactarat, u t eo pro-
lapso et deiecto, nuda propugna-
t o r u m virtus suo robore in ex-
t r emo salutis discrimine vigens. 
hostibus esset admirationi, in 
vestigio, timoris nullo edito signo. 
morientium. Ea arce potitus Soli-
manus, Vilachum victorem exer-
c i tum duxerat . . . 
219 l. Interea Buda onustac 
naves bellicis tormentis , cum 
eorum necessario apparatu, tum 
novem machinis, ad rei militari s 
usum missae Vienna a Ferdinande) 
ad Danubii ripas appu la run t . . . 
simul ab Alexio Tursone, thesauri 
regii praefecto, quem Rex Budac 
cum episcopo Vesprimiensi apud 
iuvenem reginam reliquerat, du 
centi pedites. 
VII. könyv. Magát a mohácsi csatát már ebben a könyv-
ben beszéli el Brutus. Miután Brodarics művét kimerítette, 
Joviust czáfolja,1 ki közli Szolimán gúnyolódásait a Mohácsnál 
elesettek feje felett, szerinte csak azért, hogy így közvetve gya-
lázza a magyarokat. Jovius-tói vet te még át, hogy micsoda szob-
rokat vitt el Szolimán Budáról,2 mint ezt a szövegek összehason-
lítása bizonyítja. 
Jovius. 
II. 100. I. Exinde aeneas sta-
tuas très prisci artificii sustulit . . . 
Hae clavigeri Herculis, citharoei-
dique Apollinis, e t pharetratae 
Dianae formas referebant, quas 
pro trophaeo Pannonicae victo-
riae monumentum Bizantii in 
Hippodromo collocari iussit. 
Brutus. 
246. I. Buda hostis potitus. 
aerea tria signa, antiqui operis 
a tque artificii, Apollinis, Dianae, 
Herculis, quae victoriae monu-
menta , apud posteros illustria. 
extarent . demolienda atque aspor-
t a n d a Byzantium curavit . Ea in 
Hippodromo . . . conspiciuntur. 
A következő események elbeszélésénél Zermegh János művét 
használta. Kortársai, így Brutus is, Zermegh művét kéziratból 
1
 Β. II . 245—246. = Jovius ( I I . 99—100.) és Brodarics 773. 
2
 Β. II. 245—246. = Jovius (II . 99—100.) 
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ismerték, mert először csak 1662-ben adták ki Amsterdamban 
16-odrét kis füzetben.1 
Brutus Zermegh művét is a maga egészében felhasználta, 
épen úgy, mint a Brodaricsét, de itt már n e m elégedett meg 
egyedül Zermegh adataival, bár ez felfogás tekintetében is meg-
egyezett vele, hanem azt más kútfők adataival ellenőrizte vag}' 
kiegészítette. Közölt ezenkívül eredeti okleveleket is. 
A két író m ű v e közti v iszony feltüntetésére közlünk néhány 
párhuzamos helyet . 
Zermegh. 
385. I. Qui missi íuerant, in-
dice locum ostendente, corpus 
inveniunt, iam arena et limo 
paene obrutum ex t rahun t , repur-
gant , et uti iussi íuerant , Albam 
deducunt . Cui, e t electus Rex, 
cum proceribus, nobilitate, om-
ni que promiscua mult i tudineprae-
cunte, magno e t celebri nu-
mero, cum solitis ceremoniis ob-
viam processit. 
390. I. . . . a g i t a t u m est in con-
silio, an obsidio arcis esset centi-
nuanda usque in finem, vel Dra-
vus t ransmit tendus , et eundum 
ad eos Comitatus, qui Comitem 
magnis obsecratonibus, ut ad se 
veniret , orabant ? 
Brutus. 
274.1. I ta usi diligentia summa, 
locum, ubi e u m postremo vidis-
set, indice os tendente , inveniunt. 
arena et l imo obru tum ; unde 
eductum, et pa r i cum cura, 
absterso coeno perpurgatum. 
apparatu magno rege digno, et 
qui pro suorum salute occubuis-
set, est Albam delatum, obviam 
cum novo Rege a tque e nobilitate 
praecipuis mul t i tudine effusa, ac 
sacra carmina de more, lugubri 
cantu sacerdotibus praecinenti-
bus . 
306. I. Qua de re cum in con-
silio retulisset. alii arcem circum-
sedendam . . . t r ansmi t t endum 
Dravum amnem alii censebant. 
ducem e proximis comitatibus 
accersentibus nonnullis, qui in 
Joannis Regis fide manebant, a 
Germanis maxime aversis. 
Folytatom az alábbiakban a mű tartalmának ismertetését 
a mohácsi vésztől kezdve és mikor írónk nem Zermeghből merít, 
a forrást is kimutatom. 
A 249—250. oldalon elmélkedik arról, hogy a magyarok 
panaszkodnak a történetírók ellen, kik a mohácsi csata miatt 
őket vádolják,2 pedig, mondja Brutus, ha a lelkiismeretes író a 
vádaskodástól tartózkodva csak a puszta eseményeket mondja 
1
 Molnár D. Szulpicz : Zermegh János és emlékira ta . Kőszeg, 
1896. 7. 1. 
2
 Ezt is Brodaricsnál olvasta Bru tus az »Ad Lectorem« cz. be-
vezetésben : ». . . eo et iam consilio, quod video esse nonnullos par t im 
qui hoc aliter, q u a m acta sunt, nar ren t , part im qu i nostros, alius 
al iam ob causam criminari non cessent atque hunc infelicem pugnac 
even tum non solitis rerum h u m a n a r u m casibus, sed nos t rorum culpe 
falso adscribere ni tantur .« Acta Tomic. VIII. 231. 
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is el, van-e valaki, ki olvasva a tolnai gyűléseken történteket, 
ha az író eltitkolja is a maga véleményét, — lelkében meg nem 
átkozná azokat, kiknek makacssága oka annak, hogy a róluk 
elmondott igaz dolgok valószínűtleneknek látszanak.1 
Ezután az 1505-iki végzés szövegét olvassuk Brutusnál, 
mint a mely útját egyengette Szapolyainak a magyar trónra.2 
Hibáztatja a történetírókat, kik a Szapolyai érdekét előmozdító 
eme végzésről egy szóval sem emlékeznek meg.3 Oka ennek 
szerinte az, hogy szégyenletes hazugsággal és hízelgéssel valaki-
nek kegyét hajhászszák. Ez azonban a Szapolyai-párti Zer-
meghre nem illik rá, a ki pedig szintén nem szól e végzésről. 
Álljon itt egy részlet az ezen végzést tartalmazó oklevélből, 
összehasonlítva a Brutus szövegével ; látjuk belőle, hogy eredeti 
példányt másolt le, aránylag hűen, csak egyes szavakat cserélve 
fel másokkal, helyenként pedig összevonásokat eszközölve. 
Pray : A nnales. 
IV. 314. I. Quod cum nihil in 
terris sit, au t fiat Deo acceptius, 
vei naturae humanae accomoda-
tius, quam communi pa t r iae , 
universorumque hominum coetui 
quam optime, quamque studio-
sissime consulere . . . praesentia 
pariter, e t impendentia exactius, 
vigilantius que tueri . . . Sane igi-
t u r nos in animo nostro saepius 
revolventes, gravem illám et 
prope exitiosam hujus incliti regni 
Hungáriáé desolationem at que 
indigentiam, in quibus illud idem 
hoc tempore enormiter a d m o d u m 
jacere quisque facile cognoscere 
potest, volentes more . . . pa t r iae 
nostrae amatorum, et conserva-
torum ejusdem desolationi, a tque 
extremae ruinae ejusdem matu-
rius consulere, plures hinc inde 
dietas, magnós etiam, et inexpli-
cabiles labores, fatigia, et expen-
sas in ea ipsa re hucusque feci-
mus . . . 
Brutus. 
251. I. Cum nihil esset magis 
nato homine dignum, nihi l deo 
immortal i acceptum magis, quam 
patriae commodis servire, e t com-
muni hominum societati, quae 
tota rat io tuendo optimo reipubli-
cae s ta tu , a tque iis malis arcendis 
contineretur, quibus convulsa ad 
exit ium rueret : adductos regni 
principes, reipublicae perstudio-
sos homines, calamitate praesen-
t ium temporum, quibus v e x a t u m 
regnum afflictumque iaceret , dig-
num munus sua in pá t r i ám pietate 
existimasse, praesenti ru inae rei-
publicae a tque exitio m a t u r e ob-
viam ire. Cuius quidem rei effi-
ciendae caussa, se magnós labores, 
et non ferendos perpessos, u t sua 
in pá t r i ám pietas pos tu lare t . . . 
Brutus hallomás alapján azt állítja,4 hogy e végzés ellen 
egyedül Perényi Imre nádor tiltakozott, azonban már Pray 
1 Β. I I . 250. 
2
 Β. II. 251—254· = Pray : Annal. IV. 313—316. 3
 Β. II. 256. 
4
 »Quae ad hune m o d u m acta esse af f i rmant viri graves, exactae 
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felismerte, hogy Perényi nádor nem az 1505-iki végzés, -— hanem 
az 1515-iki családi szerződés ellen emelte fel tiltó szavát.1 
Szolimánnak az országból kitakarodta után Szapolyai Budára 
jött, innen seregével Fejérvárra vonult, hová felhívására a meg-
menekült főurak is összegyűltek.2 Ε helyen Brutus elképzeli a 
Szapolyai,3 azután pedig a Ferdinánd híveinek érveit,4 melyek-
kel ezek meggyőződésüket támogatták és igazolták. 
A közhangulat ismertetése 5 után a 271—272. oldalon el-
mondja, hogy Szapolyai Ulászlótól és Lajostól való elidegenedé-
sének Verancsics szerint 6 mik voltak az okai. Ez a második és 
egyúttal utolsó eset, hogy Brutus Verán esi est ól merít s ez az átvé-
tel is mind a kétszer Verán esicsnak ugyanarról a helyéről tör-
ténik. 
A 272. oldalon Jovius-ra hivatkozik, ki felsorol néhány 
Ferdinándhoz átpártolt főurat s árulóknak bélyegezve, fél-
szökevényeknek 7 (semitransfugae) nevezi őket, kik nem meg-
győződésből, hanem a Szapolyai elleni gyűlöletből lettek Fer-
dinánd-pártiak. Ezután Brutus idéz Szapolyainak V. Károly 
császárhoz és a birodalmi rendekhez írt leveléből, mely szerint 
azon a gyűlésen, melyen őt a magyarok királynak választották, 
az összes nemesek jelen voltak, háromnak kivételével, kiket sze-
génység, személyes gyűlölet és a haszon reménye térített le a 
helyes útról.8 Köztük volt Báthori István nádor is, őt azonban 
— mondja Brutus — hivatalának méltósága és családjának elő-
kelő volta felmenti e rút vád alól. Annyi kétségtelenül bizonyos, 
hogy ez az országgyűlés igen népes volt, különösen a köznemesek 
és vármegyék jöttek nagy számmal.9 
Lajos ünnepélyes eltemetése után az összegyűltek Szapolyait 
királylyá választottak és meg is koronázták. Brutus szerint meg-
említi ezt egy Ausztriában született történetíró is.10 Hogy itt kire 
aetatis homines, qui ea ab iis accepere, qui iis administrandis t ran-
sigendisque interfuerunt.« Β. I I . 256. 
1
 Prav : Annal. IV. 386. — Β. II. 256. jegyzet. 
2
 Β. Í I . 257—2ζ8. = Zermegh. (Schw. I I . 384.) 
3
 Β. II . 259—261. 
4
 Β. II . 262—265. 
5
 Β. II . 265—271. 
« M. H. H. II. o. 2 k. : 9—10. 
7
 Jovius I I . 101. 
8
 Β. II . 273. Brutus e levelet később egész terjedelmében is 
közli. (Β. II . 337—-345.) Eredet i jé t is bírjuk, hol azonban csak az 
áll, hogy kevés kivétellel: >>paucis duntaxat exceptis.« (Pray: Ep . 
Proc. I. 333.) 
9
 Acsády Ignác : Magyarország három részre oszlásának tör -
ténete. (M. Ν . T. V. 28.) 
10
 Β. II . 275. 
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czéloz, nem tudni. Ursinus Veliusra nem, mert nála ez eseményről 
nem találunk említést. — Azt a téves adatot, hogy Szapolyait 
Pál esztergomi érsek és Brodarics István váczi püspök koronázta 
meg, Centorius-tói vette, mint az alábbi összehasonlítás bizo-
nyítja.1 
Centorius. Brutus. 
3. I.. . . con consentimento e t 
allegrezza di ciascuno íu eletto 
Re, e coronato con la solita e t 
antica corona d 'oro . . . per le 
mani di Paolo Arciuescouo di 
Strigonia, e di Stefano Brodarico 
Vescouo di Vaccia, che fu poi 
eletto gran Cancelliere deli' Un-
garia et da ambi duói consecrato, 
e finite le feste di questa coro-
natione, subito il Re Giouanni 
fece Giouanni Americo Cibacco 
Vescouo di Varadino, e Vaiuoda 
di Transilvania . . . 
276. 1. . . . novus Rex solenni 
maioribus ceremónia Albae insig-
nia regia accepit, adsistentibus 
duobus pontificibus, Paullo St r i -
goniensi, qui ab eo postea defeci t . 
et Stephano Broderico Vaciensi... 
cuius opera mox litteris arcanis 
scribendis est usus, quo munere 
erat pride m apud Ludovicum 
regem functus . Inde Transilva-
nis . . . Emericum Cibacum . . . 
prafecit . . . 
Tényleg ugyanis, minthogy az esztergomi érseki méltóság 
betöltetlen volt, a legidősebb püspök, a nyitrai Podmaniczky 
István tette Szapolyai fejére a koronát.2 
Zsigmond lengyel király, hogy meggátolja a vérontást, 
Szapolyai tudta nélkül barátságos kiegyezést ajánlott Ferdinánd-
nak, Olmützöt javasolván az értekezlet helyéül. Zsigmondnak 
ezt a levelét Brutus eredetiből közli,3 az olmützi tárgyalás leírá-
sánál 4 azonban ismeretlen forrásból merített. Szerinte itt Fer-
dinánd követei Boszniát ajánlották fel Szapolyainak királyi 
czímmel, évenkint 40 ezer forintot és családi javainak vissza-
adását. Ezzel szemben a valóság az, hogy itt »Ferdinánd követei 
azzal állottak elő, hogy Szapolyai mondjon le a királyi koronáról, 
300.000 arany kártérítést fizessen, Máriának pedig az özvegyi 
javakban okozott kárt pótolja s a behajtott országos adót Fer-
dinándnak szolgáltassa át«.5 
Ferdinánd az erdélyi szászokhoz vádaskodással telt levelet 
írt. Ε levelet Brutus, saját szavai szerint,6 csaknem szószerint 
közli.7 Eredetijét is bírjuk : kiadta Pray : Epistolae Procerum 
1
 Β. I I . 276—277. = Centorius 3. 
2
 Acsády i. m. 29. 
3
 Β. I I . 278—280. 
1
 Β. I I . 281—282. 
6
 Acsády i. m. 50. 
• »Haec fere iisdem verbis, in eandem certe sententiam, ex 
Ferdinandi li t teris hue placuit transferre . . .« Β. II. 284. 
7
 Β. I I . 283 — 284. 
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I. 296—304. —- Ferdinánd hívei Szapolyai elleni izgatásá-
nak ismertetése 1 után Szapolyainak a külföldi fejedelmek-
hez írt levelét olvassuk, melyben ez különösen VII. Kelemen 
pápa vádjait czáfolja.2 Ennek a levélnek eredetijét megtaláljuk 
Katona História Critica-jában.3 Ez az a levél, melyről Katona 
Pray nyomán azt állította, hogy Brutus koholta. Bethlen Farkas 
azonban az 1529-ik évnél 4 ismerteti Szapolyainak VII. Kele-
men pápához írt levelének tartalmát s azután így folytatja : 
»Et multis aliis his similibus rationibus (quae quia conditae sunt 
aceto et feile, studio eas silentio praetermittendas esse duxi-
mus) . . .« Pray Annalesében 5 közöl e levélből részletet s a lap 
alján forrásként Brutus históriájának VIII. könyvét nevezi 
meg, ámbár pár sorral alább a szövegben ő maga mondja, hogy 
Bethlen-tői vet te . 6 Praynak tévedésből Brutusra való hivatko-
zása bírta rá Katonát annak állítására, hogy »e levélnek stílusa 
n e m felel meg Szapolyai jellemének, hanem sokkal inkább a Bru-
tusénak, kinek gyűlölete a pápák iránt mindenki előtt ismert 
tény«.7 Ezért gondolja, hogy Bethlen Brutusból vette, a mi pedig 
nem áll ; Bethlen egy szóval sem említi Brutust, hanem az ere-
deti levelet használta s annak egyes részeit írónknál hívebben 
adja vissza, a mint ez a Katonától közölt eredetivel való össze-
hasonlításból kitűnik. 
Katona. 
20 : 558. I. Q u a m tarnen ego, 
t ame t s i nullám, u t i verus fidei 
Christianae et sanctae sedis apos-
tolicae cultor, contemnere nolo ; 
sed ab ea, una cum regnicolis e t 
subdit is meis omnibus, ad meo-
r u m aemulorum obloquia diluen-
da, absolutum per S. V. declarari 
vel im . . . 
Bethlen. 
I. 169. I. Nihilominus t es ta tum 
facere volens, v e r u m se Apostoli-
cae sedis cul torem esse, rogabat . 
u t se una cum Regnis et subditis 
suis omnibus ab illa Bulla absolu-
t u m esse declararet . . . 
Megjegyzem, hogy a levél kelte a két írónál nem egyezik 
meg egymással ; Katonánál : » . . . Budae in festő . . . 1530«, 
Bethlennél pedig : »Alba Regali 15 Nov. 1529.« 
De a pápa eljárása nemcsak Szapolyait. hanem híveit is 
1
 Β. II. 285—287. 
3
 Β. II . 288—289. 
3
 Katona : História Critica 2 0 : 550—559. 
4
 Bethlen F. (Benkő József kiadása.) I. 167. 
6
 Pray : Annal . V. 228—-229. 
4
 ». . tamtsi Wolfgangus Bethlen, ex quo hoc deprompsimus . . . « 
Pray : Annal. V. 229. 
7
 Katona : His t . Crit. 20. : 528. 
140 KOVÁCS LAJOS JÁNOS. 
elkeserítette ; gyűlölettel eltelve bírálták a pápákat, kik a gonosz-
ságban igyekeznek túltenni egymáson.1 
Híre jővén, hogy Ferdinánd sereget gyűjt, Szapolyai sem 
maradt tétlen. Tanácskozott híveivel, értesítette őket a hallot-
takról. Szapolyainak ezt a beszédét Brutus koholta.2 Frange-
pán Kristóf válaszát és a további eseményeket azonban már 
Zermegh nyomán írta.3 
Szapolyai serege Frangepán Kristóf vezérlete alatt a Drá-
vánál készült összeütközni Ferdinándéval, de ez a csatát el nem 
fogadva, visszahúzódott. Frangepán azután Varasd felé vo-
nult, melynek ostrománál halálosan megsebesült. Frangepán 
halála után Horvátország Ferdinándhoz pártolt, Bat thyány 
Ferencz bán gyűlést hirdetett, hol a horvátok a németekhez 
csatlakoztak,4 Bánfíy János kivételével. 
Szapolyainak Tokaj mellett szenvedett vereségét Brutus nem 
Zermegh nyomán beszéli el, ki ezt csak röviden említi (Schw. II. 
392.), hanem Jovius után.5 Ezután így folytatja : »Némelyek 
így mondják el a Szapolyai ellen viselt hadjáratot ; azok a ma-
gyarok, kik túlélve a polgárháborút, még vissza tudnak arra emlé-
kezni, ettől egészen eltérőleg«.6 Miután elmondja, hogy ezek sze-
rint miként folyt le a csata,6 Joviust kezdi bírálni, ki szerinte a 
Szapolyai és Ferdinánd közt lefolyt háború leírásában téved ; ő 
az eseményeket úgy adja elő, a mint nagy gonddal tudakozódva 
olyanoktól megtudhatta, kik azokat ismerik. Nem tetszenek 
neki Joviusnak egy pár Szapolyai-párti főúr, mint Török Bálint 
és Bakics Pál átpártolásához fűzött megjegyzései ; ezeket czá-
folja is.7 Egyébként Jovius adatait felhasználja, a mit nem min-
dig vall be, mert önmagával jönne ellentétbe, hogy az általa 
annyit ócsárolt írótól annyit kölcsönzött. 
A 322. oldalon Brutus egy levélről tesz említést, melyet Fer-
dinánd küldött Szolimánhoz egyik követével, kit elfogva, átad-
tak Szapolyainak. Ε levélben, mely Brutus szerint a tridenti 
kardinális aláírásával és pecsétjével volt ellátva, Ferdinánd 
Szolimánnak adó czímén nagy pénzösszeget ajánl fel, ha elismeri 
őt magyar királynak. Ε levél elolvasása után Szapolyai az erdélyi 
vajdát küldte a szultánhoz. Pray Annalesében említi ezt az ada-
1
 Β. I I . 290—297. 
2
 Β. I I . 298. 
3
 Β. I I . 299—302. = Zermegh. (Schw. I I . 385—386.) 
4
 Β. II . 299—311. = Zermegh. (Schw. I I . 385—391.) 
Β. I I . 312. : beszéd. 
s
 Β. I I . 313—317. = Jovius. (II . 101—102.) 
« Β. II . 317—319. 
7
 Β. I I . 320—321. 
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tot,1 Révai Pétert nevezve meg forrásként, a ki pedig ezt Bru-
tustól vette. Pray sok alapos okot hoz fel, a miért e levelet nem 
fogadhatja el hitelesnek : Ferdinánd követének neve nincs meg-
említve, az időnek sem felel meg ez a követség, mely később tör-
tént ; nem valószínű, hogy Perényi, ki a korona átadásával 
Ferdinánd iránti hűségének elég világos bizonyítékát adta, -
oly hirtelen nézetet változtatott volna és Szolimánhoz Szapolyai 
a következő évben nem az erdélyi vajdát, hanem Laszkyt küldte. 
Ferdinánd kevéssel utóbb Hoberdanácz Jánost küldte Konstan-
tinápolyba s nemcsak azt követelte vissza, a mit nemrég elvesz-
tett Boszniában, hanem mindazt, a mi Magyarországhoz tar-
tozik. — Az kétségtelenül bizonyos, hogy Ferdinánd, mielőtt 
a magyarországi hadjáratot megkezdené, a szultánhoz követ-
séget óhajtott küldeni s meg is kapta számára a kért biztosító 
levelet.2 Az akarat tehát megvolt Ferdinándban a követküldésre, 
s nincs kizárva, hogy ez meg is történt ; lehet, hogy adót is aján-
lott fel Szolimánnak, mert czélja elérésénél az eszközökben nem 
válogatott, különösen, ha remélte, hogy e lépése titokban marad. 
Teljes bizonyossággal eldönteni e levél hitelességét azonban nem 
lehet, mert eredetijét nem bírjuk, Brutus is csak tartalmát közli, 
de arról nem szól, hogy e levélről hallomás útján értesült-e vágt-
áz eredetit látta-e ? Csak azt említi meg, hogy Szapolyai — kinek 
érdekében állott, hogy minél többen és a külföldi fejedelmek is 
ismerjék Ferdinánd titkos terveit — soknak odaadta Ferdinánd 
e levelét elolvasás végett.3 
Ezután Zermegh nyomán folytatja az események elbeszé-
lését.4 A Lengyelországba menekült Szapolyai Laszky Jeromost 
küldte Szolimánhoz, kit sikerült megnyerni ügyének. A Konstan-
tinápolyban történtekről értesült Ferdinánd a speyeri birodalmi 
gyűléstől kért segélyt az őt megtámadni készülő török ellen, de 
ennek meghiúsítása végett Szapolyai az összegyűlt német feje-
delmekhez és Károly császárhoz levelet írt, melyet Brutus az 
eredetiből közöl.5 
Szapolyai vezérei Ferdinánd seregét megverték. Ε győze-
lem folytán Szapolyai is visszajött Magyarországba és hadával 
Lippának tartott.6 
VIII. könyv. Ε könyv elején Brutus folytatólag Zermegh 
művéből merítve elmondja, hogy a történtek hallatára a Fer-
1
 Pray : Annál. V. 189. 
2
 Acsády i. m. 61. 
3
 Β. II. 323—324. 
4
 Β. II. 322., 324—336. = Zermegh. (Schw. II. 392—394.) 
5
 Β II. 337—345· = P r a y : Ep. Proc. I. 332—343. 
« Β. II. 346—353. = Zermegh. (Schw. II. 394—396.) 
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dinánd-pártiak Budáról Bécsbe szaladtak, Nádasdy Tamás alatt 
német őrséget hagyva a várban. — Szolimán Mohácsnál Szapolyait 
királyhoz illően fogadta és vele Buda alá jött.1 Megjegyzendő, 
hogy Szolimánnak Szapolyaihoz intézett beszédét2 Brutus 
koholta. Ezután közli, hogy miben tér el Zermegh előadásától 
Jovius,3 s ugyancsak Jovius után elbeszéli, hogyan adták fel 
Buda várát az odamenekült lakosok, egyetértve a német őrség-
gel.4 A szultán az őrséget, adott szavát megszegve, felkonczol-
tatta, Nádasdyt pedig Szapolyai kezébe adta, ki megkegyel-
mezett neki.6 Miután ez utóbbi adatot Zermegh-tői vette, ismét 
Jovius-ból merítve, elmondja Bécs ostromát.6 Ε helyen Jovius 
egykorú német újságlapot használt forrásul.7 Brutus azonban 
helyrehozza a történetírók mulasztását, kik Salm Miklós gróf 
kiváló tettét hallgatással mellőzik. Szolimán közeledtére a vezé-
rek közül egyeseket, így Katzianert, akkora félelem szállotta 
meg, hogy azt ajánlották, gyújtsák fel Bécs városát és a Duna 
túlsó partján keressenek menedéket ; e tervnek azonban hatá-
rozottan ellene szegült Salm gróf és lelkes beszédével8 bátorságot 
öntött a csüggedő védőkbe. Salm gróf e szerepléséről Brutus 
ennek fiától, Salm Gyula gróftól értesült, kinek írja egy levelé-
ben : emlékszik, hogy panaszkodni szokott, hogy egyes történet-
írók atyjától elvitatják Ferencz király elfogásának érdemét, 
ő tehát atyja kiváló tetteit a valóságnak megfelelően meg fogja 
örökíteni.9 — Brutus szemtanúkra is hivatkozik, kik azonban 
csak Joviust erősítik meg, ki helyesen állítja, hogy sűrű jégeső 
módjára hullottak a törökök nyilai, úgy hogy a lakók nem mertek 
kimozdulni a házakból, mert ugyanezt hallotta ő olyanoktól, 
kik bent voltak az ostromlott Bécsben.10 — Azt azonban nem 
tartja valószínűnek,11 a mit Jovius feljegyez, hogy Ibrahim Bécs 
ostromával való felhagyáskor levelet küldött Bécs lakóihoz, 
hogy nem a bécsiek, — hanem Ferdinánd elleni gyűlöletből 
ostromolta a várost. Pray Annal. V. 226. oldalon közli Ibrahim 
e levelét Leunclavius és Ursinus Velius után és ezt Brutusszal 
1
 Β. I I . 357. = Zermegh. (Schw. II . 396.) 
2
 Β. I I . 358. 
8
 Β. II . 359. = Jovius (II. 105.) 
4
 Β. I I . 360—-363. = Jovius. (II. 106.) 
s
 Β. -II. 364—365. = Zermegh. (Schw. I I . 397.) 
6
 Β. II . 366—367. 372—381. = Jovius, (II. 107—110.) 
7
 Szuliía i. m. 174. 
8
 Β. II . 368—371. 
9
 Joh. Mich. Bruti Opera Varia Selecta . . . Berl. 1697. : 178 
— 1 7 9 . 10
 Β. I I . 373—374. 
11
 Β. I I . 381. = Jovius. (II. 110.) 
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szemben hitelesnek tekinti. Azt sem tartja Brutus valószínű-
nek, a mit Jovius az esztergomi érsekről és Perényiről mond 
el : hogy Szapolyai csak a szultán kívánságára fogadta vissza 
óket kegyébe.1 
Brutus Jovius művét nyomtatásban ismerte s ennek igen 
nagy hasznát vette, mégis legállhatatosabb gáncsolói közé tar-
tozik.2 Hogy olyan nagy ellensége Joviusnak, annak oka a római 
pápákról és különösen a Mediciekről való felfogásuk különbö-
zősége ; hogy nem osztozott vele a Mediciek elleni gyűlöletben, 
ez az, a mit Brutus nem tud megbocsátani Joviusnak. Brutusnál 
a Mediciek ellen érzett eme gyűlölet különben egészen érthető, 
ha meggondoljuk, hogyan hathatott rá, ki hazáját szeretni soha 
meg nem szűnt, X . Leó pápa eljárása, ki Európa összes fejedel-
meit rázudította Velenczére. 
Szolimán visszavezette seregét Budára, hol magához hivatva 
Szapolyait és a főbb magyarokat, a szent koronával az országot 
átadta Szapolyainak és a magyarokat iránta való hűségre intette.3 
Ezek után seregével és Jovius szerint,4 60.000 rabbal visszament 
országába, némi csapatot hagyva Szapolyai védelmére. 
Ferdinánd könnyen visszaszerezhetőnek vélve azt, a mit 
elvesztett, Buda visszafoglalására Rogendorf vezérlete alatt 
sereget küldött. A német sereg azonban éhséget szenvedett, 
azonfelül dögvész is ütött ki. Mivel értesültek róla, hogy Sza-
polyai segítségére Bánffy János tekintélyes sereget gyűjtött és 
Mehemed bég is közeledik, Buda alól elvonultak. Szapolyai 
megszabadulva az ostromtól, Váradra ment, nemsokára pedig 
Esztergomban Ferdinánddal fegyverszünetet kötött. Brutus át-
veszi Zermegh e hibás adatát ; tényleg ugyanis Visegrádon kötöt-
tek három hónapra fegyverszünetet.5 — Hátra volt még a hatal-
maskodó és a közbiztonságot veszélyeztető Móré László meg-
fékezése, kinek Palota nevű vára ellen Laszky indult török-
magyar sereggel. Móré gyengének érezve magát, éjjel megszökött, 
várát pedig földig lerombolták.® 
Szolimán új hadjáratra készült Bécs ellen, annál is inkább, 
1
 Β. II. 381. 
3
 Pray Brutusnak leveleiben, vagy művében t e t t megjegyzései 
alapján, a Jovius művével való összehasonlítás nélkül azt állítja, 
hogy Brutus elvétve használta Joviust . (». . . in quibusdam et iam 
Jovium sequutus, tametsi hunc saepicule carpat.« Index Rar. Libr. 
203. 
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mert Károly császár a német ügyekkel lévén elfoglalva, testvé-
rének segélyt nem adhatott . A szultán parancsot adott o ly sere-
get gyűjteni, a milyent még sem ő, sem elődei nem vezettek. 
Ennek hírére a Regensburgban összegyűlt német fejedelmek 
elhatározták, hogy Ferdinándnak segélyt adnak.1 A fejedelmek 
hangulatát és felfogását Brutus egy koholt beszéd keretében 
ismerteti.2 Egyébként e hadjáratnak, Kőszeg ostromának és 
Szolimán Stájerországon át való pusztításainak elbeszélésé-
nél Jovius-ból merített,3 ki a leghitelesebb forrásból, magától 
Jurisichtől vette adatait. 
Közlünk itt néhány helyet a két történetíró művéből össze-
hasonlításul. 
Jovius. 
II. 154. I. I taque f i t decre tum 
e summa concilii, u t in aliud 
tempus Lutheranae causae cogni-
tio differatur , caeterisque contro-
versiis e t rebus omnibus post-
positis, omnes in unum belli 
a p p a r a t u m animos in tendant . 
II. 154. I. Accersit e t iam e 
Belgo, Burgundiaque gravis ar-
maturae ornat iss imumequi ta tum, 
et ab Hispania complures nobiles 
veteranosque milites, e t sibi quo-
que pr ivat im, cohort ium prae-
to r i anorum nomine, duodecim 
milia Germanorum, ex his qui in 
I tal ia plura stipendia meruissent, 
mercede conducit, quibus prae-
ficiuntur Maximilianus Hebers-
thenius, a tque Tamisius Italico 
bello clari duces. 
Brutus. 
411. I. Atque haec qu idem tum 
magna concordia adminis t ra ta ; 
nequid esset impedimento salu-
tar ia consilia explicantibus ad 
bellum, actione de religione in 
magis idoneum tempus reiecta, 
de qua disceptari perfecto bello 
placebat . . . 
412. I. J a m e Belgarum finibus, 
et pa r t e diversa e Burgundis . . . 
gravis armaturae équités, vetera-
num et ipsum militem e t magni 
usus, eadem celeritate ad se 
adduci iubet , XI I . ped i tum Ger-
manorum millibus ex omni copia 
delectis, quos apud se custodiae 
caussa haberet , c lans ducibus 
magnitudine rerum gestarum, 
Maximiliano Herbestenio, e t Ta-
misio, praeesse iussis . . . 
Jovius mellett hivatkozik Brutus Turrius Ferencz-re,4 ki 
résztvett ebben a háborúban és a ki szerint a németek 40 ezer 
katonát küldtek Ferdinándnak. Idősebb emberek állítják,5 hogy 
emberemlékezet óta nem gyűlt össze ily nagyszámú sereg s 
maga Brutus is, mint olasz és e mellett kortárs, bizonyítja,6 hogy 
oly nagy volt a lelkesedés, hogy úgy látszott, mintha Olaszország 
minden erejét erre a vállalatra fordítaná. 
1
 Β. I I . 406—407. = Jovius. ( I I . 152.) 
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 Β. I I . 408—411. 
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Czibak Imre és Gritti megöletését Zermegh után beszéli el.1 
kit azonban nem nevez meg, csak általánosságban mondja, hogy 
így adják elő ezt a magyarok} kiktől több pontban eltér Jovius ; 
így pl. azzal vádolja Laszkyt, hogy egyetértett Grittivel. Eredeti 
oklevelekkel igyekszik e vádat megczáfolni. Közli Laszkynak 
lengyelországi barátaihoz intézett levelét,3 mely bizonyítja ártat-
lanságát. Maga Szapolyai is Laszkyhoz intézett leveleiben,4 fel-
sorolva érdemeit, ártatlannak nyilvánítja őt. N e m tud tehát 
eleget csodálkozni azon, a mit némelyek (Zermegh) feljegyeztek, 
hogy Szapolyai csak Tarnovszky János sok könyörgésére bocsá-
totta szabadon Laszkyt.5 — Laszky rokonai kieszközöltek Ferencz 
királynál egy levelet, melyet ez Laszky érdekében intézett Sza-
polyaihoz és ezt Brutus négy szót sem változtatva rajta« közli.® 
Ε könyv végén Eszék ostromát mondja el teljesen Jovius 
után.7 
A III. kötet forrásai. 
IX. könyv. A váradi béke bevezetéseképen megemlíti isme-
retlen forrás után a poseni béketárgyalásokat,8 melyek szerinte 
nem sokkal előbb, tényleg azonban 1531-ben folytak le, tehát 
hat évvel a váradi béke előtt. Wese János lundi érsek küldetését, 
a tárgyalásokat és a váradi béke megkötését Zermegh nyomán 
beszéli el s ennek tévedését átvéve. Bécsben kötteti meg.9 A béke 
pontjainak felsorolásánál Zermegh adatait a Joviuséival hason-
lítja össze.10 — János király nősülését is Zermegh mellett Jovius 
nyomán beszéli el,11 valamint Szolimán Péter vajda elleni had-
járatát ; 1 2 az oláhok jellemzését Aeneas Sylvius mellett, kire hivat-
kozik, valószínűleg saját tapasztalatai alapján adja.13 — Péter 
moldvai vajdának a Ferdinánd-pártiak felett Brassónál vívott 
1
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győzelméből reményt merítve, Szapolyai szövetkezni akart vele, 
de ez sikereitől elbizakodva, Szapolyainak Erdélyből va ló kiűzé-
sére gondolt. Erre Szapolyai Szolimánhoz fordult, a moldvaiak 
pedig V. Károly császártól kértek segítséget. Péter vajdával 
azután Szolimán kibékült. Mindezt ismeretlen forrás alapján 
írja.1 
Majláth István és társainak összeesküvését és ennek elfoj-
tását Jovius nyomán adja elő,2 Szapolyainak Brutus szerint a 
tordai gyűlésen tartott, de tén3'leg Brutustól koholt két beszéde 
kivételével.3 Szapolyai halála elbeszélésének forrását a hallo-
más és Zermegh müve képezi.4 — Látjuk tehát, hogy a IX. könyv-
ben nagyrészt Joviust használta forrásnak és csak kis mértékben 
Zermeghet, mégis egy levelében Brutus azt írja, hogy ezekre az 
eseményekre vonatkozólag »kéziratos kommentárt« használt, két-
ségkívül Zermeghre czélozva, nem pedig Joviust, »ki mindebből 
semmit sem ír le pontosam,5 
Szapolyai halála után Verbőczy István és Eszéky János 
pécsi püspök követségbe mentek a szultánhoz ajándékokkal, 
hogy elvigyék az adót és kérjék János árvájának atyja utódjául 
való elismerését. — Nem sokkal később néhány főúr Ferdinánd-
hoz pártolt át. Mindezt, valamint Martinuzzi jellemzését Jovius-
ból merítette.® Közli ezután Martinuzzinak Verancsicshoz inté-
zett levelét,7 melyben a barát önéletrajzát adja. Megtaláljuk e 
levél eredetijét Pray-nál, (Annal. V. 271—272.) és Verancsics-
nál. (M. H. H. II . o. 2. k. 16—34.) 
Ezután Székesfehérvár megszállását Fels által mondja el 
Jovius nyomán.8 E z esemény előtt nagy hézag van, a hol való-
színűleg Visegrád és Vácz bevételét és Buda sikertelen ostromát 
beszélte el, szintén Jovius után. — Ferdinánd Laszkyt küldte 
Konstantinápolyba, hogy a váradi békéhez kinyerje Szolimán 
beleegyezését. Ε követség leírásánál 9 Brutus a lehető leghitele-
sebb forrást használta : Laszky naplóját. Ezt maga Brutus is 
1
 Β. I I I . 23—28. 
2
 Β. I I I . 28—31. = Joviius. ( I I . 349—350.) 
' Β. I I I . 3 2 — 3 4 · , 35—38. 
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' ». . . cuius apud nos exs ta t exemplum . . .« Β . I I I . 46. Az 
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9
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bevallja egyik levelében,1 valamint művében is2 és a Gévay 
gyűjteményében kiadott eredetivel való összehasonlítás útján 
ez állítás igazságáról meg is győződhetünk. 
Gévay. 
I I I . 3. I. Veni Constantinopo-
Hm relictis meis curribus et 
família in Adrianopoli, ubi mox 
ad me accurit Jonusbeeg, e t 
dixit, melius fuisset posteaquam 
tantisper tardast i , u t unacum 
exercitu et bello venias, quod 
non venisses, quoniam Impera-
tor i ta est exacerbatus, ut quum 
primum Fekethi Ianus et deinde 
Czelink accurrissent, dando no-
vum Caesari, de vestro exercitu 
et de defectione Petr i Perenni, et 
aliorum ad vos, s ta t im conclu-
deret, cum oratoribus Regis Ioan-
nis. Regnumque illud puero con-
tulit , honorificentissime eos trac-
tavi t et dimisit. 
I I I . 12. I. Imperatorem esse 
vehementer i ra tum, me tarnen 
esse extra periculum, nam quando 
ialcones meos Imperator iussis-
set ad se adferri, vehementer illi 
placuerunt, dixi tque te nobilem 
esse et peccatum, quod Almano 
servias. 
Brutus. 
53—54. I. I a m Hadrianopoli 
cum impedimentis família relicta 
Byzantium pervenerat . . . Oc-
currit Laskio advenienti Ianus^ 
begus . . . haud praeclaram ini-
isse gratiam apud Imperatorem 
praefatus, quod tasndiu in iti-
nere moratus esset . . . Consul-
tius fuisse f ac tu rum Ferdinan-
dum, si a rmatus et iusto exer-
citu instructus in Solimani Im-
peratoris ditionem irrupisset... 
Nam ubi pr imum per regios nun-
cios certior fac tus sit a Ferdi-
nando conscripto exercitu bel-
lum pupillo Regi illatúm, prin-
cipum defectionem, cum alio-
rum tum Perinnii . . . confe-
stim Regis orator ibus advocare 
iussis, cum iis foedus atque ami-
citiam iunxisse, puero in fidem 
recepto et Rege appellato . . . 
Hinc perhonorifice dimissos le-
gates prosecutum muneribus am-
plissimis. 
68. I. . . . pr ivat im tarnen, quo 
a metu animus respiraret, acci-
pit eius munera Imperator . . . 
generosas aves ex accipitrum gé-
néré, quas vulgo falcones vocant, 
iisque mirifice oblectatus, maie 
êvenisse ait viro imprimis scito 
atque eleganti ingenio, qui Ger-
mano regi serviret . . . 
Átveszi végül és bírálja Jovius-nak Laszky követségéhez 
fűzött megjegyzéseit.3 
X. könyv. Ε könyvben Buda ostromát és elfoglalását beszéli 
el Brutus, legnagyobbrészt Jovius nyomán.4 Kívüle egy helyen 
1
 Berl. 71. 
2
 »Quae, u t scripta ab illo notataque sunt, piacúit cum fide 
referre . . .« Β. I I I . 73. 
3
 Β. I II . 73—74· = Jovius (II. 357). 
* B. I II . 77—112. = Jovius (II. 357—363}. 
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szóbeli értesülésre is hivatkozik : 1 Rogendorf rokonaira, kik szerint-
Rogendorf a vezéri tisztet egyáltalában nem akarta elfogadni, 
csak Ferdinánd egyenes parancsának engedett. 
Ezen események forrásaira vonatkozólag Brutus Báthori 
István lengyel királyhoz írt levelében a következőket mondja : 
»A következő év Budának Rogendorf által való sikertelen ostro-
mát foglalja magában : ennek elbeszélésénél Budának a lehető 
leghívebb leírását iparkodtam adni, s ebben nemcsak Joviust, 
hanem egy magyar írót is követtem, ki »De admirandis Ungariae 
aquis« czímen egy könyvet adott ki«.2 Brutus itt kétségtelenül 
Wernherr György művére czéloz,3 mely megjelent Herberstein : 
Rerum Moscovitarum Commentariivel együtt Antwerpenben 
1557-ben. Brutus eme kijelentése alapján Pray4 és utána min-
denki, a ki csak Brutus müve forrásairól írt, köztük Wernherrt is 
fölemlítette. Azonban a legpontosabb összehasonlítás után is 
csak egyetlen egy adatot találunk, melyet Wernherrtől vehetett 
Brutus, t. i., hogy Budán meleg források vannak, melyeket 
király-forrásoknak hívnak. Ezt az adatot azonban hallomásból 
is ismerhette. Brutus azután folytatólag ismét Joviusból merít, 
mint ez az alábbi összehasonlításból kitűnik. 
Wernherr. 
182. I. Hie propter ipsam Da-
nubii r ipam calidae sun t mul-
táé . . . Huius generis sun t infra 
arcem regiam aliae. Regiae vo-
catae . . . 
Jovius. 
II. 360. I. Ad or ientem porro 
solem, ubi arx est sumptuosis to t 
regum operibus ad laetissimum 
undique. prospectum aedificata. 
lapideam peramplam t u r r e m me-
diocri alti tudine oppor tune con-
s t ruxera t , quae ita iungebatur 
adhaerebatque arci, ut exter ius 
cum ponte por tám habere t , qua 
liber egressus descensusque tu-
tissimus ad flumen per fossam 
concisa rupe excavatoque solo. 
Brutus. 
87. I. Eadem foris lae ta loci 
amoeni ta tc quoad quis visu per-
tingere in spatium q u a m longis-
s imum potest , aperit prospectum. 
ad intimas radices, admirabil i 
na turae opere . . . calidis aquis 
ubere solo scaturientibus, quas 
thermas regias vocant. Huic tur-
ris e vivo lapide adiunctus fossa 
muniebatur , Ioannis regis post-
remum opus, qua duci fossam, 
rupes interiectae prohibèrent , 
ferro abscissa. I ta arce ponte 
iuneta descendere quam commo-
dissime. mollitcr se colle demit-
tente . ad Danubium l icebat . 
1
 »Equidem habeo auctores Rogendorphii propinquos . . .« B. 
I I I . 85. 
2
 Berl. 71. 
3
 »De Admirandis Hungáriáé Aquis Hypomnemation«. 
* Pray : Ind.· Rar . Libr. 203. 
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YVernherrtől vehette volna még Brutus azt a másik adatot, 
hogy 1541-ben Mahometre bízták Buda elfoglalását, míg Jovius 
szerint Szolimán foglalta el.1 Brutusnál t. i. szintén Mahometet 
találjuk,2 de ezt nem Wernherrtől, hanem gyulafehérvári Tamás 
deák művéből vette . Wernherr müvét ilyenformán Brutus forrásai 
közül törülnünk kellene. Brutus kétségkívül csak azért hozza fel 
forrásként, hogy ne legyen kénytelen beismerni, hogy itt kizáró-
lag az általa annyiszor gáncsolt Jovius-ból merített. 
Tényleg használta azonban Brutus gyulafehérvári Tamás 
deáknak ma már elveszett Ephemeriseit. Ismerteti, hogy ez miben 
tér el Jovius előadásától,3 magát Tamás deákot nem említi meg 
e helyen művében, hanem így hivatkozik rá : ». . . mások az össze-
esküvés vezérének Palzan Pétert mondják* ;4 egy más helyen : 
»Jovius általában ellenkező dolgokat mond el, mint azok, kik 
adataikat nem másoktól vették, hogy abban kételkedhetni lehetne, 
de a mit maguk láttak, azt jegyezték fel ; ezeknek nemcsak mun-
káit olvastuk, hanem szavukat is hallottuk, mert nem egyszer 
összejöttünk ezen megbízható emberekkel, kik mindenekelőtt 
jártasak a magyar történelemben.«5 Hogy itt Tamás deákról 
van szó, az kitűnik Brutus többször említett leveléből, hol őt 
egyenesen megnevezi.6 — Tamás deákról csak annyit tudunk, 
a mennyit Brutus feljegyzett róla : a Báthoriak kedves embere 
volt,7 kit Brútus személyesen is ismert, mint a föntebbi idézet-
ből kitűnik. Művéből csak annyit ismerünk, a mennyit belőle 
Brutus felvett munkájába. Ezeket a részeket — mivel az eredeti 
forrást nem bírjuk, mely pedig mint szemtanú feljegyzése teljes 
hitelt érdemel ·— értékeseknek kell tekintenünk. 
Buda ostromának egész lefolyását Tamás deák nyomán 
mondja el, s ennek befejeztével megjegyzi,8 hogy ha ennek hitelt 
adunk, csodálkozni lehet Jovius-on, hogyan nyújthatta az ostrom 
elbeszélését olyan hosszúra, de azért erről is szól, mert sok emlí-
tésre méltó dolog van benne. Ezután Jovius nyomán folytatja 
a Buda alá segítségül érkezett török sereg hadműveleteinek 
1
 Katona : His t . Crit. 21 : 90. 
2
 B. III . 113. 
3
 Β. III . 112—120. 
4
 Β. III . 112. 
5
 Β. I I I . 114. 
6
 »In illa proditione Bornemissae . . . ita rem sum a Jovio 
mutuatus , ut indicarem. quae acceperim ab Ungaris, qui in mul-
tis ab illo dissentiunt. Dedit enim mihi Thomas literátus Epheme-
ri-dem rerum per ea tempora gestarum, quae mihi . . . magno fuit adju-
mento«. Berl. 71. 
7
 Berl. 760. — Toldy: Bev. XCV. 
8
 B. III . 121. 
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és az ostromnak elbeszélését, egészen a német sereg megsemmi-
sítéséig.1 Helyenként bírálja Joviust, ki megszokta »mintegy 
lelki betegségből szidni a németeket«.2 
Buda csellel való elfoglalásának részleteit3 szemtanú müvéből 
vette, mondja Brutus művében,4 említett levelében pedig nyíl-
tan megmondja, hogy Tamás deák művéből merítette.5 
Közli ezután ezekről az eseményekről Jovius előadását és 
folytatólag Jovius nyomán elbeszéli Salm és Herberstein követ-
ségét a szultánhoz,® s átveszi tőle tévedését az egyik követ sze-
mélyét illetőleg, Salm társának Liectestenius Zsigmondot nevezve 
meg Herberstein helyett. Itt alkalomszerűnek találja Brutus, 
hogy elmondja, valószínűleg hallomás alapján, hogyan szokták 
fogadni a követeket a portánál.7 Folytatja ezután a követség 
leírását ;8 a követeknek a szultán előtt tartott beszédét, a mint 
azt Jovius-nál találta, minthogy a helyzetnek nem megfelelő, 
nem fogadja el. 
XI. könyv. A fejedelemségre törekvő Mayláth István ellen 
indított hadi vállalat leírását Brutus Tamás deák művéből merí-
tette,9 a mint ezt a már többször említett levelében ő maga be-
ismeri.10 Miután ezt összehasonlította Jovius előadásával, ugyan-
csak Jovius nyomán folytatja elbeszélését. Szolimán csapatokat 
küld az ausztriai és a morva határszélre, hogy Ferdinánd területét 
pusztítsák, de a nagy esőzés miatt és az ősz közeledtével Szoli-
mán kénytelen hazavonulni. 
V. Károly császár a regensburgi birodalmi gyűlés után, a 
helyett hogy a magyarokat segítette volna, fényes seregét az 
afrikai harcztérre vezette.11 Ez után ismeretlen forrás nyomán 
elmondja, hogy Izabella királyné gyermekével elindult Erdélybe, 
de itt nem akarták befogadni, s ezért Lippára vonult és Marti-
nuzzit küldte oda a maga érdekében ; ez ki is vitte, hogy Iza-
bellát a fővárosba, Gyulafehérvárba is beengedték.12 Gyulafehér-
1
 B. I I I . 121—156. = Jovius (II . 363—369). 
2
 B. I I I . 136. 
3
 Β. I I I . 157—169. = Tamás deák. 
4
 Β. I I I . 169. 
5
 »Sequitur Solimani sdventus . . . acci tus in castra R e x puer . .. 
Quae omnia ex Thomae Ephemeride scripsimus . . .« Berl. 72. 
6
 Β. I I I . 170—175. = Jovius (II . 370.. 374). 
' Β. I I I . 176—178. 
8
 Β. I I I . 179—184. = Jovius ( I I . 375—376). 
* B. I I I . 187—194. = Tamás deák. 
10
 »Iam in expeditione suscepta cont ra Maylatum non Joviutn, 
sed Thomam auctorem sum secutus . . .« Berl . 72—73. 
11
 B. I I I . 194—199. = Jovius ( I I . 376—378.. 385—386) 
B. I I I . 200—202. 
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vár leírását saját szemlélete alapján adja.1 Ezután Forgách nyo-
mán elbeszéli, hogyan oszlott meg az ország kormányzása Erdély-
ben.2 
Ferencz király követének a speyeri birodalmi gyűlésen tar-
tott beszédét3 hallomás alapján4 készítette ; a lényegben megfelel 
a valóságnak, t. i. figyelmeztette a német rendeket, hogy a ma-
gyarok, kik mindenben csak a hasznukat nézik és a kik annyira· 
gyűlölik a németet, nem érdemesek a megsegítésre. Ugyancsak 
hallomás alapján szerkeszti meg Moronus János pápai legátus 
beszédét is.5 
Joachim brandenburgi őrgróf eredménytelen hadjáratának 
egész leírását6 Jovius-ból vette át, kinek tévedéseit helyenként 
kijavítja, a nála talált beszédeket kibővíti és kifakadásait a né-
metek ellen bírálja. Akár a sors volt oka Joachim Pest melletti 
kudarczának, akár a németek lassúsága, ezek gyalázásában 
Brutus nem akar versenyezni Joviusszal. 
Ugyancsak Jovius-ból vette Perényi elfogatásának elbeszé-
lését' és Jovius nyomán készítette Perényi védöbeszédét is.8 
A Xll. könyv-ben Joachim hadi vállalatához fűzött meg-
jegyzések után,9 Jovius-ból merítve, elmondja Valpó, Siklós, 
Esztergom, Tata, Székesfehérvár és Visegrád török kézre jutását.10 
A törökök harczmodoráról11 valószínűleg saját értesülései alapján 
ír. A könyv végén néhány lapnyi hézag után, ismeretlen forrás, 
valószínűleg hallomás12 nyomán elbeszéli, hogyan dúlta fel a 
török Székesfehérvárott a királysírokat.13 Szapolyai holttestét 
kidobták sírjából, s átadták a város bírájának, hogy másutt 
temesse el. Ezt az adatot Pray felveszi Annalesébe,14 de Bethlen 
Farkast nevezi meg forrásként, a ki pedig azt Brutusból vette. 
X11L könyv. Ε könyvben időrendi egymásután tekintetében 
igen sok zavar van és a vége is csonka, hol valószínűleg Mar-
1 B. I I I . 202. 
2
 Β. III . 203·—204. = Forgách 2. — Β. I I I . 205—206 : 
reflexiók. 
3
 Β II I . 207—214· 
4
 » . . . in hanc sententiam disseruise dicitur«. B. I I I . 207. 
s
 » . . . i n hanc sententiam locutus fertu»-...« B. I I I . 215. 
β
 Β. I I I . 217—265. = Jovius ( I I . 417—424). 
7
 B. I I I . 265—270. = Jovius ( I I . 425). 
8
 B. I I I . 270—276. = Jovius ( I I . 426—427). 
» B. I I I . 279—280. 
10
 B. III . 281—340. = Jovius ( I I . 433—435., 440—451., 474— 
478). 
» B. I I I . 321—324· 
12
 »Nam et illud dicitur adjecisse . . .« B. I I I . 342. 
» B. III . 341—343. 
14
 Pray : Annal. V. 394. 
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tinuzzi megöletését beszélte el, mely rész azonban megmaradt 
Bethlen Farkasnál, ki ezt átvette Brutusból. 
A könyv kezdődik az Izabella és a barát közt támadt viszály-
kodás ismertetésével ; a királyné vigasztalan állapotában már 
arra gondolt, hogy visszavonul anyjához Lengyelországba. Bona 
királyné követek útján e szándékáról lebeszélni igyekezett és 
Martinuzzival kibékítette. Mindezt Forgách nyomán írja,1 de 
azt, hogy micsoda érveket hoz íel Bona királyné Izabella szán-
déka megmásítására és hogyan inti Martinuzzit kötelességére, 
azt Brutus maga koholta. 
Az 1550-iki pozsonyi országgyűlésen Aufmann János a mel-
lett szólalt fel, hogy Erdélyt békés úton, szerződés által igyekez-
zenek megszerezni, míg mások a háború mellett voltak. 2 Ezeket 
Brutus olyanoktól hallotta, kik ott jelen voltak.3 
Izabellának Szolimánhoz intézett levelét,4 melyben Marti-
nuzzi ellen panaszkodik, hallomás u t á n 5 adja ; ugyanezt közli 
Pray Annalesében6 Brutusból, ez egyszer minden megjegyzés 
nélkül. Ε levélre Szolimán — Brutus szerint — Ali csauszt 
küldte aranyos zászlóval János Zsigmond, — és aranynyal hím-
zett ruhával Petrovics számára,7 holott ez után a levél után 
küldte Szolimán Muhamet csauszszal a Martinuzzit letevő okiratot,8 
a mit Brutus jóval később, a 398. oldalon említ. Forgách-nál, 
kiből itt Brutus merít, nincs meg ez a tévedés. Muhamet külde-
tését írónk nem veszi át Forgáchból, e helyett az Aliét mondja 
el, amazt pedig később, akkor is Centorius nyomán. 
Martinuzzinak a királyné ellen tartott izgató beszéde után,9 
melyet maga Brutus koholt, Centorius-bó\ merítve elbeszéli, 
hogy a barát Gyulafehérvárt ostrom alá veszi, minthogy azon-
ban a székelyek fellázadtak,10 kibékült Izabellával. Az izabella 
által segítségül hívott budai basa, a moldvai és havasalföldi 
vajdák serege Martinuzzi vezérei elől kitakarodtak az országból. 
Ezalatt Török János egy Déváig előhatolt török csapatot meg-
1
 Β· Π Ι . 349—350. = Forgách 4. — Β. I I I . 347—348. = 
Jovius (II. 451). 2
 Β. I I I . 351—355· 
3
 » . . . quod qu idem vere, ut ab iis accepimus, qui interfue-
r u n t . . .« Β. I I I . 354. — Β. III. 355—356. = Forgách 7, 8. 
4
 Β. I I I . 357—359· 
»Litterae vero scriptae in hanc sentent iam dicuntur«. B. III. 
357· 
Pray : Annal. V. 422. 
Β. I I I . 359—360. = Forgách 7—8. 
Ε. Ο. Ε. I. 259—2ÓI. 
Β. I I I . 361—362. 
Β. I I I . 363—368. = Centorius 51—52· 
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ugrasztott. Mindezt Forgách müvéből merítette Brutus,1 minek 
igazolására közlünk egy párhuzamos helyet a két író művéből. 
Forgách.2 
9. I. I t a brevi sexaginta arma-
torum millia ad Zazsebes con-
gregata ; ad brassovianos mon-
tes obsidendos Iohannes Kernen, 
ad Por tám Rubram (Veres Kapu 
vulgo) Iohannes Kende ff y missi, 
et singulis adtr ibuta val ida ma· 
nus. 
10. I. Per eosdem dies Trans-
a l p i n e per Por tam R u b r a m cum 
Turcarum Valachorumquc copiis 
in Haczak (ita vocant) penetra-
rat . . . 
Brutus. 
371—372. I. .. . brevi ad Zaz-
sebesium oppidum sexaginta ar-
matorum millium exerci tu con-
tracto . . . Atque quoniam per 
exploratores cognoverat, jam 
Transalpinum movisse, qua illi 
erat per Brassovienses alpes trans-
eundum, duos militum praefectos 
Ioannem Kemin, et Kendefium 
industrios homines, a t q u e im-
pigros cum valida mil i tum manu 
mittit , qui Rubram t u r r i m (Ve-
restorony vulgo vocant) insi-
dentes, t ransire conantem prohi-
beant. 
Forgách hivatalában elődje volt Brutusnak, ki az ő köz-
vetítésével nyerte el Báthori István mellett a történetírói állást. 
Forgách halála után Báthori magához küldette ennek müvét, 
így volt alkalma Brutusnak Forgách commentárjaihoz hozzá-
jutni, mely munkájában — saját szavai szerint — igen nagy 
segítségére volt.3 
Brutus ezután elmondja, miben tér el ezekre az eseményekre 
vonatkozólag Forgáchtól Centorius,4 kinek inkább ad hitelt, 
mert Castaldo egy levelében azt mondja, hogy ez eseményekről 
írott naplóját átadta Centoriusnak, ki azt felhasználta művében. 
Azután folytatólag Centorius-ból meríti, hogy Izabella 
ismét kibékült a baráttal, ki erről Szolimánt is értesítette és az-
után Váradnak vette útját.6 — Forgách nyomán emlékezik meg 
a diószegi egyezkedésről és hogy a királyné országgyűlést hívott 
össze Enyedre,6 hol Martinuzzi letételét és elítéltetését kívánta, 
a mi Brutus szerint meg is történt. Bethlen Farkas is ugyanezt 
állítja 7 Brutus nyomán. Ez azonban tévedés ; a tény az, hogy 
napokon át tartott a tanácskozás, főként a barát ügye miatt, 
melyben a rendeket a királyné nem bírhatta kívánsága elfoga-
dására : ezek közvetítőleg akartak szerepelni.8 Brutust Forgách-
1
 B. I I I . 368—373. = Forgách 8—10. 
2
 M. H. H. II. o. 16. k. 
3
 Bev. XCV—XCVI. 
4
 B. I I I . 374—375. = Centorius 52—55. 
ä
 Β. I I I . 375—380. = Centorius 53—56. 
6
 Β. I I I . 381—383. = Forgách 11. 
7
 Liber iV. 476. és köv . 
8
 Ε. Ο. Ε. Ι. 274· 
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nak az a kijelentése vezette félre, hogy »Petrus Petrovitius in 
Temesvár arma e t exercitum parabat, Georgio renunciatur admi-
nistrate rerum e t Varadini manere jubetur«. Maga Forgách 
később ezeket írja : »Comitiis tractis et inanibus verbis elusis 
regina Albam Jul iam abscessit«, a miből kitűnik, hogy a királyné 
indítványát nem tudta keresztülvinni. Martinuzzi ezekről éret-
sülve, elindult Erdélybe, a legrövidebb utat választva Körös-
bányán át. Brutus itt ismét Centorius-tói veszi á t , 1 — kit meg 
is említ — hogy a barát ebben az útjában nagy veszélyben for-
gott : kocsija e g y pataknál felfordult. 
Ferdinánd Károly császárhoz fordult, hogy küldjön neki 
tapasztalt és v i t éz hadvezért, ki t az Erdély megszerzésére indí-
tandó sereg élére állíthat. Castaldo lett a fővezér, a mit a magyar 
előkelők — ebben mellőzést lá tva — nem jó néven vettek. 2 
Castaldo hadi tudományát elárulták azok a reformok, melyeket 
ő a hadseregben végrehajtani akart, s a miket Brutus közöl úgy, 
a mint azt magától Castaldótól hallotta.3 
Ezután Centorius nyomán elmondja,4 hogy Martinuzzi össze-
jött Tokaj városában Ferdinánd küldöttjével, Salmmal és tár-
gyalt vele Erdély átadását illetőleg, miről értesülve, Izabella 
királyné Szalánczy Jánost Konstantinápolyba küldte egy levél-
lel, melyben segélyt és oltalmat kér. Szolimán akkor megfosz-
tot ta Martinuzzit hivatalától és elrendelte megöletését. Erről a 
tokaji tárgyalásról sehol sem találunk említést ; i t t az 1549 aug. 
i -én tartott nyírbátori egyezkedésről van szó, a melyet Cen-
torius? s utána Brutus hibásan Tokajon tartottnak mond. Ez t 
követi Szalánczy küldetése a portára és Szolimán fermánja az 
erdélyi rendekhez Fráter György letétele ügyében. Mindez azon-
ban időrendi tekintetben nem illik ide ; ez eseményeknek a 359. 
oldalon volna helye, hol Brutus Izabellának a szultánhoz intézett 
levelét adja hallomás alapján. 
Ezután Forgách6 és legnagyobbrészt Centorius-ból7 merítve, 
folytatja az események elbeszélését ott, a hová az időrendi egy-
másutánban visszaugrott. Martinuzzi vezére, Varkocs Tamás 
1
 B. I I I . 383. = Centorius 69. 
2
 B. I I I . 384—386. = Forgách 12. 
3
 B. I I I . 386—395. 
4
 Β. I I I . 395—400. = Centorius 45—48. 
5
 Gailel az egyezkedés helyét Nyírbátornak mondja, t e h á t 
helyesen, az ő műve nyomán dolgozó ismeretlen olasz azonban ezt 
helyesbíteni aka rva , Tokajra vá l toz ta t ta . Ezt a h ibás adatot azu tán 
átvet te tóle Centorius. (Ld. Szekfű : Két historiographus Castaldo 
erdélyi seregében. (Száz. 1914 :28 . ) 
6
 Β. I I I . 400·—401. = Forgách 6—7. 
7
 Β. I I I . 402—406. = Centorius 48—50. 
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megverte Cserepovicsot, Petrovics vezérét. Mindezt így adja elő 
CetUorius — mondja Brutus —, másként Forgách. (B. III. 405.) 
Brutus Centoriushoz va ló viszonyának feltüntetésére, pár-
huzamosan közöljük Szolimánnak Martinuzzi ellen kiadott ren-
deletét. 
Centorius. Brutus. 
47. I. . . . e mando di f a t t o 
un suo Ciausso al Bascia di Buda 
con ordine che procurasse in 
quanto gli fosse possibile, di 
hauerlo ô uiuo, ô morto in suo 
potere, scriuendo similmente a 
quei di Transilvania che non man-
cassero di fauorire questo suo 
Ciausso in t u t t o ció che da lui 
sariano stat i ricercati et quando 
hauesse ei conosciuto di non 
poter consequire, gli fece dare 
alcune patent i che l 'appresen-
tasse, a ció uedessero, come egli 
priuaua il F ra t e d'ogni sua deg-
nità, grado e t officio, e coman-
daua a tu t t e quelle nationi che 
non lo douessero piu ubbedire 
ma che contradicendogli (secondo 
il costume di quelle parti) come 
traditore, e rubello l 'ammaz-
zassero, il che se non hauessero 
fa t to gli minacciaua di morte , 
e di mandargli soura tu t te quelle 
rouine che poteua . . . 
399. I. . . . jussisse Ciausium 
internunt ium ad Budensem prae-
fectum cum litteris mitti, qui-
bus imperavit , u t aut v ivum, 
aut mor tuum primo quoque t em-
pore redactum Georgium in po-
testatem, ad se mitteret ; simul 
ad Transilvaniae civitates alias 
litteras dari jubet , eodem argu-
mento, u t in omnibus Ciausio 
adsint, quae ad ea obeunda, quae 
in mandatis haberet , ostenderet 
sibi necessaria esse. His adjec-
tum regium edictum, quod qui-
dem palam recitari magistratibus 
iubebat, cu jus era t summa, a se 
Georgium regni administratione. 
atque omni publico munere pri-
vatum . . . qui illius decretis pa-
reret, in ilium ea poena magistra-
t um animadvertere, quae decerni 
in convictos majestatis gravis-
sima soleret, persequi omnes 
sceleratum hominem . . . jubere . 
A 405. oldalon hozzáfog írónk annak elbeszéléséhez, hogy 
Forgách szerint hogyan keletkezett a viszály Martinuzzi és Petro-
vics közt,1 s nincs tekintettel arra, hogy az események előadásá-
ban már előbbre haladt. A nyírbátori egyezség pontjainak fel-
sorolásánál h ivatkozik 2 gyulafehérvári Tamás deák művére, 
mint a mely Forgáchcsal megegyezőleg tárgyalja ezeket. 
Ezután az 1550-iki pozsonyi országgyűlésről emlékezik meg. 
közli hallomás alapján Aufmann Jánosnak itt tartott beszédét,3 
a mi a III. 351—355. oldalakon is olvasható. — Általában ebben 
a XIII . könyvben az események az időrendi egymásután tekin-
tetében borzasztóan össze vannak zavarva, a minek oka a leg-
nagyobb valószínűség szerint a hozzá nem értő másolók hanyag-
ságában és tudatlanságában keresendő, kik n e m tudva jól lati-
1
 B. I I I . 405—412. = Forgách 4—5. 
2
 B. I I I . 412. 
3
 Β. I I I . 413—41S· 
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nul, nem értették meg a szöveget, mely ezért tele van hibásan 
leírt szavakkal. A műnek e része hiányos volta mellett, lehet 
hogy lapszámozással, ill. őrbetükkel sem volt kellőleg ellátva, 
így azután egyes részeit összezavarták a tehetségüket túlhaladó 
munkába fogott íródeákok.1 
A könyv vége, a hol Brutus Erdélynek Ferdinánd kezébe 
való adását és Martinuzzi megöletését beszélte el Centorius nyo-
mán, hiányzik. Ezt különben átvette tőle Bethlen Farkas. 
XIV. könyv. Ε könyv eleje hiányzik, még Szolnok ostroma 
leírásának az első része is, a mit azonban megtalálunk Centorius-
nál, kiből mindezt Brutus merítette,2 a mint ő maga is bevallja.3 
Elmondja ezután, hogyan történt ez esemény Forgách szerint,4 
majd folytatólag előadja Eger ostromát, szintén Forgách-hó\ 
merítve, adatait azonban mintegy ellenőrzi és kiegészíti Zsámboki 
adataival.5 Zsámboki műve 6 1568-ban jelent meg Bonfini kiadá-
sának függelékében, Brutusnak tehát nyomtatásban volt alkalma 
ismerni ezt. Az idézeteknél mi is ezt a kiadást használtuk. 
Egymáshoz való viszonyukra világot vetnek az alábbi pár-
huzamos helyek. 
Zsámboki. 
798. I. In illa coenobium in-
clusisse, a t q u e custodiam faci-
norosorum in propugnaculum re-
degisse . . . In sanctuario ibidem, 
stat iva mu l to rum erant ; siqui-
dem aliquot tabula torum tu r res 
constructae superius, ac mole 
completae conspiciebantur : in-
super ut omni incursu i r ruentes 
prohibercntur, gcrrae, ac vi-
minea compléta tormentis ex ta -
bant . 
Brutus. 
430. I. In interiore arce reli-
giosorum hominum sacra do-
mus, q u a m coenobium vocant , 
et carcer, damnatorum hominum 
custodia, ob varia facinora, in-
clusus a t q u e hie quidem in pro-
pugnaculi formám exstructus ; in 
sacra domo militum stat iones 
dispositae, turresque exaedifica-
tae, e q u a r u m supremis tabula t is , 
magnam telorum vim, g loborum 
et pi larum omnis generis, inclusi 
in hostem jacularentur. 
1
 Jakab E. i. cz. (Száz. 1877. 671., 673.) 
2
 B. I I I . 419—426. = Centorius 205—210. 
3
 B. I I I . 426. 
4
 Β. I I I . 427—429. = Forgách 53—54. 
5
 Β. I I I . 430. = Forg. 56., Zsámb. 798. ; Β. I I I . 431—433. = 
Zsámb. 798—799. ; Β. I I I .
 4 34 · = Forg. 57· ; Β. I I I . 435—437· = 
Forg. 57., Zsámb. 800. ; Β. I I I . 438. = Forg. 58. ; Β. I I I . 439. = 
Zsámb. 800. ; Β. I I I . 440·, 441 · = Forg. 58—59. ; Β. I I I . 442. = 
Zsámboki 801. ; Β. I I I . 443—447· = Zsámb. 802—803. ; Β. I I I , 
448—449. = Forg. 62—63. ; Β. I I I . 449—463. == Forg. 63—69., 
71., Zsámb. 803—806. 
6
 Több kisebb dolgozat, erre vonatkozik : »Rerum ad Agriam 
MDLII. Anno Gestarum Narra t io Ioannis Sambuci«. (Bonfini kiadá-
sának függelékében (797—808). 
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Forgách. Brutus. 
58—59. I. Eademque die t ec ta 
e t contignationes domuum sum-
mique templi, ne ignem aliqua 
in parte corriperent, dejecere, et 
civitatem, sacras aedes et pro-
fanas, et quicquid usquam e x t r a 
aedificiortHn, molas insuper f ru-
mentarias, injecto igne conflagra-
vere, ut nihil undequaque pro-
spectum et tormentorum ic tum 
fallere posset. Ut vero Aly bassa 
castra sub Regiam Sedem fixit . . . 
Zsámboki. 
801. I. In terea hostis patentes 
locos, valles et montes, ad Nemtii 
usque castra faciunt, sub Re-
giam sedem, e t ibi profluentem, 
ubi confestim Agrienses tec ta , 
et contignationes palatiorum. ne 
facibus injectis corripiantur, di-
ripiunt, nudantque , idem de qui-
busdam civium aedibus, ac mo-
lendinis fac tum : ut hinc nihil 
opus to rmentorum impediret. 
* * * 
A föntebbiekben kimutattuk, hogy Brutus históriája leg-
nagyobb részét más írókból merítette, kiknek művei, az egy 
Tamás deákét kivéve, ma is rendelkezésünkre állanak,1 s égy 
részük már Brutus idejében megjelent nyomtatásban.2 Hasz-
nált ezenkívül eredeti okleveleket, levelezéseket és követi jelen-
téseket, melyek kevés kivétellel szintén korunkra jutottak ere-
detiben. Ha tehát Brutus históriáját mint forrásmunkát tekint-
jük, csak az az aránylag kis része jöhet számításba, a mit Tamás 
deák elveszett művéből vagy elveszett oklevelekből kölcsönzött, 
vagy a mit saját értesülései és tapasztalatai alapján írt. 
A mi a Brutustól használt forrásmunkákat illeti, azok több-
nyire kortársak, sőt gyakran szemtanúk művei, mint pl. Zermegh, 
Brodarics és Dubravius. Ε mellett Brutus forrásainak adatait 
olykor egymással összehasonlítja, tévedéseiket igyekszik kijaví-
tani, szóbeli tudakozódások útján ellenőrizni. Elsőrangú hiteles-
ségűek különösen saját értesülései, melyeket maga szerzett a sze-
1
 Tubero, Zermegh, Forgách. Verancsics. 
3
 Jovius, Dubravius, Brodarics, Centorius. Cuspinianus, Bon-
fini, Zsámboki. 
440. I. Locus castris locandis 
ad infimi collis radices delectus, 
quam sedem regiam vocari dixi-
mus, quae ad Nemtium, late 
circa regionem complexus, pro-
duxit. Neque minus nostri in-
tenti parandis iis, quae tolerandae 
oppugnationi essent ; fastigia do-
morum, si qua essent, quae inter 
hostes et obsessos media inter-
jecta ofíicerent, quo minus cer-
tos ictus in hostes dirigèrent, 
dejicienda curant . Eodem con-
silio i tum obviam incendiis est.. . 
1 5 8 KOVÁCS LAJOS JÁNOS. 
replő személyektől, pl. Castaldótól, Salm Gyula gróftól. Sajnos, 
hogy művének épen azt a részét, mely a korához közel történt 
eseményeket foglalta magában, mely tehát a legönállóbb lehe-
tett, ma nem ismerjük. Műve hitelessége mellett szól az a körül-
mény is, hogy kiváló férfiak ítéletének vetette alá, kiknek a közel-
múlt eseményei még élénk emlékezetében voltak. Megemlítendők 
e tekintetben Gyulai és Berzeviczy és első sorban maga a király, 
Báthori István, kinek mindig elküldte egy-egy elkészült rész 
tartalmát, hogy azt megbírálhassa. Maga Brutus említ 1 egy 
adatot, melyet Báthori kifogásolt. Forgách nyomán azt írta mű-
vében, hogy Fráter György Szapolyai egy törvénytelen szülöttét 
kedvelte, s úgy látszott, hogy ezt Szolimán segítségével fejede-
lemmé akarta tenni. Báthori Brutus művében e hely mellé saját 
kezével jegyet tett, valószínűtlennek tartva azt, miután még soha-
sem hallott a dologról. 
Dicséret illeti meg még Brutust abból a szempontból, hogy 
felismerte az oklevelek és különösen a levelezések és követ jelentések 
nagy jelentőségét, mint történeti kútforrásokét. Ö az egyedüli 
történetíróink közül, kinek alkalma volt a lengyel királyi levél-
tárba is bejutni és innen számos oklevelet, Zsigmond és Ulászló 
egymás közt váltott levelei közül többeket, követi utasításokat 
és jelentéseket vett fel művében. Volt tehát alkalma az igazat 
megírni és hogy akarata is volt, kitűnik abból, hogyan vélekedett 
ő maga a történetíró feladatáról. Hangsúlyozza, hogy legfőbb 
kellék a történetírónál az igazmondás és lelkiismeretesség, még 
a legjelentéktelenebb dolognál is.2 Nincs nagyobb bűn —- mondja 
Brutus —, mint a történelmet, Istennek e földön legnagyobb 
ajándékát bármi okból szemérmetlen hazugságokkal meggya-
lázni.3 
Egészen más elbírálás alá esik azonban Brutus történeti 
munkássága, ha őt oly történettudósnak tekintjük a ki nem egy-
korú eseményeket ír le mint szemtanú és nem másoknak akar 
forrásul szolgálni, hanem egy kornak a mások forrásmunkái 
és a saját maga által felkutatott oklevelek adatai alapján igyek-
szik hű képét adni. Ε tekintetben megelőzi Bethlen Farkast és 
István f f y t , s ezek felett áll annyiban, hogy forrásait többször meg-
említi, mint amazok, különösen pedig mint Istvánffy. Az is két-
ségtelen, hogy Bethlen Farkas, sőt még Pray és Katona is sokat 
tanultak Brutustól és sokat köszönhetnek neki a történetírás 
módszere tekintetében. Egyedül az hibáztatandó Brutus eljárásá 
1
 Be rí. 236. 
2
 Β. I I . 319. 
3
 Bcv. L X X X V I I . 
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ban, hogy nincs benne kellő fokú kritika és sokszor két kútfő 
különböző előadását közli egymásután a nélkül, hogy eldöntené, 
melyik felel meg a valóságnak. 
Brutusnak barátai voltak Forgách és Dudics egykorú püspö-
kök, Zsámboki, Kovachóczy és Berzeviczy kanczeliárok, Békés, 
Blandrata, Gyulai fejedelmi tanácsosok, pártfogói Schwendi 
Lázár és Salm Gyula gróf, Lengyelországban Zborovszki, Ponia-
tovszki, Ausztriában Crátó, Miksa császár háziorvosa, majd 
Báthori István halála után Ernő osztrák főherczeg és Rudolf 
császár. Tizenkét- éven át élt tehát ő oly magas állású férfiak, sőt 
fejedelmek körében, kik vagy tapasztalásból ismerték a Brutus 
munkája tárgyát tevő korszak történetét, vagy tényezői is vol-
tak annak.1 Mégis azt látjuk művében, hogy saját értesülései 
nagy részben csak az írásbeli források adatainak megerősítéséül 
és ellenőrzéséül szolgáltak. — Mint Rudolf császár kegyeltjének, 
kétségtelenül bő alkalma lett volna újabb adatokkal kiegészí-
teni nagy müvét, erre azonban a már agg Brutusnak sem kedve, 
sem elég testi ereje nem volt. Mikor magyar históriájához hozzá-
fogott, már hajlott korú volt, viszontagságos élet és nagy tudo-
mányos munkásság volt a háta mögött, s innen magyarázható 
nyugodt, elmélkedő hangja és az öreg kornál érthető bőbeszédűsége. 
Beutazván egész Európát, bő tapasztalatokkal és tágas lát-
körrel fogott munkájához, melybe külföldi események leírását 
is fölvette, a mennyiben ezek összefüggésben voltak a magyar 
történelemmel.2 
Pray gáncsoló megjegyzéseinek elfogultságát és nagyrészt 
az igazságnak meg nem felelő voltát a föntebbiekben ismételten 
kimutattuk, itt még csak két dolgot emelünk ki. Az egyik 
az, a mi Brutus pápa- és egyházellenes nézetét illeti, hogy Szekfü 
Gyula, a ki pedig épen nem tartozik a Brutus magasztalói közé, 
Prav felfogásával szemben kijelenti,3 hogy Brutus külön választja 
a felekezeti szempontokat a történettől és a humanismus hatása alatt 
a történetírásban teljesen elfogulatlan. Másik pedig az a kétségbe-
vonhatatlan tény, hogy az elmondottak alapján igazat kell adnunk 
Jakab Elek-nek,4 hogy sokkal nagyobb mértékben volt elfogult 
Pray a Habsburg-ház és a katholikus egyházzal szemben, mint 
Brutus Szapolyaival és a protestánsokkal szemben, főleg pedig 
sokkal ellenségesebb érzülettel viselkedett Pray Szapolyaival és 
pártjával, mint Brutus Ferdinánddal és ennek pártjával szemben. 
Kovács Lajos János. 
1
 Jakab E. i. cz. (Száz. 1877. 657—658.) 
2
 B. I I I . 288. 
3
 Szekfü Gy. i. m. 54—55. 
4
 Jakab E. i. cz. (Száz. 1877. 867.) 
Nándorfejérvár. 
A köze lmúl t e s e m é n y e i b e n sokat e m l e g e t e t t név vol t 
Belgrád régi m a g y a r Nándor fej érv ár neve . A n é v olvasására 
sokak le lkében fe lmerülhete t t a kérdés , vájjon mi az eredete 
és a története e n n e k a m a g y a r e lnevezésnek . A z érdeklődök 
k íváncs i ságát a n n y i b a n k ie lég í thet te egy m o s t megje lent 
hosszabb fe j tegetés , hogy b e n n e m e g v o l t az is, a mi t eddig e 
n é v jelentéséről mások írtak. A fe j tegetés t S i s i c NÁNDOR, 
zágrábi e g y e t e m i tanár írta s c z í m e : A Nándorfe jérvár n é v 
jelentéséről. A szerző fe j tegetése i t magyarul is k iadta (1. Szá-
zadok 1915. év i f o l y a m decz. szám) amive l hálára kötelezte a 
m a g y a r t u d o m á n y mívelőit , m á r csak azért is, mert í gy 
k ö n n y e b b e n i smerkedhe t t ek m e g az ő néze téve l s Nándor-
fejérvár Nándor nevéről szóló f e j t ege té séhez a n n á l könnyeb-
ben szó lhatnak hozzá. 
S i s i c ér tekezésének l egbecsesebb része a mai Belgrád 
régi történetére s régi neveire v o n a t k o z ó egybeál l í tás . E z 
egybeá l l í tás e r e d m é n y e i nem újak e sorok írója e lőt t , minden-
esetre azonban o l y a n teljes ez egybeál l í tás , h o g y S i s i é e téren 
v é g z e t t fáradozásai t köszönet te l kell megeml í t enünk . E z 
egybeál l í tás fő eredménye i ezek : 
Belgrád e l ső i smeretes lakosai a kel ta szkordiszkok Kr. e. 
a I I I . század v é g e felé. Ekkor a n é v a kelta n e v e k b ő l jól ismert 
-dünum utótaggal Singidunum, Σιγγίδουνον, Σιγγίνδουνον, Σ;γί-
δουνον. Ε n é v m é g a VII . s z á z a d elején is e lőfordul , de az-
u t á n eltűnik. 950. körül ta lá lkozunk először a város sz láv 
nevéve l , s ez az adat KONSTANTINOS PORPHYR.-nál ta lá lható , 
a ki a város n e v é t Βελόγραδον, Βελάγραδα Βελέγραδα a lakban 
írja. Ε sz láv e r e d e t ű alakból f e l t ehe tő , h o g y Belgrád s z láv 
n e v e már a V I I . században is h a s z n á l a t b a n vol t . 
A város a V I I I . század v é g é n a frankoké, 929. tájától 
1018-ig pedig a bolgároké, 1018-tó l a X I . és X I I . században 
a város többny ire a byzanc iaké , m í g a X I I I . s zázad elejétől 
1521-ig három megszakí tássa l h a z á n k h o z : Magyarországhoz 
tartozott . Ε megszak í tások : 1230. körül a bolgároké, 1284— 
1319., 1403—1427- ig a szerbeké a város. 
Hazai emléke inkben a v á r o s n a k ezek a neve i vannak : 
ι. Alba Bulgáriáé, Alba Bulgarica, civitas Bulgarorum, 
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Alba BiUgaromm. Ε n e v e k e t a X I . , X I I . és X I I I . század 
f o l y a m á n használta a m a g y a r la t inság ; a név S i s i é szerint 
929—1018 . közt ke l e tkeze t t s haszná la tban vo l t ná lunk a X I V . 
század e lejé ig . Hogy m a g y a r u l ekkor a város t h o g y a n h ív ták , ez 
teljes b izonyosságga l k i k ö v e t k e z t e t h e t ő az Alba névből , vala-
mint KONSTANTINOS PORPHYR. Βελόγραδον ( lásd fentebb) n e v é -
ből. E b b ő l pedig az köve tkez ik , h o g y m a g y a r ú l Fejérvár vo l t 
a név. H o g y milyen Fejérvár, ezt egyelőre nem lehet eldönteni. 
2. Alba Nandur, Castrum Nandur, Paulus Albensis de 
Nándor. Ε névre az e lső adat 1332-ből v a n s e t tő l f o g v a 
sűrűen haszná l t név egész a X V I I I . századig . Arra is v a n 
nem e g y adatunk, h o g y e korban a város m a g y a r n e v e 
Na(á)ndur-, Na(á)ndor-, La(á)ndorjejérvár. 
3. Alba Graeca. E z t a nevet a magyarország i lat in 
okleve lek sohasem használ ják . Más lat in hazai emlékek közül 
is c s u p á n a X V . század v é g é n jelenik m e g , először BoNFiNi-nál. 
M i n t h o g y Belgrádot c s u p á n német emlékek hívják Kriechisch-, 
Griechisch W eissenburg-nak (első adat 1460-ból , 1. M. N y . V, 
432 is), S i s i é nagy va lósz ínűségge l b izony í t ja , h o g y az Alba 
Graeca n é m e t b ő l fordí tot t latin név. E g y eset leges m a g y a r 
Görög-Fejérvár név s o h a s e m fordul elő. 
Az a kérdés már m o s t , mi lehet a Nándor fejérvár tu laj -
d o n n é v b e n a Nándor je lentése , eredete . Erre nézve ezek a 
m a g y a r á z a t o k vannak : 
ι . VERANCSICS ANTAL (1. Monumenta H u n g , h. , Script . 
II, Verancs . I, 297, 298) azt mondja, h o g y az Alba Graeca 
név a görögöktő l való, a k iké e város e g y k o r volt , a mag}'ar 
Nándor-ról pedig ezt tar t ja : »Hungari Nándor-Albam n o m i -
nant a v i c i n o colle lat iore q u a m altiore, v i t ibus consito , qui 
mons v u l g o Nándor heggye e t iam n u n c appel latur.« 
2. S Á N D O R ISTVÁN szerint a m a g y a r Nándor v a g y e g y 
Neander-Leander főúr, v a g y pedig i lyen n e v ű görögkelet i szent 
nevéből v a l ó (1. Magyar N y e l v ő r V, 166 é s Bud . Hirl. 1916 . 
febr. 27 napihírek közt) . 
3. A k ö v e t k e z ő m a g y a r á z a t o t a Nándorfejérvárról e sorok 
írója írta (1. Magyar N y e l v V, 166). É n GARDËZÏ k ö v e t k e z ő 
helyéből i n d u l t a m k i : »An jenem S t r o m (Gaihün), der zur 
Linken v o n ihnen auf der Seite der S l a w e n ist, s ind L e u t e 
von den R o m ä e r n (értsd : byzancz i görögök) , sämtl ich Christen, 
die man Nandar nennt . S ie s ind zahlreicher als die Magyaren, 
aber s c h w ä c h e r . . . W e n n die Magyaren a m Ufer des F l u s s e s 
sind, s e h e n sie diese Nandafi's. Oberha lb der Nandarï's 
am Ufer d e s Flusses ist e in grosses Gebirge, u n d an der Seite 
dieses Gebirges k o m m t Wasser heraus« (Marquart fordítása, 
Századok. 1916. II—III. fiizet. 
IÔ2 MELICH JÁNOS. 
1. M. N y e l v i. h.) . A mi Honfog l . kút fő inkben gróf KUUN 
GÉZA az i d e v o n a t k o z ó helyet í g y fordítja le : »És ez a fo lyam 
az, mely tő lük balkézre esik. A szlávok közelében v a n e g y 
nép, mely a görögök közül va ló és keresztény, ezeket nende-
reknek nevezik. Ezek a magyarokná l számosabbak u g y a n , 
de gyengébbek . . . A mikor a magyarok a fo lyam partján 
tartózkodnak, szemtől - szemben látják a nendezeket. A nen-
dezek (lakta földnél) lejebb, a f o l y a m partján e g y magas hegy 
emelkedik, v íz ered ezen h e g y oldalán . . . a nender-ek közt 
t íz napi járóföld terjed«. A nender, nendez szóhoz K U U N 
GÉZA megjegyz i , hogy EL-BEKRÎ-nél, a kinél ez a szöveg szin-
t é n előfordul, nendez, nender he lye t t anti, benedi népről v a n 
szó, s ez n e m más , mint a nenedi és anti (szláv) népek, a 
kikről JORDANES is szól. 
GARDËZÏ ez adatára, va lamint Belgrád Alba Graeca 
nevére és görög birtoklásá rátámaszkodva azt b izonyí tgat tam, 
h o g y a Nándorfejérvár n e v é b e n l evő Nándor a. m. GARDEZ! 
nender, nendez, nandar nép neve , s hogy a város neve tulaj-
donképen a. m. Görögfejérvár. 
4. Az i t t e lőadott fe j tegetésemre ECKHARDT FERENCZ 
válaszolt (1. Magyar N y e l v V, 311). Két okból nem fogadta 
el e redménye imet : 
a) Az Alba Nándor ú jabb név, a régibb Alba Bulgáriáé 
vagy Bulgarica. 
b) GARDËZÏ tudósításának történeti hi te lét támadja s 
állítja, h o g y h a a Nándor fej érv ár Nándor n e v e és G A R D E Z ! 
nandar adata azonos, a m a g y a r tu lajdonnév értelme csak ez 
lehet : Bolgárfejérvár. H a z á n k b a n laktak bolgárok is, ä 
többi hazai Nándor he lynevek is tulaj donkép egykor bol-
gárok által l akot t helyek lehet tek. 
ECKHARDT fejtegetéseire én néhány szóval válaszol tam 
s f enntar to t tam áll ításomat. 
Siáié s e m az én, sem pedig E C K H A R D T megfejtését n e m 
fogadja el. El lenvetése i ezek : 
a) GARDEZI tudósítása a Dél-Oroszországban a I X . szá-
zad táján élő keresztény görög ( = byzanczi) népről homályos , 
sőt egyenesen rejtélyes, i l letőleg legalább is kétes. Történet i -
leg lehetet len állítani, h o g y Dél-Oroszországban a I X . szá-
zadban bármifé le görögök laktak volna. A nandar népnév , 
melynek az o lvasása is b izonyta lan , mert némelyek nender-t, 
nendez-t o lvasnak, valószínűleg^elferdített név , s rajta szlá-
vokat : antokat kell értenünk. Sisié szerint tehát a nandar-
nender leírási hiba egy másik népnév he lyet t , talán benedi, 
venedi, anti he lye t t (így GRÓF K U U N G É Z A is). Végül Sisié 
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felszólít e n g e m és ECKHARDTOT, hog}7 h a t o v á b b r a is ragasz -
kodunk m e g f e j t é s ü n k h ö z , ké t kérdésre fe le l jünk : a ) t á r g y i -
lagos b i z o n y í t é k o t h o z z u n k fel arra n é z v e , h o g y a I X . s z á z a d -
ban a D n j e p e r j o b b p a r t j á n va lóban l a k t a k bármifé le keresz -
t é n y g ö r ö g ö k (vagy bo lgárok) ; b) h o g y l ehet az, h o g y a 
nandar (nendez) név k ü l ö n b e n sehol é s sohase fordul elő. 
Ε k é t kérdés k ü l ö n ö s e n hangz ik e g y tör ténet í ró tó l . 
H á n y o l y a n ké t ség te l enü l h i te les t ö r t é n e l m i adat v a n , a 
me ly c sak e g y e t l e n e g y h e l y e n maFadt r e á n k . Azért , m e r t a 
nandar-nender csak e g y h e l y e n fordul e lő , m é g m i n d i g h i t e l e s 
lehet . E n n e m v a g y o k tör téne t í ró , de e g y o l y a n tudós í tásró l , 
a m i l y e n a GARDËzï-é, a m e l y e lmondja , h o g y i t t és i t t a sz lá -
vok m e l l e t t keresz t ények l a k n a k s ezek a r u m i a k közül v a l ó k , 
o lyan rész le tesnek és p o n t o s a n körü l í r tnak tar tom, h o g y 
n e m t u d o m elhinni , h o g y ez a t u d ó s í t á s t é v e s l e g y e n . A z t 
meg , h o g y a nandar-nender-nendez n é p n é v m é g arab írássa l 
is h o g y a n l ehe t íráshiba anti v a g y venedi-benedi h e l y e t t , 
m é g k e v é s b b é t u d o m f e l f o g n i . 
E g y s z ó v a l a Nándor fejérvár n é v Nándor e l ő tag ja a z o -
nos l e h e t n e GARDEZ! nandar-jaival, h a e g y é b okok n e m 
szó lnának e l l ene (1. a lább) . 
b) S i s i é második é r v e az , h o g y a Nándorfejérvár, Alba 
Nándor c s a k a X I V . s z á z a d ó ta fordul e lő , h o l o t t ha á Nán-
dor j e l en té se »görög« v a g y »bolgár« v o l n a , a n n a k m á r a leg" 
régibb a d a t o k közt is e l ő ke l l ene forduln ia . Hi szen M a g y a r -
országon m á s u t t is v a n s rég ibb Nándor, Nándord h e l y n é v 
(v. öv még Nándor földe, Nándortó, Nándorlaka). 
Si s ió e z érve, a m e l y kü lönben m á r EcKHARDT-nak 
m a g y a r á z a t o m ellen írt d o l g o z a t á b a n is e lőfordul , v a l ó b a n 
o lyan érv, a m e l y m a g y a r á z a t o m h e l y e s s é g é b e n m e g i n g a t o t t 
s újabb m a g y a r á z a t fe lá l l í tására k é n y s z e r í t e t t . Mielőtt e z t 
e lőadnám, i s m e r t e t n e m ke l l SiSié m e g f e j t é s é t . 
S i s i é VERANCsics -ból indu l ki. VERANCSICS, a m i n t 
f entebb l á t t u k , ezt m o n d j a : »A m a g y a r o k Nándorfejérvár-
nak h í v j á k a szomszéd hegyről, a m e l y i n k á b b széles, m i n t 
magas , s a m e l y n e k k ö z ö n s é g e s e n Nándor heggye a n e v e « 
(kissé m á s k é p fordítva á i s i é - n é l , 1. S z á z a d o k X L I X , 636) . 
H o g y m e l y i k az a »szomszéd hegy«, azt VERANCSICS e l ő a d á -
sából n e h é z kiolvasni . T a l á n a mai K a l i m e g d á n (de erre S i s i é 
szerint n e m lehet gondoln i ) , v a g y a T o p c s i d e r lankás h e g y -
oldala. S i á i é szerint t e r m é s z e t e s e n e g y i k se . V a n a z o n b a n 
Belgrádtó l délre, körülbe lü l hat k i l o m é t e r r e e g y Vràcâr 
n e v ü h e g y s e t t ő l e l n e v e z v e B e l g r á d körül f é l k ö r b e n a Vràcâr-
m e z ő ( d o m b o s h e g y v i d é k ) . A szerb n é v a X V I . s zázad v é g é n 
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jelenik m e g először, még ped ig í gy : na Vracaru, na Vraóarevu 
(1. DANIŐIÓ, R j e i n i k ) . A szerb Vrácár t u l a j d o n n é v azonos a 
szerb vràcâr k ö z n é v v e l , a m e l y n e k je lentése : 1. Wahrsager, 
d iv inus , 2. hexenmei s t er , m á g u s (v. ö. vràcara : Wahrsagerin ; 
zauberin). A k ö z n é v az -âr képzőve l a lakul t nomen a g e n t i s 
a vráéati »wahrsagen ; hexen« igéből . 
A ki »jósol« és »varázsol«, az »gyógyít« is ; a »gyógy í tás i -
hoz pedig k ü l ö n b ö z ő füveket is használ . A Vràcar-on sokfé le 
f ű terem, k ö z t ü k sok a g y ó g y í t ó is. Ε g y ó g y í t ó füvek k ö z t 
neveze te sebb a »Glechoma hederacea L.«, me lye t szerbül 
dobricava tráva-nak, m a g y a r u l pedig BORBÁS VINCZE s zer int 
nádrafü-nek és nándorfü-nek neveznek. A nándor alak-
változatra n i n c s u g y a n m á s a d a t u n k , de fel l ehet tenni , h o g y 
régen is m e g v o l t . E v v e l a nándorfü-ve 1 sűrűn lehete t t b e n ő v e 
a Vràcâr, s i n n e n a Nándor hegye név , s ebből a Nándor-
fejérvár. A m a g y a r o k a nándor n e v ű orvos ló f ű nevét, a szerbek 
pedig a fű g y ó g y í t ó tulajdonságát ve t ték az e lnevezés a lapjául . 
Sisié bizonyításában tehát a Vràcâr és a nándorfü : 
Nándor fe jérvár n e m e g y m á s fordításai, h a n e m közös szemlé -
leten alapuló e lnevezések . E p azért te l jesen mel lékes a m a g y a r 
név szempont jábó l , h o g y a szerb e lnevezés mi lyen régi . 
A történelmi adatok , m i n t lá t tuk , a Vràcâr szóra a X V I . 
század v é g e ó t a vannak . H a m á r most ez a Vràcâr a z o n o s a 
köznévi vràéàr szóval , akkor ez a szerb t u l a j d o n n é v n e m l e h e t 
a X V I . s zázad végéné l sokkal régibb. A vràcâr köznév u g y a n i s , 
a melyből a t u l a j d o n n é v va ló , a vrácati igéből -är k é p z ő v e l 
alakult n o m e n agentis . Már pedig minden sz láv is ta jól t u d j a , 
h o g y a s z láv -art. képző a z ó -egyház i s z l á v b a n s eredet i l eg 
minden s z l á v nye lvben csakis névszóból s n e m igéből a lko t 
névszókat ; e lőször csakis my to (vám)-ból mytan- ( vámos) , 
ryba (hal)-ból rybart* (halász) stb. van, igéből i lyen n e v e t n e m 
lehet képezni . í g y v a n ez a szerbben is. Csak később s a r á n y l a g 
újabban k e z d e t t az -art- : s zerb -ar képző igékhez is járulni . 
E g y szerb vràcâr képzés t e h á t , a me ly a vrácati igéből jön, 
n e m lehet pl. X I I . , X I I I . , X I V . századi. A szerb Vràcâr, s ha 
belőle va ló , a Vràcâr t ehá t n a g y o n új a lakulás . 
Ha t e h á t a Nándorfejérvár és a Vráőür h e g y e s - d o m b o s 
vidék n e v e köz t az e lnevezés t i l letőleg vo lna va lami k a p -
csolat, a m a g y a r név szerb n y e l v i okokból n e m lehet a szerb 
szó u t á n z a t a v a g y e n n e k mintájára a lakult e lnevezés . 
A Vràéâr n é v , ha c s a k u g y a n azonos a vráőür »divinus ; m á g u s « 
köznévve l , képzéséné l f o g v a a X V I . s zázadná l nem igen l ehe t 
régibb, m í g a magyar Nándorfejérvár-ra adatok a X I V . 
század eleje ó t a vannak . 
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K é r d é s azonban, vo l t -e valaha a magyarban nándor 
hanga lakú köznév s je lentet t -e ez v a l a m i k o r m a g á r a ál lva 
akármi lyen füvet is. Sisié azt hiszi, h o g y volt , s ezt BORBÁS 
VINCZE e g y közlése a l a p j á n vallja. BORBÁS V. u g y a n i s a 
Földrajzi K ö z l e m é n y e k X X I I . k ö t e t é b e n »A B a l a t o n part-
rnellékének botanikus néprajza« c z í m e n leírja a B a l a t o n -
inentének flóráját s t ö b b e k közt ezt m o n d j a : »Kerék nándorfü 
a kerék nádrafü (Glechoma) átformálódása« (71. lap). BORBÁS 
szerint t e h á t a nádrafüvet a Balaton m e n t é n nándorfü-nek 
hívják, keletkezését p e d i g úgy gondol ja , a mint az csopor-
tos í tásából kétségte lenül kitűnik (v. ö. h o g y e) a latt fejedel -
mek n e v é b ő l ke le tkezet t n ö v é n y n e v e k közt említi) , h o g y a 
nádrafü névbő l a Nándor ( = Ferdinánd) keresztnév ha tása 
alatt le t t a nándorfü a lak . 
A ki ismerte BORBÁST, az m i n d e n o lyan n é p n y e l v i 
adatot , a m e l y csak BoRBÁs-nál fordul elő, ké tkedésse l fog 
fogadni. A »Piinpinella« n ö v é n y t ( = P o t e r i u m ) BORBÁS sze-
rint a B a l a t o n partján Veszprém m e g y é b e n V ö r ö s - B e r é n y b e n 
és Arácson m a is (1. Fö ldr . Közi . i. k. 67) Csabairem-nek, Csaba-
inné-nek nevez i a n é p , pedig kétségte len , hogy i t t va laki 
megtré fá l ta BORBÁS-Í, m e r t sem ma, s e m a m ú l t b a n a n é p 
e n ö v é n y n e v e t nem i s m e r t e (1. EtSzót . csabaíre a.) . 
Valósz ínű , hogy B O R B Á S nándorfü a d a t a nádrafü h e l y e t t 
szintén i l y e n »népnyelvi« adat . Egyedül BOKBÁs-nál fordul e lő 
s ezért m é g n é p e t y m o l ó g i a se igen l ehet (így a MTsz. ) . 
S a rég ibb nye lvben is hasztalan keresünk egy nándorfü 
alakot. A nádrafü u g y a n i s összetett szó , e lső tagja a nádra, 
a m e l y n e k soha más, m i n t »uterus, g e b ä r m u t t e r , a n y a m é h « 
jelentése n e m volt. Az e d d i g ismert a lakvá l toza tok ezek : 
ι . nádra »uterus«, nádrafü »matricaria«, 1. N y S z . , P P . 1 
uterus a., SzD. 2 , MÁRTON 1807., 1811., M T s z . * 
2. nátra »uterus« S z D . 2 ; 
3. mádra »uterus«, mádrafü »matricaria«, 1. N y S z . , 
MNy. I X , 375, X I , 133, PP . 1 és a nagyszeben i 1629. év i 
Nomencl . matricaria a., MÁRT. 1807., 1811. , MTsz. ; 
4. mátra »uterus«, mátrafü »matricaria«, 1. M N y . I X . , 
375. N y S z . , BEYTHE, F i v . könyv , CLUSIUS 1584., MTsz. ; 
5. mettcrfü »matriacaria«, 1. PP 1 matricaria a. 
A rég ibb nye lvben t e h á t sem a nádra »uterus«, s e m a 
nádrafü »matricaria« s z ó n a k soha, de soha sincs nándor 
alakvál tozata . Ha már i l y e n nagy baj v a n a nándorfü a lakvá l -
tozattal , m i t szóljunk a k k o r magáról az e lőtagról , a nádrafü ~ 
* A rövidítésekre 1. a Magy. etymológiai szótárt . 
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nándorfü, nádra nándor s zaváró l . Hiszen a Nándorfejérvár 
s o h a s e m volt Nándorfiifejérvár, a nádra : nándor m e g magára 
á l lva sohasem v o l t egy b i z o n y o s fűnek, n ö v é n y n e k a n e v e . 
A nádra m i n d e n k o r »uterus«-t je lentet t . H a l e t t volna nándor 
alakvál tozata , e z s e m je l en the te t t volna m á s t . 1 
Mindent összefoglalva, SiSré megfej tése m é g e l fogad-
hatat lanabb, m i n t az én, m e g az ECKHARDT magyarázata . 
De hát mi lehet a Nándorfejérvár, Nándor hegye-beli 
Nándor ? 
H a az ös szes idevágó m a g y a r Nándor, Nándord, Nándortó, 
Nándorlaka, Nándorfölde (1. Századok X L I X , 634, Magyar 
N y e l v V, 167, 312) t u l a j d o n n e v e k e t ö s szegyűj töm, azt l á tom, 
h o g y e n é v eredet i leg csakis s z e m é l y n é v l ehe te t t , s h o g y 
s z e m é l y n é v b ő l l e t t a he lynév . H a a s z e m é l y - és a h e l y n é v 
kü lönböző a lakvá l toza ta i t ö s s z e g y ű j t ö m , az t lá tom, h o g y a 
legrégibb a lak Nandir (1. 1 0 8 6 / X I I I . sz.-ból : Nandir e q u e s : 
lovasszolga ; s zemé lynév , 1. Pann . Szent . Ben.-r. tört . 
V I I I , 270), e b b ő l szabályosan a laku l t Nandur, m a j d Nándor > 
Nándor, hasonta lanulássa l Landor < Lándor. E z a hangfej lő -
dés teljesen o l y a n voca l i smusában , mint a mi lyen v a n 
következő szavakban : ó-magyar achszin, Balatin, Krácsin, 
Martin, Vaszil s tb . (1. Magy. N y e l v I. 184), i n n e n későbbi és 
m a i m a g y a r ahszun > aszszon, Balatun > Balaton, Kará-
csun > Karácson, Martun > Marton, > Márton, Vászul > 
Vaszol > Vászoly stb. H o g y a Nandir > Nandur > Nándor 
> Nándor s ű r ű e n használt s z e m é l y n é v vol t , b izonyí t ja az is, 
h o g v m a g y a r k ics iny í te t t Nandurdi alakja is v o l t (1. Századok 
X L Ï X , 634 s tb . ) . 
A Nándorfejérvár, Nándor he gye-beli Nándor is személy-
névből való, t e h á t olyan m i n t Gyula fejérvár n e v é b e n a Gyula 
(ebből l a t i n o s í t v a Alba Julia). S épen S i s ió m u t a t o t t reá, 
h o g y a X I V . s z á z a d elején, a mikor Nándorfejérvár e lőször 
jelenik m e g a z ok leve lekben é s e g y é b emléke inkben , h a z á n k -
b a n van Nándor > Nándor n e v ű ember is (1. 1334-ből v a l ó 
i l yen adatot a Századok X L I X , 635. lapján) . H o g y ez a z 
ó - m a g y a r Nándor s z e m é l y n é v mit je lent , egyelőre m e g -
mondani n e m tudjuk. Melich János. 
1
 Ε czikk m á r ki volt szedve, mikor kezembe került a Nyelv-
tudomány legú jabb füzete (1. V. kö t , 295.), a hol A(sbáth) O(szkár) 
SiH6 megfejtéséről szintén igen kedvezőtlenül szól. 
Történeti irodalom. 
Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó. Herausgegeben auf 
Kosten der Stadt Brassó von dem mit der Herausgabe betrau-
ten Auschuss. Sechster Band. Brassó. Druck von Br. Schneider 
und Feminger. 1915. 8. CIX és 772. 1. 
Brassó város alapításának 700 éves évfordulóját már 1913-ban 
készültek megünnepelni, de közbejött akadályok miat t ezen 
ünnepségek évről-évre halasztódtak s most a háborús időkben 
egészen megfeledkeztek róluk. De ha a jubiláris ünnepségek el is 
maradtak, az ezen jubileumra tervezett emlékművek közül mégis 
megjelent a »Quellen« VI. kötete, a VII . pedig sajtó alatt van. 
Ε nagy forrásmunkáról már többször megemlékezett a 
»Századoki is 1 s így az nem ismeretlen a történelemmel foglal-
kozók előtt . A VI. kötet melyet most akarunk ismertetni össze-
sen 44 drb. helyi krónikát és naplófeljegyzést foglal magában. 
Ezen írások szerzői legtöbbnyire brassói polgárok, papok és 
tanítók. Van köztük három ötvösmester is ú. m. Pitter Bartosch 
Laurentius Kusch és Stephan Filstich. Ε krónikás feljegyzések 
leginkább a XVII. század töténelmét ölelik fel, de néhány a XVI., 
illetőleg a XVIII . évszázadba is átnyúlik. Nagyon természetes, hogy 
mint helyi krónikák legnagyobb részben Brassónak és vidékének 
eseményeit tárgyalják és országos dolgokkal ritkán foglalkoznak. 
Az itt közölt 44 krónika közül 5 drb. már nyomtatásban is meg-
jelent, de mert részben csak rövidítve, vagy nem jó kézirat nyo-
mán és változtatásokkal jelentek meg, a szerkesztő-bizottság 
jónak látta azokat itt újból közölni. Ha ezen okoskodást a négy 
helybeli krónikára nézve elfogadjuk is, a Cserey-féle História 
közlését, miután az jó kiadásban közkézen forog, nem tartjuk 
indokoltnak. Nem kevésbbé fölösleges annak németre való for-
dítása is ; most ugyan csak egy rész jelent meg belőle, de mint 
előre jelzik, a jövő kötetben folytatni akarják. Hasonlóképen el-
hibázott dolog volt a »Historica Relatio«-nak egy hiányos kézirat 
alapján való közlése is, miután az én egyik művem nyomán érte-
sültek a szerkesztők arról, hogy annak egy teljes kézirata is van, 
melyet a következő VII. kötetben fognak kiadni. (35. sz.) 
Az V. kötet ismertetését 1. a »Századok« 43. kötetében 789—90. 
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A kötet elején a krónikák szerzőire vonatkozó adatokat 
közlik a szerkesztők. Nagy hibának tartom, hogy ezt két helyt 
végzik, a pótlékok czímen közölt fontos adatokat az illető író 
életrajzába kellett volna befoglalni, így csak az olvasó munkáját 
nehezítik meg. A pótlékban közölt Benkner-féle nemesi oklevelekre 
nézve pedig első megjegyzésem az, hogy azokat eredetiből kellett 
volna kiadni, másodszor pedig, hogy én azokat a »Turul« 1909— 
1911. évfolyamaiban rajzok és szöveg kíséretében szakszerűen 
ismertettem.1 Ugyanezt mondhatom a zalatnai aranymosótelepre 
vonatkozó oklevél közlésére is, melyről az »Erdélyi Múzeum« 
1911. évfolyamában írtam. Hogy az előbb említett kiadványomat 
mennyire hasznos lett volna a szekesztőknek igénybe venni, 
bizonyítja az is, hogy abban nemcsak a Benkner-, hanem a 
Schunkabunk-, Draut-, Mederus-, Berger-, Filstich-, Seewaldt-
és Fronius-családra nézve is közelebbi adatokat találtak volna. 
A terjedelmes kötetet jól használható hely-, személy- és 
tárgyi mutató fejezi be, majd azután latin és német glossarium 
következik. A latin glossariumra nézve megismételjük azon meg-
jegyzésünket, hogy miután abban magyar és más nye lvű szavak 
is szerepelnek, a czím ilyen irányban kiegészítendő. 
Brassó városának azon áldozatkészsége, hogy még ezen hábo-
rús világban is t u d culturális és irodalmi czélokra ezreket fordí-
tani, mindenesetre dicséretre méltó ; hasonlóképen elismeréssel kell 
szólanunk a szerkesztők fáradságos és sok türelmet igénylő mun-
kásságáról is. Gyárfás Tihamér dr. 
Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studen-
tium. Volumen I. Padova, 1264—1864. (Fontes Rerum Hun-
garicarum. Volumen I.) Collegit et edidit dr. Andreas Veress. 
A páduai egyetem magyarországi tanulóinak anyakönyve és 
iratai. Gyűjtötte és közrebocsátja dr. Veress Endre. 
Mennyire hasznos nemzetünk haladására nézve a külföldi 
jeles iskolák látogatása, általában ismeretes. De nem csupán 
hasznos, hanem elkerülhetetlenül szükséges volt ez a régi századok-
ban. Ma a könyvek, képek bizonyos tekintetben elhozzák hozzánk 
az idegen nemzetek tudásainak felfedezéseit, értekezéseit, de a 
X V I . század előtt i ly könyvek, képek nem voltak. Ki kellett utazni, 
azokat a tudósokat meg kellett hallgatni, előadásaikat leírni, csak 
így lehetett va lamit áthozni azokból a szellemi kincsekből. 
A Német- és Lengyelországokban tanuló magyar ifjak nevei 
1
 Megjelent különlenyomatban is : »Brassói czímeres levelek és 
nemes családok« cz. alatt . 
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eléggé ismeretesek a Magyar Tudományos Akadémia eddigi 
kiadványaiból, de annál hiányosabbak voltak ismereteink az 
olaszországi egyetemeket látogató magyar ifjakról. 
Most azonban dr. Veress Endre fáradhatatlan munkássága 
által és báró Hornig Károly kardinalis, veszprémi püspök bőke-
zűségéből megkaptuk ez ismertetett műben a pádovai egyetemen 
tanuló magyarok lehetőleg teljes névsorát. Ez egyúttal dr. Veress 
Endre gyűjteményes vállalatának második sorozatából, a Fontes 
Rerum Hungaricarumból (Magyar Történelmi Források) az első 
kötet. 
Épen a Századokban (1897. évfolyam 769. 1.) kísérelte meg 
Pór Antal összeállítani a pádovai egyetemet látogató magyarok 
neveit, de csak töredéket bírt nyújtani, csak mutatta , mily sok 
a teendő, ha szellemi művelődésünk forrásait akarjuk föltárni. 
Veress gyűjtése kiterjed a pádovai egyetemnek keletkezésétől 
napjainkig ott tanuló magyar ifjakra és nem csupán azt deríti fel, 
mikor iratkozott be az a magyar i f jú a páduai egyetemre, mit 
tanult, mivel foglalkozott ott, hanem azt is megállapítja, a 
mennyire lehetséges volt, hol kezdte és hol folytatta tanulmányait ? 
Hozzá még 100 darab csupa kiadatlan vagy nehezen hozzáférhető 
okleveleket is csatol a gyűjteményhez, hogy még jobban bele-
pülanthassunk az egyetemen tanuló magyarok életébe. 
A páduai egyetemen tanult Kanizsay János esztergomi érsek 
(f 1418), Makray Benedek, a külföldön is híres törvénytudós 
(legum magister), Mohácsi Dénes, az író, maga Báthory István 
erdélyi fejedelem, Forgách Ferencz történetíró és annyi más jeles 
magyar főúr meg tudós, s ez már maga felkelti érdeklődésünket 
e m ű iránt s benne találjuk az adatokat az ő első lépéseikről a 
tudomány terén. 
Ha a tanulók névsorát és működését jól megfigyeljük, lát-
juk, hogy nem a hittudomány tanulása volt az, a mi a magyarokat 
Pádovába vonzotta, hanem az egyházi és polgári jog, az ékesszólás 
és az orvostudomány elsajátítása. Épen az, hogy a velenczei köz-
társaság felügyelete alatt a hittudomány művelése a XVI. szá-
zadban is meglehetős lanyha volt, okozta azt, hogy e században az 
evangelikus és unitárius vallási ifjak annyian felkeresték a pádovai 
egyetemet, és azt lehet mondani, hogy Báthory István idejében 
az unitáriusok vezéremberei mind ott nevekedtek, főleg az ékes-
szólást tanulgatva. De sokan tanulták itt az orvostudományt is 
és hogy hazánkban e tudomány vívmányait itt-ott kezdték alkal-
mazni, az főleg a pádovai egyetem magyar tanítványainak érdeme. 
Veress Endre e müve tehát egyik legjelesebb és leggazdagabb 
forrása a magyar szellemi haladásnak és irodalomtörténetnek. 
Dr. Karácsonyi János. 
€ 
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Újhelyi Péter: Az állandó hadsereg története I. Lipót korától 
Mária Terézia haláláig (1657—1780). A Magyar Tudományos 
Akadémia hadtörténelmi díjával koszorúzott pályamunka. 
Budapest , 1914. 8° 373 1. 
Az élet-halálküzdelem, a melyet nemzetünk most v ív , nagy-
ban fölkeltette az érdeklődést a hadsereg iránt. A mű, a melyet 
a jelen sorokban ismertetünk még n e m ennek az érdeklődésnek 
következménye. A háború előtt íródott s a pályatételt, a melyre 
szerzője benyújtotta, az akadémia hadtörténelmi bizottsága 
olyan időben tűzte ki, a mikor háborúra még alig gondolt valaki. 
A pályázat tárgyának kitűzése azonban nem vo l t épen 
szerencsés. Nem értjük, miért választotta a bizottság épen az 
I. Lipót korától Mária Terézia haláláig terjedő korszakot, egy 
olyan időszakot, a melynek sem eleje, s em vége nem vál ik el az 
előző, illetve a rákövetkező korszaktól elég jelentőségteljes át-
alakításokkal. Kétségtelenül bizonyos ugyan, hogy az egyes 
uralkodók kormányzásában mindig érvényesültek bizonyos reform-
törekvések, s így a hadsereg fejlődésében a különböző uralkodók 
alatt az apró részletekben különböző elveket látunk érvényesülni, 
azonban a nélkül, hogy az intézmény alapjában v é v e lényeges 
átalakuláson ment volt keresztül. 
A császári hadsereg eredete n e m Lipót nevéhez fűződik, 
gyökerei korábbi időkbe nyúlnak vissza. Magyarországi szerep-
lése ugyan a felszabadító háborúval bizonyos határponthoz érke-
zett ; ez az eredmény, vagy Savoyai Jenő reformjai szolgálhattak 
volna tehát kiindulási pontul, de nem Lipót trónralépésének esz-
tendeje. És még szerencsétlenebb Mária Terézia halálozási éve 
a korszak végpontja gyanánt. Közéjük esik, mintegy a munka 
gerinczeként, a magyar szempontból legfontosabb idő, III . Károly 
uralkodása, a mikor a nálunk idegen intézményt a törvényhozás 
hozzánk is átplántálja. Néhány év e lőt t a hadtörténelmi bizott-
ság épen ezt a fontos thémát tűzte ki pálya feltételül, csodálatos 
tehát, hogy ezek után e nagyjelentőségű eseményt ennyire el-
homályosítva, a pályatétel kitűzésénél olyan szerencsétlenül 
választotta meg a korszak határpontjait. 
A thema ezzel mintegy el volt laposítva, a mi formai tekin-
tetben az íróra feladatának megoldásában csak nyomasztóan 
hathatott . Szerzőnk érezte is e visszásságokat és segíteni ipar-
kodott rajta, a mennyiben a tárgy feldolgozása elé m é g két feje-
zetet függesztett az állandó hadsereg eszméjének fejlődéséről 
Magyarországon és Ausztriában és az állandó hadsereg állapotáról 
I. Lipót trónralépése előtt. Ezzel azonban csak azt érte el, hogy 
az első fejezet második részében és a második fejezetben össze-
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foglaló áttekintést adott a császári állandó sereg keletkezéséről 
és Lipót előtti szervezetéről. Az állandó sereg felállítása Magyar-
országon korántsem szerepel a munkában olyan mértékben, 
mint azt az esemény fontossága megkövetelné. Szó van róla az 
első fejezet első részében, majd az I. József és ΠΙ. Károly ko-
ráról szóló fejezet végén. 
Magyar munkában a magyar szempontnak jobban kellett 
volna érvényesülnie. Szerző tulajdonkép csak a császári sereggel 
foglalkozik és az egyes korszakok tárgyalásának végén tér csak 
rá »Magyarország hadügyére« az illető időben. Ezt is elintézi 
néhány rövid lapon. 
Mi nem ezt vártuk volna a szerzőtől, hanem épen a magyar 
viszonylatok kidomborítását : hogy hogyan érvényesül az idegen 
intézmény a magyar viszonyok közt, milyen hatással van rájuk, 
hogyan ültetik át III. Károly idejében és hogyan lesz a magyar 
állandó sereg is a császárinak attól úgyszólva megkülönböztet-
hetetlen alkatrészévé. 
Szerző azonban nem végzett önálló kutatásokat és vezér-
fonalul Wrede munkáját használta. Ennek következtében a csá-
szári sereg belső administratiójának és technikájának képét 
festette meg a nélkül, hogy megismertetne élete megnyilvánulá-
sának nevezetesebb tényezőivel. Az egyes uralkodók korában 
sorra veszi a seregalakítás és kiegészítés, a hadvezetőség, a gyalog-
ság, a lovasság, a tüzérség, a műszaki csapatok, a vonat, élel-
mezés, tisztképzés, igazságszolgáltatás, egészségügy és harczmód 
kérdéseit és ezekhez egészen szervetlenül kapcsolja hozzá »Magyar-
ország hadügyét«. 
A rendszer ettől a beosztástól el nem tagadható, de szinte 
fárasztóan egyszerű, a mivel az előadást plasticitásától, festő 
erejétől fosztja meg. 
Ha azonban a fent említettekben nem is értünk mindenben 
egyet a szerző módszerével, Újhelyi Pétert mégis azon kevesek 
közé kell számítanunk, a kiknek katonai részről szegény hadtörté-
neti irodalmunk fellendítése körül hivatásuk van. A ki ilyen 
nagy munkára vállalkozott, abban bizonyára megvan a kitartás 
ahhoz, hogy kipótolja azt a mi benne még a történetkutatóból 
hiányzik. Mert ezzel szemben olyan katonai szaktudás birtoká-
ban van, a milyet a történetkutató kevésbbé, vagy csak hason-
líthatatlanul nagyobb áldozatok árán tud megszerezni. D. 
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Dr. Erdélyi László: Magyar művelődéstörténet. I. Korszak. 
Ősi művelődés Kr. u. xooo-ig. Kolozsvár, 19x5. 8°, X X - f 
233. 1. 
Hallgatóinak kézikönyvül irta Erdélyi László egyetemi 
tanár egy nagyarányú mű ez első kötetét. Gondolatmenetét 
a következőkben iparkodom ismertetni. 
Miután szerző a bevezetésben a történelem fogalmát, nem-
különben a történelem különféle tagolási, osztályozó módjait 
ismerteti, saját magyar művelődéstörténeti munkája számára 
főcsomópontok gyanánt az ősvallást (1000-ig), a kereszténysé-
get (1000—1301), a feudalismust (1301—1526), a reformatiót 
(1526—1711), a gazdasági reformokat (1711—1848), végre az 
1848 óta fennálló parlamentarismust jelzi. 
A tudós culturhistorikus ezen első kötetében az 1000 körül 
az ősvallás helyébe lépő keresztény korszakig tartó ősi magyar 
művelődést tárgyalja és a magyar művelődéstörténet ezen első 
korszakát t izenkét fejezetben csoportosítva és feldolgozva nyújtja. 
Előbb azonban természetszerű bevezetésként e korszak tör-
ténelmi forrásait ismerteti. A Krisztus előtti VIII . században élő 
Hesiodos óta egyes görög íróknál találunk szórványosan a mai 
Magyarország területének őstörténetéhez tartozó földrajzi és 
néprajzi tudósítást. A tulajdonképeni történelmi kor azonban 
Magyarország területén csak a Krisztus születése körüli római 
történelmi adatokkal kezdődik. Az ural-altáji származású népek 
közül pedig — kikhez a magyarok is tartoznak — a sumir-baby-
loniak művelődésével már Krisztus előtt ötezer évvel találkozunk. 
Az ugyané rokonsághoz tartozó ujuguroknak pedig, kikről sinai 
és perzsa történetírók tesznek említést, már Kr. e. a II. száza-
ban volt írásuk. Midőn ezek eltűnnek a sinai történelmi források-
ból, a Kr. utáni I. század végén a hunnok neve tűnik fel a római 
földrajzíróknál. Gyakran emlegetik a hunnokat a következő 
századok nyugat- és keletrómai írói ; így többek közt Priskos, 
ki mint keletrómai követ 448-ban maga is járt Attilánál. Ugyan-
ezen író említi az avarokat is. A magyarokról pedig perzsa és 
arab íróknál találunk feljegyzéseket a tizedik század első é v -
tizedei óta. Georgios görög szerzetes pedig már a kilenczedik 
század közepe táján ismeri őket. Érdekesen ír róluk Turkok 
néven Bölcs VI. Leo keletrómai császár (886—911) Taktikájá-
ban ; és utána mások. Nyugat i források közül a Hinkmar reimsi 
érseknek tulajdonított évkönyv már 862-ben mint a frank bi-
rodalom ellenségeit említi a magyarokat. Utána sok nyugati 
krónikás emlékezik meg a magyarokról, különösen a X. század 
folyamán. A magyaroknak a szlávokkal való viszonyára nézve 
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a I X — X . században leginkább néhány századdal későbbi orosz, 
cseh, horvát-szerb, lengyel források emlékeznek meg. A ma-
gyarok őshazájáról és vándorlásairól középkori krónikáink 
szólanak, melyeknek forrása egyrészt a néphagyomány, más-
részt idegen írott művek. 
A mi az ősi műveltség földjét és népeit illeti, Magyarországot 
vízrajzi egysége, határvédő hegyei, továbbá arányos tagoltsága 
jellemzik. Itt lakó népről először Herodotosnál találunk emlí-
tést, ki a Maris forrásvidékén agathyrsokról szól. Lakták e 
földet kelta boiok, tauriskok, araviskok karnok, skordiskok, 
dákok, iapodok, pannonok. Ezeket a római uralom követte , 
melynek a IV. század második felében a hunnok vetettek véget . 
Ε hunnok eszközölték a mai Magyarország első politikai egye-
sítését. A hunn uralom zenithjét Attilával érte el. A hunn ura-
lom után gepidák, keleti gótok, longobárdok következtek, to-
vábbá avarok, kikkel Magyarország területén Nagy Károlynak 
is kemény harczai voltak, végre különféle szláv törzsek. Az 
Ural—Volga köze. majd Kuban melléke után a magyarok har-
madik őshazája (670—830) Lebedia, a hol a magyarokra a nagyobb 
részben zsidó vallású kazárok voltak legnagyobb hatással. 
Negyedik átmeneti hónuk pedig Etelköz (830—895). Innét, a 
Bug, Prath, Szereth vidékéről segítették a magyarok a bulgáro-
kat az alsó Dunánál (839). 892-ben végigszáguldanak a Tisza 
Duna vidékén és 899 elején Pannoniát véglegesen elfoglalják. 
A honfoglalók száma 40.000 fegyveres, családtagokat beleszá-
mítva 200.000 szabad és 300.000 szolga lehetett . Az új hazában 
való elhelyezkedés módja stratégiailag egészen tervszerűnek 
látszik. A továbbiak folyamán háborús kalandozásaik elvezet-
ték őket a belga tengerpartig, Spanyolországig, Itália legdél-
keletibb sarkáig, a Balkánon a haditörténelmünkben most újra 
előforduló Vardar-folyóig, Ochrida vidékéig és Konstantinápolyig. 
Vándorlásaik, nemkülönben kalandozásaik szükségszerűen a 
legkülönfélébb népek művelődési behatásait gyakorolták rájuk. 
Míg az újonnan elfoglalt hazának eddigi szláv lakói gazdaságra, 
iparra, közigazgatásra és nyelvre gyakoroltak hatást. 
A közhatalom feje. Hazánk területén legrégibb a dák fejedel 
mekre vonatkozó hagyomány. í g y Kr. e. 300 körül Dromichaites 
dák fejedelemről van szó. A dák fejedelmekről a rómaiak tudtak, 
a középkori népek azonban már nem. Több római császár járt 
Magyarország területén, leginkább hadakozva. Itt járt Traianus, 
Marc Aureliust Vindobonánál ragadta el a pestis. Galerius társ-
császár Sirmiumban székelt, I. Valentinianus Ószönynél halt 
meg 376-ban stb. Legnevezetesebb a hún Attila fejedelem. 
Szereplése és emléke óriási hatást tett a népekre. Emlékét gazdag 
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történelmi hagyomány kísérte. Világtörténelmi jelentősége mel-
lett nagy magyar művelődéstörténeti jelentősége is. Nemcsak 
hadjáratairól, hanem saját maga és népe életmódjáról, szokásai-
ról bő és megbízható egykorú forrásokkal bírunk, melyekből 
sokban következtethetünk a fajrokon magyarok ősműveltségére. 
A magyar fejedelem közvetlen területi elődjei pedig a szláv 
fejedelmek, kik közül Szvatopluk politikailag lerázta a bajor 
uralmat és befogadta Methódot. A vándorló magyarok patriar-
chális törzsszövetségét kazár mintára idővel fejedelem-választás 
révén monarchikus színezetű kormányforma váltotta fel. í gy 
lett fejedelem Árpád legkésőbb 860 körül. Halálát Anonymus 
elfogadhatóan 907-re teszi. Az utána következő fejedelmek ha-
talma a törzsek külön-kalandozása korában nem lehetett valami 
erős. Taksonyt fia Gyejcsa 971 táján követte a fejedelemségben. 
Felesége a magyar hagyomány szerint Sarolt, a Konstantinápoly-
ban megkeresztelt Gyula vezér leánya. Géza uralkodása képezi, 
különösen felesége és nyugati tényezők behatása alatt, az át-
menetet a ker. művelődéshez. Gézát és háza népét a II. Otto 
császártól küldött Prunwart sváb püspök keresztelte meg 975-ben. 
Fiával, Szent Istvánnal pedig már a kereszténység meghonosí-
tása és végleges szervezése következik. 
Vallási szervezetek. A Magyarország területén lakó dákok szi-
gorú törvényeiket Zalmoxis istenített paptól származtatták. A ró-
mai hódoltság kapcsán a sok összetételű, keverék, utóbb különösen 
sok keleti befolyást magába fogadó római cultus emlékeire buk-
kanunk. A keleti eredetű Mithra-tiszteletet különösen Diocletian 
császár terjesztette. Mithra-emlékek Carnuntumban, Aquincum-
ban, Sarmisegetusában stb. vannak. Ε terület első keresztény 
vértanúi közül való Eleutherus illyricumi püspök 140-ben. Hogy 
mily erős gyökeret vert a kereszténység Pannoniában, a Dio-
cletian féle üldözés alkalmával is kitűnt. Ezt a kereszténységet 
a római művelődéssel együtt Pannoniában a hunn, germán, 
avar korszak (400—800) nyomta el. Az avarok közt Szent 
Rupert wormsi püspök kezdte a kereszténység hirdetését a 
VII. század végén. A dunántúli szlovéneknél 800-tól kezdve 
salzburgi ker. térítők munkája mutatható ki. Nyitra vidékén is 
inkább német papság működött. A morvák közt a tessalonikai 
Szent Cirill és Method térítettek (863). Tanítványaikat azonban 
Szvatopluk elűzte s vele a szláv kereszténység háttérbe szorúlt. 
A magyarok ősvallása természetimádás volt . A tűzimádásból 
azonban még nem kell perzsa dualisticus befolyásra gondolni. 
Szent László bírságolja a kutaknál, forrásoknál, fáknál s kövek-
nél való pogány áldozást. Általában első királyainknak a pogány-
ság visszaszorítására törekvő törvényeiből is lehet a magyar 
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ősvallásra következtetni ; nemkülönben bizonyos régi nyelv-
emlékeinkből is. Még etelközi tartózkodásuk idején találkoztak 
a magyarok Krim szigetén Konstantinnal, vagyis Cirillel. A 
kalandozó magyarokat pedig Methód Morva érsek is felkereste 
880 körül. Első magyar, ki tudtunkkal keresztény hitre tért, 
Bulcs harka, a második Gyula fejedelem. Ez utóbbi Konstanti-
nápolyból görög püspököt is hozott magával. Sokkal nagyobb, 
végérvényes hatással vo l t azonban a latin kereszténység a ma-
gyarokra. Ezt dunántúli szlovén papok, majd utóbb főként né-
met, továbbá cseh püspökök és papok terjesztették, i oo i -ben 
már Sebestyén benczés az esztergomi érsek. 
A világi társadalom osztályai. Az agathyrsok állítólag birtok-
közösségben éltek. A kelta urak várakban, a szolgák köralakú 
hajlékokban laktak. A dákok dözül a Traján-oszlopon az elő-
kelők süveggel, az alsóbbrendűek hajadonfővel láthatók. A római 
korszak a saját társadalmi tagolását honosítá meg. Az Attila-
korabeli hunn udvari életről a byzanczi Priskos útleírása számol 
be részletesen. A nagy hunn fejedelem irodai alkalmazásba idegene-
ket vett . Az ő és az előkelők palotái fából készültek és faragások-
kal díszítvék. Az avarok öltözete és nyelve hunn volt. Követeiket 
Konstantinápolyban mindenki tetszéssel csodálta. A szlávok télen 
várakban, nyáron erdőségekben éltek. Barmuk, lovuk kevés. 
Gabonaféléjük a köles. Sok a mézök, disznajuk, juhuk. A hon-
foglaló magyarok sátrakban éltek. Ruházatuk színes selyem-
szövet. Fegyverzetük ezüsttel bevont. Előkelőik lovaikat is vérte-
zik elül vassal vagy nemezzel. Sok a marhájuk, prémük. Voltak 
köztük is szabadok és szolgák. 
Alkotmány és törvényhozás. Kelták, dákok, hunnok, avarok, 
szlávok törvényhozó gyűléseiről nincs adatunk. A magyaroknál 
az első nagy fejedelemválasztás előtt patriarchális törzsfőuralom 
volt az egyes törzseken belül, kifelé pedig oligarchikus törzs-
szövetség. Az utóbb kialakult monarchiát a törzsfők oligarchiája 
és a fegyveres szabadok hadigyűlése súlyozta ellen. Gyejcsa és 
Szent István absolut monarchiát alakítottak ki a fejedelmi ha-
talomtól függő tisztviselőkkel. 
Hitélet és szellemi művelődés. Az ősi pannóniai és dácziai 
istenek között néhánynak neve (Sarmandus, Acvinus, Marmogius, 
Grannus stb.) emlékekben fennmaradtak. A római hódítók val-
lási dolgokban általában nem voltak nagyon követelődzők. Idő-
vel különösen a keleti titokzatos istenségek tisztelete terjedt 
köztük el. Egyetemes vallási jelleget leghatározottabban a ke-
reszténység vallott. A római nevelés czélja a gyakorlatiasság. 
Iskolái háromfokúak. A kereszténység uralomrajutásával kateche-
tikai, hittani iskolák keletkeznek ; u tóbb plébániai, szerzetesi. 
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káptalani iskolák. Hazánkban már a honfoglalás előtt hatottak 
vallási és művelődési téren a salzburgi érsek benczései és kanonok-
jai. így Mosaburgban (Zalavárban), melynek templomát 850-ben 
szentelték fel, és Pécsett. A morva és magyar betörés kapcsán 
Pannoniában a nyilvános keresztény istentisztelet megszűnt. 
Az ősmagyar vallásra nézve például Szent István törvényeiből 
megtudjuk, hogy hamuban és hasonlókban szoktak jósolni. 
Nemes lovagok temetésénél alkalmasint az ősi pogány lóáldozat 
maradt fenn módosult alakban. Az ősi magyarok harczi edzett-
sége kemény nevelésre hágy következtetni. A magyar nyelv a 
finn-urali csoporthoz tartozik. A műveltségbeli haladásra a jö-
vevényszavakból lehet következtetni. A ζ őspogánysággal eszme-
belileg kapcsolatos regősöket, dalosokat a keresztény korszak 
ellenőrzés alá helyezte. Az ősi írás a rovásírás volt . Ezt már a 
kereszténység kezdetén a latin írás váltotta fel. Az ősi magyar 
ornamentikában a mykénei eredetű polypból stilizált szívalak 
játszott nagy szerepet. 
Kormányzat és belügyi közigazgatás. A legrégibb adatokat 
a római provintiális szervezetben bírjuk Pannónia és Dáczia 
közigazgatására nézve. Arab forrás szerint a magyarok főfeje-
delme a kendeh. főkormányzó a dsila, gyula. Az egyes törzsek 
élén Konstantinos szerint a vajda áll, kinek kezdetben törzse 
felett korlátlan patriarchális hatalma volt. A várispánságok a tót 
zsupánságokat követték. Várak és falvak voltak, de autonom 
városok nem. 
Külügy és hadügy. Dák és avar diplomatiai adatok mellett 
különösen az Attilánál járt követségekről van kimerítő tudo-
másunk. A magyarok első ismert jelentősebb külpolitikai lépése 
a kazárokkal va ló szövetség Lebediában. A második a Leo csá-
szárral való szövetkezés a bulgárok ellen. Az ősmagyar hadi 
szervezet az általános védkötelezettség. Minden fegyveres sza-
bad magyar lóval és fegyverrel köteles hadba vonulni. A harcz 
bevezetésére kabar lovasokat, meghódoltakat, vagy önként 
csatlakozó idegeneket alkalmaztak. Főfegyverük a nyíl, melyet 
lóhátról mesterien kezelnek. Harczmódjukban a hátranyilazással 
kapcsolatos menekülés is nagy szerepet játszott. Sánczokat római 
módra nem használtak. Stratégiában a nyugati népeket messze 
felülmúlják. 
Adó- és pénzügy. Belső közadók a magyaroknál a XII. szá-
zad végéig nem fordulnak elő. Csak idegen, fenyegetett v a g y 
meghódított népeket adóztattak meg különféle sarczczal, zsák-
mánylással. í gy a legtöbb pénz külföldi kalandozások kapcsán 
jutott közéjük. A m a kor pénznemei babyloni eredetűek és lydiai, 
phoeniciai közvetítéssel kerültek Görögországba s utóbb By-
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zánczból nyugatra. A római korban Pannoniában is fennállt a 
római vám- és földbérrendszer. 
Gazdasági élet : őstermelés, ipar, kereskedés. Első biztoà 
leleteink hazánk területén a neolith-korszakból, az új vagy csi-
szolt kőkorszakból valók. Ε korszaktól kezdve sokféle fejlődési 
fokozatát tanulmányozhatjuk. A kelták nagy hatására mutat 
aé, hogy az ő város- és folyóneveit a rómaiak is megtartották. 
A rómaiak munkája hazánk területén is útépítés, városépítés, 
szőlőültetés, vízlecsapolás, földművelési letelepedések, bányák, 
pénzverés stb. Számos iparosfoglalkozást is megismerünk e kor 
pannóniai felirataiból. Ε korszakból sok keresztény iparmüvé-
zeti emlék is maradt fenn. A római művelődési hatás Dácziából 
a gótok betelepedése (270), Pannoniából a hunnok és hódoltjaik 
kapcsán (377) pusztult ki. Nagy Károly hódításával a Dunán 
túl frank gazdasági élet érvényesült, mely erősen összevegyült 
szláv szokásokkal. A karoling uradalmi rendszer a késő római 
villarendszer folytatása. Azonban a tőkés szellem hiányzott 
belőle. Az ős-germán kisgazda függetlensége idővel csökkent s 
a latifundiumok jelentősége emelkedett. A régi római városok 
csak lass η éledtek megint fel, nem csekély mértékben egyházi 
hatás alatt. Minthogy e korban nagyon kevés volt a pénz, az 
állat szerepelt mint értékegység. A patriarchális uralom és annak 
gazdasági, földbirtoklási téren va ló érvényesülése a szlávoknál 
legtovább maradt fenn. Várépít és ben a szlávok felülmúlták a 
germánokat. Őstermelés terén a méhtenyésztésben különösen 
kitűntek. Földművelésre kezdetben csak kapát használtak. 
Nagyon fejlettek voltak Byzancz gazdasági viszonyai. Föld-
művelési téren részben kedveztek a kisgazdának. Frank-szláv 
gazdasági környezetbe kerültek be a nomád honfoglaló magyarok. 
Természetes, hogy midőn nomád életükről kezdtek leszokni, 
környezetük gazdasági rendszerét vették be helyébe. Hogy 
mely néptől mily művelődési elemet vettek át a régi magyarok, 
arra sokban a jövevényszavakból lehet következtetni. A halászat 
és vadászat eszközeire finn-ugor szavaink vannak. A földmű-
velés és ipar terén vannak török eredetű szavak, melyek tót-
szláv jövevényszavakkal tetemesen gyarapodtak. A frank-
német hatás leginkább állami és társadalmi intézményeket ki-
fejező deákos szavainak átvételében nyilvánul. Keletről, mint 
a sírleletekből is megállapítható, a honfoglaló magyarok kivált-
képen fejlett fegyverzetüket és lófelszerelésüket hozták ma-
gukkal. 
Családi, társadalmi szokások. A hunnokról Ammianus Mar-
cellinus azt írja, hngy a férfiak szinte állandóan lóháton, család-
juk pedig szekéren él. Attila, kinek udvari életéről bő adatunk 
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van, a maga személyére nagyon egyszerű volt ruházatra, élet-
módra nézve. A hunn divatot egy időben Byzancban is kedvelték. 
A szlávok ruházata nagyjában hasonlított a germánokéhoz. 
Náluk a nők is férfiasan öltözködtek. Szokásban volt a szlávok -
nál a vagyonközösség mellett a nőközösség is. Több munkát 
hárítottak a nőre, mint a germán. De a nő közéleti szereplésére 
is van a szlávoknál eset. A germánok közt eredetileg a közeli 
rokonok házassága is szokásban volt. Ezt idővel az egyház kor-
látozta. Északon azonban egy ideig tűri a válást és új házasság 
kötését bizonyos körülmények közt. Sokat küzdött az egyház 
fölösleges gyermekek kitétele ellen. A germán lakásra nagy hatás-
sal volt a római építkezés. A rövid germán ruha a parasztoknál 
maradt meg. Az előkelőbbeknél a római viselet befolyása ér-
vényesül. A böjti rendeletek kapcsán terjedt el köztük a főzelék, 
gyümölcs, sajt és hal evése. A finn-ugorok alkalmasint földüregek-
ben, majd földházakban laktak. A családi terminológia a ma-
gyarban főként finn-ugor eredetű. Hogy a keresztény magyar 
törvények többnejűség ellen nem intézkednek, ez tán arra vall, 
hogy a magyarok már áttérésük előtt egynejűek voltak. Szokás-
ban volt náluk a nászajándék. Ibn Roszteh szerint sátrakban lak-
tak. Freisingi Otto szerint lakásuk nádból, ritkán fából, nagyon 
ritkán kőből van. A székely ház eredetileg tisztán fából épült 
terméskő alapon. Ruházatuk közt a későbbi atilla elődje is sze-
repel. Ösi eredetű egyes bundafajok mellett a bő, fehér vászon 
gatya, nemkülönben a csizmába húzott szűk nadrág is. A turáni 
nők ábrázolásában jellemző a kettős ing : az alsó fehér s bokáig 
érő, a felső díszes és térdig érő. öspogány a magyaroknál a ló-
húsevés. A bort kupából itták. Jól értettek a mulatozáshoz. 
Bíráskodás és erkölcsi állapot. Attila maga bíráskodott és 
ama kor kegyetlen büntetéseit, például a karóbahúzást is al-
kalmazta. Míg a római bíráskodás középpontja a város, a frank 
korszakban a bíráskodás inkább a vidékre szállt át. Igazságszol-
gáltatás czéljából az egyes járások népe hathetenként szokott 
összegyűlni. Míg a római bíró idéz, a germán csak mintegy tanúja 
a felek jogi vitájának. Bizonyításukban az istenítéletnek, meg-
torlásukban a »szemet-szemért« elvnek is volt szerepe. A ma-
gyarokra, kik közt Leo császár szerint kemény fegyelem volt, 
a honfoglalás után idővel hatással volt a frank bíráskodás. A 
magyarok erkölcsei közül a vitézség és a szigorú katonai fegyel-
mezettség emelendők ki. 
összefoglalás. Időben és térben aránytalanúl nagy ezen első 
művelődéstörténeti korszak, mert az ugor és ungar név élete több 
mint ezer éves, a magyaré pedig félezer éves a honfoglalás előtt. 
A magyar nép alaptömegében finn-urai eredetű és nyelvű. Műve-
TÖRTÉNETI IRODALOM. 179 
lődési jellege azonban a Feketetenger vidékén történt feltűnése 
óta török. 
Ezekben törekedtem e széles történelmi alapon felépített, 
rendkívül gazdag anyagot nyújtó mű főbb vonásait összefoglalni. 
Kincsesbányája sok összetételű területi és nemzeti multunknak 
nemcsak szaktanulmányozók, hanem szélesebb körök számára 
is. A kimerítő tartalomjegyzék pedig a mű könnyű áttekintését 
rendkívül előmozdítja. Dr. Pfeiffer Miklós. 
Abauj és Torna vármegye történelmi monográfiája. II. kötet. 
Abauj és Torna vármegye a honfoglalás előtt. írta : Csorna 
József. — Abauj és Torna vármegye története a honfoglalás-
tól az 1526-ik évig. Irta : Kemény Lajos. Kassa 1912. 8° 160 1. 
— Ugyanaz II. kötet 2. rész. Abauj-Torna vármegye törté-
nete 1527—1648. Irta : Kemény Lajos. Kassa 1915. 8° roo 1. 
Egy tíz íves és egy 100 oldalas füzet fekszik előttünk, a 
melyekben Abauj és Torna, tehát két vármegye története van 
megírva az őskortól 1648-ig. 
A tíz íves füzetben voltaképen két nagy fejezetét kapjuk 
Abauj és Torna vármegye 1896 óta félbenmaradt monographiá-
jának. Az egyik a két vármegyének a honfoglalás előtti, a másik 
a honfoglalástól a mohácsi vészig terjedő történetével foglal-
kozik. Ez utóbbi fejezetben Abauj és Torna vármegye története 
külön-külön van feldolgozva (51—150. 1. Abauj ; 151—160. 1. 
Torna.) 
A két vármegye honfoglalás előtti történetét Csorna József 
írta meg. Először a kőkorszakkal és ennek a kornak telepeivel, 
azután a halmokkal, mint elsőrangú archaeologiai lelőhelyekkel, 
végül a megyebeli földvárakkal foglalkozik. A megye bronzkori 
telepeinek leírása után a vaskorról való rövid megemlékezéssel 
a vármegye honfoglalás előtt i történetének fejezete véget ér, 
hogy a második tudós társszerző, Kemény Lajos vegye át a 
szót. ő a honfoglalástól a mohácsi vészig terjedőleg adja elő a 
vármegye történetét. 
Az első rész Abauj vármegye politikai és hadi történeté-
vel foglalkozik. Ennek első pontjában a szerző röviden előadja 
a vármegye keletkezését, majd a vármegye részvételét az orszá-
gos mozgalmakban, a vármegyében lezajlott hadjáratok, csa-
ták történetét, a melyek mindegyikéből azt látjuk, hogy külö-
nösen a X I I I . század második felében a vármegye és az Aba 
nemzetség története egybeesik A második és harmadik pont-
ban Abauj vármegyének és Kassa városának az Árpádok kiha-
lása utáni zavaros időkben való állásfoglalását és szereplésének 
12* 
208 
TÖ RTÉNETI IRODALOM. 
történetét olvassuk, az Omodefiaknak és Károly Róbertnek 
Rozgony melletti erőpróbáját és az Anjouk győzelmét. A negye-
dik pontban az Anjouk pártütői, főleg a Csák Máté ellen folyt 
harczok történetét kapjuk, a mely azért abauji vonatkozású, 
mert a harczokat Drugeth Fülöp abauji ispán és oldalán számos 
abauji nemes vívták meg és jutalmuk az abauji földterületek 
elnyerése lett. Ez a pont egyébként a Drugeth-család tagjainak 
szereplésével foglalkozik bővebben, míg az ötödik pontban a 
Zsigmond király korával feltűnő és hatalmaskodó Perényi-, Roz-
gonyi-, Pálóczy- és Semsey-családok története képezi a vármegye 
történetét is. 
Zsigmond király uralmának végével megindul Felső-Magyar-
országon a husszita-mozgalom és a hatodik pontban ennek a 
korszaknak vázlatos történetét kapjuk. Ε korszak főszemélye 
természetesen Giskra, mellette csak kisebb jelentőségű alak a 
másik zsebrák : Thalafus János. A hetedik pontban a vármegye 
hadi és politikai története Hunyadi László halálától a mohácsi 
vészig nagy vonásokban előadva befejezést nyer, s a szerző 
áttér a vármegye külső történetéről annak belső fejlődésére. 
A következő rész czíme : A vármegye és tisztviselői. 
Az első pontban a vármegye berendezésével, a várszerke-
zettel, annak bomlásával, a második és harmadik pontban a 
vármegye kialakulásával, a negyedik pontban a vármegyei köz-
gyűlésekkel foglalkozik a szerző. Azután újabb rész következik, 
melynek czíme : Pénz- és adóügyek. Ennek első pontjában szó 
esik a királyi adók és jövedelmekről, a portákról, a vármegye 
négy járásának községeiről, a második pontban a Mátyás és II. 
Ulászló-korabeli adózási viszonyok tárgyalása rekeszti be e 
részt. 
Következik a vármegye egyháztörténeti része, melyben 
hat pontra osztva az újvári főesperesség, jászai convent, szép-
laki apátság, mislyei prépostság rövid történetét kapjuk s a rész 
végén nagyon szűkszavúan az iskolaügyről van szó. 
A következő rész »birtokviszonyok« czímen két pontban a 
vármegyében lévő földterületek birtokosok szerinti eloszlását 
tárgyalja. A nemzetiség, telepítés, közgazdaság czímü részben 
négy pontban a községek nevei, egyes helységek bíráinak név-
sora, majd a földművelés, állattenyésztés, bányaművelés, keres-
kedelem egyes kérdései tárgyaltatnak nagyon röviden és szűk-
szavúan. 
Az utolsó érdemleges rész az igazságszolgáltatás czímet 
viseli, s ebben a szerző a megye jogtörténetét óhajtotta előadni, 
azonban jogtörténeti előképzettség nélkül nyúlván e kényes 
themához, ez a rész meglehetősen zavaros és rendszertelen lőn. 
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A nagy fejezetet a vármegye tisztviselőinek névsora zárjk be. 
Végül a könyv utolsó hat(!) oldalán Torna vármegyének 
a honfoglalástól a mohácsi vészig terjedő története adatik elő, 
igazán mogyoróhéjba összeszorítva. 
A munka 2. füzetében az 1—46. oldalig a z első füzethez 
hasonló módszer szerint a vármegye hadi és politikai, szóval 
inkább külső történetét tárgyalja a szerző, míg a 46—88. lapon 
a vármegyei közigazgatás, törvénykezés, ügyvédek, egyházak, 
iskolák, nemzetiség, földművelés, ipar és kereskedelem fejezetei 
nyernek 42 oldalon elintézést, a mi egy jó századnyi kor ilyeri 
sokoldalú megvilágításához vajmi csekély. A 88—roo.· oldalon 
a megye egyházi és világi tisztségeiben volt férfiainak névsora 
van összeállítva. 
Ε második részen határozottan meglátszik, hogy a szerző' 
ebben a korban sokkal otthonosabb, mint a középkorban. A pro-
testáns újkor kedvenczebb themája volt, mint a középkor. S 
mindenesetre tudott volna többet és jobbat produkálni, de nem 
100 oldalon, a melyen még annyi helye sem maradt, hogy tar-
talomjegyzéket adjon. Meg kell még említenem, hogy az 1. és 2. 
füzet anyagbeosztása eltérő, a mi talán a rendelkezésre álló 
anyaggal és annak különbözőségével indokolható. 
A mi a monographiát a maga egészében illeti, annak t e r -
vezete nagyjában helyes lett volna és a szerzők a keretek kidől* 
gozására mindenesetre képesek lettek volna, ha nem tizenhat 
ív ( ! ) , hanem az anyagnak megfelelő tér áll rendelkezésükre. 
Kemény Lajos így is mindent megtett, hogy legalább jó váz-
latát adja a vármegye monographiájának, mert ez a tizenhat 
íves dolgozat monographiának úgy sem nevezhető. Ez a szé-
gyenletesen kevés ívszám az oka annak, hogy az első részben 
pl. a vármegye iskolaügye 7 sorban, vagy a vám, harminczad, 
pénzügy, kereskedelem és utak ügye másfél oldalon nyer elinté-
zést. De az természetes, hogy ilyen szűk határok közt a szerzők 
távirat-stylusra voltak kényszerítve s legtöbb intézmény tár-
gyalásánál egy-egy vezérszóval, vagy egy jellemző instructio 
vagy egyéb oklevél közlésével kell megelégednünk. 
Mint minden emberiben, úgy e műben is vannak hibák, 
í gy pl· Jászót, Leleszt következetesen káptalan-nak nevezi a 
szerző, noha egyik sem volt az. (I. rész 55., 56., 82., 114., 115., 
139. 11. ; 138. 1. 4. jegyzet stb.) A clericus chori nem = éneklő 
kanonok (117. 1.), és a presbyter nem = káptalani tag (u. o.), 
a conventnek tehát káptalani jegyzője nem lehet, hanem csak 
conventi (116. 1.). 
1
 T. i. »Közlemények Abauj -Torna vm. ,és Kassa város múlt-
jából« cz. folyóiratból. 
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Bántó és zavaró sajtóhiba pl., hogy az 51. és kk. lapokon 
1526 helyett mindenütt 1626-ot olvasunk, vagy helytelen az 
is, hogy a 2. részben a vármegyei tisztviselők névsora felett 
állandóan megmaradt az előző : »Nemzetiség, földművelés, ipar 
és kereskedelem« fejezetczím. 
A monographia második részében a technikai kiállításon 
is erősen meglátszik, hogy az — különlenyomat a Közlemények-
ből.1 S ne feledjük, hogy a mi jó czikknek egy folyóiratba, 
azt nem mindig jó nagy, önálló munkaként megjelentetni. 
Ez az eset is itt fennáll, s ha már a megye rászánta magát ennek 
a különlenyomatnak a kiadására, akkor a helyes czím ez le t t 
volna : Abauj-Torna vármegye történetének rövid vázlata, főleg 
a kassai városi s a megyei levéltár adatai alapján. — Mert azt 
csak nem lehet jó lélekkel megyei monographiának elfogadni, 
a hol pl. a földmüvelés, a gazdaság vagy a község beléletének 
jó egy százados története csak egy-egy instructio közlésével van 
megvilágítva. 
Azonban erről a szerző nem tehet, neki az adott térhez 
alkalmazkodni kellett, hanem inkább Abauj és Torna vármegyék 
közönségére vet szomorú világot ez a 16 íves különlenyomattal 
olcsón, de fösvényesen kiszűkmarkuskodott »monographia«. Az 
ország egyik nagy, híres-neves múltú s előkelő vármegyéje fényes 
múltjának méltó emlékkel tartozik. Ezzel a 16 ívecskével, ezzel 
az olcsó és sovány különlenyomattal kár volt előállani, mert ez 
a fösvénység valóságos megcsúfolása azoknak a derék ősöknek, 
a kiknek vármegye létezését, hírét-nevét és fényét köszönheti. 
Bizony akárhány kis városkánk vagy szegény falunk többet 
áldozott a monographiájának megírására, mint Rákóczi egykori 
büszke vármegyéje. Iványi Béla. 
Jánossy István : A magyar jobbágyság Mátyás korában. Komá-
rom, 1914. 51 1. 
A magyar jobbágyság a XIV. században alakul ki. Ezóta 
válnak egységessé terhei s az elbánás, melyben részesül. Ezért a 
munka első fejezete a magyar paraszt sorsát és annak változásait 
figyelve, végigpillant a Mátyás trónraléptét megelőző másfél év-
századon ; a második, három szomszédos terület megfelelő réte-
gének a sorsát veszi vizsgálat alá. T. i. általánosságban megemlé-
kezve a német jobbágyság korábbi kedvező helyzetének a X I V . 
és XV. század folyamán végbement általános megrosszabbodá-
sáról, a stájer, lengyel és bukovinai viszonyok részletesebb ismer-
tetésébe fog. Mindenütt a parasztnép életkörülményeinek rom-
lását állapítja meg. Akárcsak itthon. Mire nézve helyesen emeli 
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ki, hogy a királyi hatalom — előszeretettel nevezi »állam«-nak — 
gyengülése közvetve mindig a jobbágyság jólétének aláásását 
vonta maga után. Utóbbi viszont siettette előbbinek a hanyatlását. 
Ezután tér át tulaj donképeni tárgyára, a magyar jobbágyság: 
Mátyás-korabeli történetére. A bevezetésben hangsúlyozza, hogy 
a »politikai hatalom minden időben a tömegek erején nyugodott«, 
azért dolgozatának főczélja kideríteni, mit tett Mátyás népe oltal-
mazása és erősítése érdekében. Az adózás már ekkor majdnem 
kizárólagosan a jobbágy vállára nehezült s ebben a tekintetben 
helyzete a nagy király kormányzása idején, legalább külsőleg, 
csak súlyosabbá vált. 1478-tól, ha van némi földje, részt vesz ebben 
a zsellér is. Az egy arany forint megajánlása évről-évre ismétlő-
dik. 1467-ben a kamara haszna és a harminczad, a két régi adó-
nem eltűnik, hogy új elnevezés alatt ezentúl mindenki tartozzék azt 
fizetni. Mert pénzügyi kérdésekben Mátyás nem ismert kíméletet, 
pénz nélkül nincs hadsereg és erőteljes külpolitika. Fokozottabb 
mértékben kellett résztvenniök a honvédelemben is. Zsigmond 
alatt száz telek állított három lovast, az 1459. végzés húsz, az 
1463. országgyűlés tíz telek után követelt egyet . Ugyancsak had-
ügyi természetű kötelezettségük a várak és utak karbantartása/ 
esetleg építése, meg a sereg ellátása. Utóbbiért pénz járt, de a 
valóság gyakran máskép festett. A katonaság megjelenése minden-
képen valóságos csapás a kiválasztott országrészre s a törvény 
alig nyújtott oltalmat. Tudja ezt maga a király is, egyre-másra 
állítja ki a beszállásolást tiltó nyilt parancsait különböző alatt-
valói javára. 
Ezek volnának a világosan közérdekűnek nevezhető kötele-
zettségeik. De lényegében közteher a tized és a kilenczed is. 
A tized nemcsak az egyház anyagi ellátását biztosítja, hanem 
kulcs is (mit szerző nem említ), mely a főpapság banderiumállítási 
kötelezettségét szabályozta. S a kilenczedtől sem lehet elvitatni, 
hogy czélja kezdettől fogva : a nemességnek jövedelmet adni, 
hogy katonai szolgálatot teljesíthessen. A tizedet az 1405. ország-
gyűlés megállapította módon szedték s mert a kizsákmányolás itt 
ura érdekét is sértette volna, a jobbágynak ritkábban lehetett 
oka panaszra. A tizedszedőnek elvehette lovát, ha az kételkedett 
esküjében és gyanúja, ennek ellenére, alaptalannak bizonyult. 
A földesúri terhekkel szemben két segítője van, de viszonylago-
sabb értékű. Egyik a király, ki mindvégig megóvta a szabad köl-
tözés jogát olyan időben, mikor a külföld parasztja már majd-
nem mindenütt röghöz kötötté vált, másik a föld még mindig 
gyéren lakott volta, mi nagybecsűvé tette a munkáskezet. Külö-
nösen ez a körülmény tett némely földesurat engedékenynyé, de 
persze csak addig, míg birtokán kellő számú jobbágy nem volt ; 
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azután nyomban ellenségévé vált a szabad költözésnek. (Az önző 
közszellemet a munkában nem találjuk eléggé megbélyegezve.) 
A törvények mégis fenntartják a jogot,, legfeljebb egy-egy háború 
tartamára tesznek kivételt s ez tökéletesen a király érdeme, 
kit nem tévesztett meg a pillanatnyi előny, hogy a folytonos con-
numeratiok szempontjából jobb lett volna, ha a paraszt nem cse-
rélgeti lakóhelyét. Egyedül a költözés lehetősége biztosított a 
nép számára emberi életmódot, adott neki erőt, ellenállóképessé-
get, hogy a király támaszkodhatott reá, mikor nagy hadügyi ter-
vei megvalósításához fogott. Baj vo l t így is elegendő ; az oligarchák 
ellen meglehetősen tehetetlen a jobbágynak védelmére lenni hiva-
tot t megye s a robot, a vámok, a visszaélések, mint pl. a földesúr 
által felvett, de a jobbágyon behajtható kölcsönök, meg a spk-sok 
hatalmaskodás igen súlyosan nehezednek a népre. A költözésen 
kívül csak az előbbiekhez képest nagyobb biztonság, a külső ellen-
ségtől megvédelmezett anyaföld s az evvel járó nyugalom tették 
létét elviselhetővé. Mindazonáltal bizonyos, hogy Mátyás harmincz-
két éves uralma alatt a helyzet sokat javult, de épen ennek a fejlőd 
désnek a leírása hiányzik Jánossynál. Minek az a magyarázata, 
hogy csak a törvényeket ismeri kimerítően, okleveles adatai el-
apadnak az 1465., illetőleg 1464—67. évvel. Ez kétségtelen 
hibája a világos, élvezetesen megírt könyvecskének, mely a job-
bágy szellemi és erkölcsi életének rövid vázlatával végződik. 
Mindenesetre hasznos útmutatója lehet a kérdés iránt érdeklődők-
nek, s különösen összevetés és következtetés útján nyert ered-
ményei bizonyítják az író hivatottságát. Annál nagyobb kár, hogy 
a forrásanyag elég tekintélyes részét nem vonta bele kutatásai 
körébe. így szinte azt hihetnők, hogy a czímben van a hiba 
és feladatát pontosan megoldani csak Mátyás uralkodásának első 
évtizedére nézve óhajtotta. 
Egy-két tévedése lényegtelen. Egyet mégis megemlítek, 
de csak azért, mert ezt az adatot ő maga szemmelláthatóan fon-
tosnak tartja. Teljes szövegben közöl (47—48. lap) egy 1460. 
június 11-én kelt királyi oklevelet, melyben Mátyás, szerinte, 
saját kártevő jobbágyait marasztalja el és szorítja önzetlenül kár-
térítésre. Ebben semmi esetre sincs királyi jobbágyokról szó, 
a czímzése félreérthetetlen. »Fidelibus nostris uniuersis et singulis 
populis et iobagionibus illis, in quibusvis possessionibus commoran-
tibus, qui pridem fidelibus nostris egregiis Gaspar et Melchior 
de Zlopna dampna intulerunt.« Vonatkozik tehát »híveink«, de 
nem »jobbágyaink« vagy »birtokaink«-ra. A »fidelis nostri« kifeje-
zés önmagában épenséggel nem jelent magánjogi kapcsolatot. 
Tóth Zoltán. 
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Scbeffer János : VIII. Sándor pápa és a bécsi udvar (1689—1691). 
A vatikáni levéltár okmányai alapján. — Ungvár, Székely és 
Illés, 1914. 8°. VI + 118 1. 
VIII. Sándor pápa elődjének, XI . Inczének hervadhatatlan és 
eléggé meg nem becsülhető érdemei, a melyeket hazánknak a török 
uralom alól való felszabadítása körül szerzett, magukhoz méltó 
történetírót találtak Fraknói Vilmos személyében. Ó a »Magyar-
ország egyházi és politikai összeköttetései a római szentszékkel« 
czímű munkájának III . kötetében terjedelem tekintetében is 
jelentékeny, szép részt szentel a pápa e nagy munkájának. Ugyan-
csak ő örökítette meg irodalmunkban VIII. Sándor utódjának, 
XII . Inczének emlékét »Várad felszabadítása 1692-ben és XII . 
Incze pápa« czímű dolgozatában. A két Incze uralkodása közötti 
két év, a melyet VIII . Sándor pontificatusa tölt be, irodalmunk-
ban eddig nem volt tárgyalva. Ezt a hiányt tünteti el a jelen 
dolgozat. 
A feladat nagyon hálátlan. Akármilyen szeretettel rajzolja is 
meg a szerző a pápa alakját, akármennyire igyekszik is igazolni 
eljárását, bizonyos, hogy még a tárgyban járatlan olvasó is, 
még ennek a szinte apologetikus irányú munkának az alapján is 
azt a benyomást szerzi, hogy VIII. Sándor távolról sem volt méltó 
nagy elődjéhez. Politikájának legszembetűnőbb vonása a nepo-
tismus, ez irányítja nagyon sok esetben külpolitikáját is. Ennek 
megfelelően a pápai diplomatia ezidőben meglehetősen szűk-
látkörű, olykor, különösen XIV. Lajossal szemben, valósággal 
gerincztelen. Sem Lipót, sem XIV. Lajos nem örült, hogy a con-
claveból épen Ottoboni bíboros került ki győztesen, de a franczia 
király értette a módját, hogyan húzzon hasznot az ő pontificatusá-
ból is. Maga VIII. Sándor tulajdonképen — ezt elhiszszük a szer-
zőnek — örült a török háború szerencsés eredményeinek, másrészt 
irtózott a gallicanismustól, s így voltaképen neki is, mint elődjének, 
inkább az osztrák-spanyol, mint a franczia részre kellett volna 
hajlania. Személyes érzelmei azonban -— legalább úgy látszik — 
inkább Lajos oldalára vonták, a körülmények pedig, s részben 
saját nepotismusa is ellentétekbe sodorják Lipóttal. A bécsi udvar 
szerencsétlen diplomatiája pedig, nevezetesen Medici biboros-
protector kétszínű szerepe, de Lichtenstein becsületes tehetetlen-
séges is, alkalmas volt arra, hogy ezeket az ellentéteket a végletekig 
kiélezze. Mindez kedvezőtlenül befolyásolja a török háború mene-
tét ; azok a vereségek, a melyek a keresztény seregeket ez időben 
érik, első sorban más okokból származnak ugyan, de a háborúban 
beállott szerencsétlen fordulatban része van mégis a pápai támo-
gatás lanyhulásának is. Szerzőnek minden bizonynyal igaza van 
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abban, hogy VIII. Sándorral sok csalódott jóakarat, sok hajó-
törött nemes törekvés szállott sírba, de hogy ez így volt abban 
egyebeken kívül a XI. Inczéhez viszonyítva gyengébb egyénisé-
gének is valószínűleg része volt. 
Szerző a tárgyat alaposan és élvezetesen dolgozza fel. Külö-
nösen értékessé teszi a könyvet hogy nagy része a pápai levéltár 
kiadatlan okmányai alapján, eddig ismeretlen anyagból épül fel. 
Ε kiadatlan iratokból hetet függelékben közöl, nem épen szerencsés 
módon, a mennyiben minden regesta nélkül olykor csak töredéket 
ad az iratokból. De ezekért is hálásak vagyunk, fontos, értékes 
adatok ezek, különösen az I. és VII. számú. 
Ebből az anyagból mindvégig érdekes, színes képet rajzol 
arról a két évről, a mely dolgozata tárgyát alkotja. Ügyes arczkép-
festő. Medici, Forbin bíborosok, Chaulnes herczeg, Lichtenstein 
herczeg, Coccolludo, de első sorban magának a pápának alakja 
plastikusan jelennek meg előttünk. Ezt a legutóbb említett, 
legfontosabb alakját a szerző talán kissé túlnagy szeretettel 
rajzolja meg — ámbár ki tudja ? A pápa utolsó, szinte tragikus 
erővel ható tette, a mikor halálos ágyán, minden megkörnyékezés 
ellenére igazságot szolgáltat a maga jó meggyőződésének s az 
egyháznak, s elítéli a gallican elveket, szinte igazolni látszik a 
szerzőt. 
Mint korkép is igen kitűnően tárja elénk Lipót ingadozó, 
nagy kezdeményezésekre képtelen, etikett-kérdéseken rágódó 
diplomatiáját, a curiát is élesen, találóan jellemzi (1. pl. a pápa 
rokonainak házasságáról szóló részletet), az pedig valósággal 
Anatol France tollának való részlet, a mit az Ottoboni és Goess 
bíborosok kocsisai közötti veszekedésből támadt diplomatiai 
affairról elmond. 
Nem sok doctori dissertatiót olvastunk még — mert a könyv 
eredetileg annak készült —, a mely tartalom és forma tekintetében 
is ily fokon állana, mint az előttünk fekvő. Előadása erősen sub-
jectiv. De az objectivitás is olyasvalami, a mit — nagyon kevés 
szerencsés kivételtől eltekintve — a kor és a tapasztalás szokott 
megadni. Csak örömmel látjuk, ha a szerző szereti a tárgyát s 
nehéz kárhoztatnunk őt, ha kissé túlságosan szereti. Talán épen 
ez adott neki erőt hozzá, hogy ezt a nem épen rokonszenves tár-
gyat ily szépen dolgozza fel. Patek Ferencz. 
TÖRTÉNETI IRODALOM. I187 
Festschrift der Hermannstädter Oberrealschale zur Fänfzigjahr-
feier. Herausgegeben von dem Lehrkörper der Anstalt. Her-
mannstadt, W. Krafft. 1915. 40. 268 lap. 
Ügy látszik, a helységnévtörvény hatálya valahogy megszűnt, 
legalább sem a czímben, sem a kiadási hely jelzésében nyoma sincs 
annak, hogy a mi Nagyszebenünk ez a »Hermannstadt«. Egyéb 
kifogásom nincs is e vaskos ünnepi kötet ellen, melynek 1—71. 
lapján Briebrecher R., a főreáliskola vezetője írta meg az intézet 
történetét. A főreáliskolának ugyanis nincs külön igazgatója, 
csak tanulmányi vezetője, egyébként az ev. főgymnasium igaz-
gatója alá tartozik, s tulajdonképen nem is ötven, hanem 73 éves, 
mert 1872-ben nyilt meg mint ipariskola. Már 1834-ben a gym-
nasium új tantervének kidolgozására kiküldött bizottság úgy 
találja, hogy szükség van ipari pályára lépő növendékek részére 
külön iskolára, mert ezeknek a latin nyelv tanulása felesleges. 
A terv kivitelére 1837-ben újabb bizottságot küldenek ki, s ez 
három osztályúnak állapítja meg a tervezett iskolát, úgy hogy min-
den osztály kétéves tanfolyamból áll ; az iskola fenntartására a 
város évi 1600 forintot szavazott meg (1840-ben). Tananyag : 
hittan, német és magyar nyelv, számtan, egyszerű és kettős könyv-
vitel, mértan, természetrajz, földrajz, történelem, természettan, 
vegytan, technologia, rajz, alkotmánytan, találmányok története. 
A tanítás 1842-ben kezdődött meg az első osztályában 16, a máso-
dikban 17 tanulóval, a III. osztály 1845-ben nyilt meg. A tanári 
kar 5 tagból állt : a műszaki tudományok előadójának 600, a két 
másik rendes tanárnak és a rajztanítónak 300, a magyar nyelv 
oktatójának 200 forint fizetést állapítottak meg, s az egész inté-
zetet a gymnasium igazgatója alá rendelték. 
Ipariskolából reáliskolává 1851-ben alakul a Thun-féle osz-
trák újjászervezéskor, s 1854-ben megnyitják a IV. osztályt is, 
de 6 év múlva megszüntetik. Néhány tárgyat a gymnasium, sőt a 
tanítóképző növendékeivel közösen hallgatnak. 1853-ban mind-
három intézetből kiküszöbölik a magyar nyelv addig is csak 2 órás 
tanítását s helyette 1855-ben az oláh nyelvet vezetik be. 1859-ben 
merül fel az osztrák reáliskolák mintájára való átalakítás eszméje 
és sok tárgyalás után 1865-ben legfelsőbb elhatározással évi 5000 
forint államsegélyt nyernek 12 évre, melyből felállítják a teljes 
reáliskolát (akkor még 6 osztályú Ausztriában is). 
Az intézet, sűrűn módosítgatva tantervét, minden állami 
felügyelet nélkül működik 1875-ig, ekkor 8 osztályúvá egészít-
tetvén a magyar állami reáliskolák, a kultuszminisztérium a nagy-
szebeniben is elrendeli az érettségi vizsgálatot s az intézetet a 
kolozsvári tankerületi főigazgató alá rendeli, a vezetőség azonban 
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az állami felügyeletben autonomiája sérelmét látván, tiltakozik 
ellené s nem tart érettségit, viszonzásul — lejárván a· 12 év — 
a kormány nem újítja meg az állami segélyt ; hogy elveszítvén 
az évi 5000 forintot, az intézet továbbra is fennállhatott, a szász 
egyetemen kívül a Nagyszebeni Általános Takarékpénztár érdeme, 
mely addig is jelentős összegekkel segélyezte. 
Ekkorára (1877) kiegészítette a fenntartó testület az iskolát 
a VII. és VIII. osztálylyal s bevezette heti két órában a magyar 
nyelv tanítását ; 1883-tól a középiskolai törvény értelmében 
érettségi vizsgálati tárgy a magyar nyelv is és bővített óraszám-
mal feltétlenül kötelező minden osztályban, míg addig a külföldi 
honosoknak elengedték. Tanítása így sem volt eredményes 1906-ig, 
azóta minden osztályban 4 órán tanítják, s új, fiatal tanárok, 
kik maguk is tudják. 
Nagyon érdekes statistikai táblázatokkal illustrált külön 
fejezet szól az intézet növendékeiről. Meglehetősen erős hullám-
zások fordultak elő a tanulók számánál, e változások okait lelki-
ismeretesen keresi a szerző ; járt a tulajdonképeni reáliskolában 
(tehát 50 év alatt) 13.554 növendék, az utolsó osztályt végezte, 
illetve érettségizett 596, az évi átlag : 12 6, mutatja, hogy a ke-
vésbbé látogatott iskolák közé tartozik ; nem is csoda egy 30 ezer 
lakosú városban, hol 4 teljes középiskola működik. 
A növendékek nagy többsége (újabban 90% s azon felül is) 
szász és kath. német (449 az 596 végzettből), magyarok (51), 
inkább a hetvenes-nyolczvanas években látogatták, az oláhok 
száma (86) újabban emelkedik. 
Közli a dolgozat az intézetnél működött 47 tanár és az 596 
végzett növendék névsorát ; sok ismert közéleti nagyság van 
köztük, különösen katonatisztek és vasutasok. 
A Briebrecher minden tekintetben alapos, tárgyilagos művén 
kívül igen figyelemreméltó még a kötetben Csáki R. : Anthologie 
siebenbürgisch-deutscher Dichtungen cz ímű közleménye. Az idő-
rendben jellemzően összeválogatott költeményeket 28 lapos tar-
talmas bevezetés előzi meg, mely rendszeres irodalomtörténeti át-
tekintés s méltó kiegészítője Hörler egyidejűleg megjelent művé-
nek ; ez utóbbi kizárólag a szász nye lvű szépirodalommal foglal-
kozik (ism. Századok 1915. X. folyóiratszemle : Archiv des Verei-
nes f. sieb. Landeskunde), Csáki csak a verses költészetet tárgyalja, 
de a német nyelvűt is. Végső akkordjához férhetne némi szó : 
»Heute scheint es gerade hier auch in der Dichtung mehr zu gähren, 
das Problem, das die Tragik unseres Daseins ausmacht, erscheint 
schärfer beleuchtet in den Farben der Zeit — das Problem näm-
lich, dass wir in dem Lande »jenseits der Wälder« sein müssen« 
Előzőleg épen azt fejtegeti a szerző, hogy az újabb költészetben 
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mind kevesebb a faji elem, s hódít az egyéni. Ez t a problémát és 
tragikumot pedig valahogy csak megszokhatták 750 esztendő 
alatt. Az ő költészetükben is egyszerűen jelentkezik az a nemzet-
közi irány, mely a művészi egyéniség souverainitásának jelszavá-
val új hangot és kifejezési módot keres. Gagyi J e n ő . 
A pannonhalmi főapátsági főiskola évkönyve az 1914/15-iki 
tanévre. Közzéteszi Zoltványi Irén főiskolai igazgató. Pannon-
halma, 1915. 8°. 380 1. 
A pannonhalmi főapátsági főiskola mult tanévi évkönyvében 
a hagyományokhoz híven különböző tudományok körébe vágó 
dolgozatokat találunk. Ezek közül a Századok olvasóit különösen 
kettő érdekelheti. Egyik a fáradhatatlan szorgalmú Sörös Pon-
grácz tollából került ki, czíme : Guzmics Izidor az 1832— 36-iki 
országgyűlésen. A czikk anyagát jórészt Guzmics Izidor, akkor 
már bakonybéli apát naplójából meríti. Guzmics az országgyű-
lésen mint a pannonhalmi benczés-rend képviselője vett részt, 
de tisztjét nem nagy örömmel viselte, a zajos, neki idegen szellemű 
diéta elől szívesen menekült, a mikor tehette, activ szerepet 
pedig csupán az egyházi ügyek tárgyalásánál játszott. Különösen 
az egyházi bíráskodásról szóló törvény, illetve a föllebbviteli ható-
ságról szóló része érdekelte. Ebben az ügyben, főapátjától is kérve 
instructiókat, igyekezett rendjének érdekeit lehetőleg megvédeni 
s másokat is megnyerni a benczések jogainak pártolására. Tevé-
kenységének azonban nem volt m e g az a sikere, a melyet óhajtott 
volna. A somogyi tizedek ügyében már az ő álláspontja győzött 
a megyeivel szemben. Egészben v é v e követi működésének eredmé-
nyeivel meg lehetett elégedve. 
Dr. Balogh Albin »Adalék a magyar pénztörténethez« czímű 
terjedelmes (108—160) dolgozatában I. Károly pénzügyi reform-
jaival foglalkozik, majd sorra vesz i az általa bevezetett s ural-
kodása alatt kurrens különböző pénznemeket, az aranyforintot, 
az ezüstpénz különböző fajait, dénárokat, garasokat, obulusokat, 
ezek árfolyamát, az ezüstpénzek viszonyát az akkor szokásos 
számlálási rendszerekhez, a különböző márkákhoz, lathoz stb. 
Érdekes a dolgozatnak az a része, a mely a Károly-féle pénzek 
vásárlási képességével foglalkozik. Tárgyalja a külső és belső tel-
kek eladási értékét, a bérbeadás, telepítésnél szereplő különböző 
összegeket, majd a gabona, szarvasmarha, ló, sertés, bor árát 
állapítja meg. Sorra kerülnek a malmok, korcsmák, asztalos-, 
varga-, mészárosműhelyek, révészek valószínű jövedelmei, a 
legkülönbözőbb iparczikkek árai, vámok jövedelme, egyházi bir-
tokok tizede és jövedelme stb. Igen sok adat van itt összehalmozva. 
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természetesen még sem alkothatunk ezek alapján biztos képet 
magunknak hazánk akkori gazdasági életéről. 
Megemlítjük még, hogy ebben a kötetben megjelent dr. Strom-
mer Vikterin : Guzmics Izidor mint theologus czímű czikkének 
második beíejező közleménye. Az elsőt a tavalyi évkönyv ismerte-
tésével említettük ; e folytatásnak azonban tisztán theologiai 
érdeke van. 
Bizonyos, hogy a pannonhalmi benczés-rend tudományos 
működésén nem hagyott nyomot a háború. Nemcsak úgy értjük 
ezt, hogy az Évkönyv nem foglalkozik a háborúval, úgyis, hogy 
tartalmasság, érték tekintetében díszére válnék a békés munka 
bármely áldásos esztendejének. P. 
Homonnai Betti: Veér Judit életrajza. Budapest. Pesti könyv-
nyomda r.-t. 1914. 8°. 63 1. 
Multunk nagy asszonyai felé nem mondhatni, hogy az őket 
megillető figyelemmel és gondos szorgalommal fordult volna a 
történetírás. Van egy-két monographikus feldolgozásunk, de ezek 
csekély száma nem felel meg annak a tartozásnak, melylyel törté-
netünk nagy női emlékének adósak vagyunk. Homonnai Betti 
Teleki Mihály hitvesét találta méltónak, hogy életét értekezése 
tárgyává tegye. Az értekezés rövid visszapillantással kezdődik 
a Veér-család történetére, majd ismerteti Veér Judit fiatal korát. 
Ε szakasz terjedelmét az anyag csekély száma s az a körülmény 
szabta szűkre, hogy a kor szokása szerint Judit már 16 éves korá-
ban asszony : felesége Toldi Miklósnak. Toldi a II. Rákóczi 
György lengyel vállalatában elpusztul s a fiatal özvegy Teleki 
hitvesévé lesz : munkatársává, sikerei részesévé. 
Homonnai elénk állítja a derék asszonyt, a ki, míg férje a 
politikai élet mezején fárad, otthon dolgozik, s a mit ura meg-
szerez, azt az ő gondja virágoztatja fel, teszi hasznothozóvá. 
Csodáljuk ez asszonyt, a ki folyton betegeskedik s tizenhárom 
gyermekből tizenkettőt fölnevel, férjhezad, kiházasít, ura halála 
után még 17 évig — 1707-ig — őrködve, hogy birtokait a jog-
talan erőszakoskodók széjjel ne hordják. Mint egy derék főúri 
családnak anyja és magyar nő, méltán megérdemli a fáradságot, 
mibe életének megírása került. Homonnai több levéltárból gaz-
dag anyagát közli a Veér Juditra vonatkozó ismeretnek, nem min-
den zökkenése nélkül a stílusnak, de e hiányért bőven kárpótol a 
tárgyszeretet és az említett adatgazdagság, mely az egész dolgozat-
nak becsülendő vonása. Zs. F. 
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Grexa Gyula : Carafa és az eperjesi vértörvényszék. Nyomtatott 
Gömöri Zoltán könyvnyomdájában Rozsnyón, 1913. 8°. 45 1. 
Carafa eperjesi működésének ismertetését és bírálatát adja a 
kis értekezés. Ε kérdésnek ily irányú alapos tárgyalása eddig 
hiányzott történetirodalmunkban. K. Papp Miklós hosszabb mun-
kája nem törekszik az események kritikájára. Külön meg kell 
jegyeznünk, hogy Grexa nem a tárgy teljes kimerítésére törekedett, 
hanem az eseményeket mérlegelve és az okokat összevetve igye-
kezett két kérdésre megfelelni, t. i. ártatlanok voltak-e Carafa 
áldozatai ; minő szerepe van az udvarnak Carafa vérengzéseiben ? 
Mivel az udvar Thököly híveinek 1684-ben amnestiát adott s 
Carafa nem törődött az elfogottak erre történt hivatkozásával, 
ezt a kérdést is vizsgálat alá veszi az értekező. A rövid és határo-
zott bevezetés után a történeti előzmények és Carafa jellemzése, 
majd az elfogatások és kivégzések előadása következik. Az eperjesi 
polgároknak a Thököly-párti munkácsiakkal való levelezését és 
az udvar szerepének tárgyalását öleli fel az értekezés további része, 
melyet a forrásanyag ismertetését összefoglaló függelék zár be. 
Az ismertetett fejezetek mindkét kérdésre megadják a feleletet, 
e szerint a vád semmi terhelő bizonyítékkal nem tudot t előállani 
a bűnösség bizonyítására ; a Thököly-pártiakkal való levelezésre, 
mint az összeesküvés egyetlen bizonyítékára, egyetlen számba-
vehető tanú nem volt a kínpadon kicsikart vallomásokon és a 
denunciansok hazugságain kívül ; de nemcsak Carafát terheli 
rosszhiszeműségéért és a gyakoriságuk miatt gyanús confiscatiókért 
a vád, hanem az udvart is, mely Draskovich és mások előadásából 
értesült Carafa eljárásának törvénytelen voltáról, de azért nem 
mérsékelte véres munkájában, azon bevallott czélból, hogy a 
szigorú példa elrettentse az embereket az összeesküvéstől. Zs. F. 
Folyóiratszemle. 
A. CéL Deczember. Mészáros Gyula : Ébredő Túrán. A je-
len politikai mozgalmak kapcsolatában mondja el a tu rán i , főleg 
a török népek reformmozgalmait a történelmi előzményekkel 
együt t . — Nyáry Albert br. : A lengyel kérdés magyar szempontból. 
A Magyar-Lengyel Egyesület át i ratával foglalkozik, mely a magyar 
országgyűlés pár t fogását kéri a lengyelek számára. Az eszme nem 
új , így volt 1833-ban is, mikor Kölcsey és Deák pár to l ták a lengyel 
ügyet . 
A H é t . 1916. I . sz. Fodor Gyula : Budapest. Budapest közönsége 
mulat és látványosságnak nézi a háború t , de így volt ez mindig : 
a t a tá r já ráskor , a mohácsi vész előtt és 1849-ben Buda ostromakor. 
— 3. sz. Punin : Mehmed szultán útja. A Múzeum-körűt ú j elnevezése-
kor kifejt i , hogy a budapest i utczák el- és átkeresztelései több-
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nyire milyen ügyetlenek ; se a megfelelő környezetet, se a történelmi 
emlékeket nem veszik figyelembe. 
A l k o t m á n y . 1916. 1. szám. Pethö Sándor : Az év háborús 
mérlege. Az év stratégiai eredményeit á l l í t ja össze. — Angol diplo-
maták levelei. Részletek azon iratokból , melyeket Nap ie r angol 
ezredes és Wilson angol százados elfogatásuk alkalmával tengerbe 
dob tak ; de tengerala t t járónk személyzete a Földközi-tengerből ki-
halásztak. 
A N a p . 1916. 24. szám. Kalmár Antal: Magyar bánságok 
Szerbiában. Az Árpádok keleti pol i t ikájáról és hűbéres országok 
megszerzéséről ír. 
A z TJjság. 1916. 12. szám. Takáts Sándor : Magyar rabok 
olasz gályákon. Leír ja a magyar rabok olasz földre szállítását gályákra 
a X V I . és XVII . században. — 18. szám. Biró Pál : Deák, Andrássy, 
Tisza. E trias nagy jelentőségét ér tékel i a mai világháború szem-
pont jából . 
B u d a p e s t i H i r l a p . 1916. 1. szám. Nyáry Albert báró: A 
Skandináv-államok és a világháború czímmel a Skandináv-álla-
mok (Svéd- és Norvégország s tágabb értelemben Dánia) külső po-
l i t iká jának irányításáról ír, s különösen azzal a kérdéssel foglal-
kozik, miért késik Svédország semleges ál láspontját elhagyni . A meg-
fe j tés Skandinávia földrajzi fekvésében keresendő. — 21. szám. 
Takáts Sándor : A hazai török hegedősök. A hazai törökség XVII . 
század kultúrájából a hegedősök és énekesekről közöl adatokat . 
E g y h á z i K ö z l ö n y . 1915. évf. 49—52. sz. Mosony Lipót: 
A bolgároknak a kereszténységre való megtéréséről ér tekezik. 
Földrajz i K ö z l e m é n y e k . 1915. 8/9. szám. Bátky Zsigmond: 
Bulgária. A legifjabb Balkán-állam földrajzi viszonyainak ismer-
te tése . — Bátky Zsigmond a Milleker Rezső és Princz Gyula kö-
zött i városföldrajzi v i ta alkalmából a történeti és művelődés-
tö r téne t i szempontok feldolgozásának szükségességét muta t j a a 
városföldrajzi munkákban . 
10. sz. Erdélyi László : Magyarország legrégibb földrajza. Ano-
nymus könyvének földrajzi vonatkozásait ismerteti. 
H i s t o r i s e h e Ze i t schr i f t . 3. F . 19. Bd. 2. He f t (1915). 
J. Loserth ismerteti a oNuntiaturberichte aus Deutschland« 2. Ab-
tei lung 1560—1572, 4. kö te t é t : Nuntius Delfino. I m Auftrage der 
Historischen Kommission der k. Akademie d. Wissenschaften be-
arbei te t von S. Steinherz. A kötet érdekesen és ú j világításban 
m u t a t j a a magyar történelemben is szerepet játszó nunt ius szerep-
lését. — Η. v. Srbik ismertet i Henryk Grossmann : Österreichs Handels-
politik mit Bezug auf Galizien in der Reformperiode. 1772—1790. 
A könyv a magyar kereskedelmi pol i t ikára is t a r t a lmaz adatokat. 
— A. Hasenclever ismertet i J. Krauter : Franz Freiherr von Otten-
fels : Beiträge zur Politik Metternichs im griechischen Freiheitskampfe 
1822—1832. Ottenfels ezekben az években konstantinápolyi követ 
vol t ; mint ilyen, háládat lan fe ladatnak t e t t eleget. A könyv alap-
j á t kiadatlan levelezések s Ottenfels emlékirata teszik. 
K a t h o l i k u s S z e m l e . 1915. Deczember. Mosony Lipót: Az 
örmény katholikus egyház kialakulása és mai helyzete a világhábo-
rúban czím alatt az örmény egyesültek számáról, földrajzi elhe-
lyezkedéséről, az unió történetéről, a velenczei és bécsi mechitarista 
telepekről, a többi örmény katholikus szigetek helyzetéről számol 
be, ma jd röviden e lmondja a törökországi örmény katholikusok tör-
t éne té t és a háború előt t i szervezetüket, a konstantinápolyi és Van 
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kormányzóságbeli örmények törökellenes mozgalmait a háború alatt 
s az ezekből eredő mészárlásokat. Jelenleg, a mennyire látszik, az 
örmények közül legalább a katholikusok tűrhető viszonyok között 
élnek Törökországban. — Töttössy Miklós : A politikai katholi-
czizmus története Francziaországban cz. czikkében a íranczia katholiku-
sok demokratikus, szociális, politikai és publicistikai szereplését írja 
le röviden az 1789-iki forradalomtól napjainkig. — Túri Béla : A 
czímer- és zászlókérdés a közös intézményeknél« czím alat t a magyar 
és osztrák ministerelnökökhöz intézett legfelsőbb kéziratok, vala-
mint a legfelsőbb hadúr i hadsereg- és hajóhadparancsok ismeretes 
intézkedéseit tárgyalja a czímer- és zászlóügyben. Szerinte a kérdések 
megoldása — kisebb szépséghibáktól el tekintve — szerencsés, meg-
felel a magyar a lkotmány, nevezetesen a kiegyezés szellemének. — 
Gálos Rezsó ismerteti Szinnyey Ferencz : Jósika Miklós cz. akadémiai 
székfoglaló értekezését. 
1916. Január. Hajós József : Az ősidők sárkányai czímen 
tulajdonképen őslénytani czikket ír, de az idevonatkozó ismeretek 
tör ténet i fejlődését a d j a a görög tudománytó l a modern tudomány 
eredményéig. — Földrajzi szemle czím a la t t Platz Bonifácz a német 
gyarmatokat ismerteti a rá juk vonatkozó főbb történeti adatokkal . 
—- A könyvismertetések során Sipos István számol be Höhler Matthias 
Des kurtrierischen geistlichen Rates Heinrich M. Arnoldi Tagebuch 
vom Emser Kongress 1786. cz. munkájáról . A három egyházi választó 
által t a r t o t t kongressus lefolyását és határozatai t t á rgya l ja egy 
napló alapján, mely a limburgi egyházmegyei levéltárból kerül t elő. 
Február . Fodor Ferencz : Az Adria-kérdés és a magyar tenger partei. 
alat t földrajzi, néprajzi és történeti ada toka t mond el az Adriáról 
s a magyar tengerpartról. — Lukcsics József ismerteti : Fontes Rerum 
Hungaricarum. Tom. I. A paduai egyetem magyarországi tanulóinak 
anyakönyve és iratai. ( 1264—1864.) Gyű j tö t t e és közrebocsátja 
Veress Endre dr. A Fontes Rerum Transylvanicarum testvérvállalatá-
nak első, értékes kötete. — Zoltán Vilmos számol be Pitroff Pál : 
A görög sajtó története (1718—1850.) cz. munkájáról . 
K a t o n á s N e v e l é s . 1915. 9. zsám. Gabányi : Lengyelország. 
(Lengyelország tör ténetének vázlatos ismertetése). 
Korpona i Köz löny . 1916. 1. szám. Simonyi Zoltán : Kossuth 
Lajos és Bismarck. (Balkáni politikájuk rövid egybevetése.) 
Közlemények Szepes vármegye Múltjából. VII. évf. 1915. 
ι . szám. A Förster Jenő szerkesztésében megjelenő eme törté-
nelmi folyóirat a Szepesi Történelmi Társulat hivatalos közlö-
nyévé let t s a társulat tagjainak az eddig szokásban levő kiadvá-
nyok helyett e folyóiratot nyúj t ja . Ε mellett időről-időre külön-
böző kiadványokat is fog tagjainak nyúj tani . A jelen füzet-
ben Förster Jenő Szepes vármegye a tatárjárás előtt cz. czikkében 
röviden ismerteti a megye történetét a X I I I . század közepéig. Ε 
t anu lmány egy fejezete a készülő Szepesi Monographia tör ténet i 
részének. — Szelényi Ödön : Régi nevelőintézetek a Szepességen cz. 
dolgozatában ismerteti Lőcse és Késmárk nevelőintézeteit a X V I I I . 
század végén. Lőcsén 1793-ban az iglói származású Liedemann 
János a lapí tot t nevelőintézetet, melyről a kortársak dicsérettel 
emlékeznek meg. A magas tar tásdí j (260—280 frt .) miat t azonban 
csak kevés bennlakója vol t . Az intézet minden valószínűség szerint 
1809-ben szűnt meg. Más jellegű volt a késmárki Podkoniczkyanum, 
mely ugyanazon évben létesült, mint a lőcsei s valószínűleg a két 
város közöt t fennálló rivalitásnak köszönhette gyors létesülését. 
Századok. 1916. II—III. füzet. 13 
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Ε n e v e l ő i n t é z e t s z e m b e n a l ő c s e i v e l , m e l y e t n e m e s i f j a k s z á m á r a 
a l a p í t o t t a k , i n k á b b a k ö z é p s o r s ú s z ü l ő k fiainak e l l á t á s á r a s z o l g á l t . 
A z é v i t a r t á s d í j e l e i n t e 6 0 , m a j d 8 0 r h é n e s f o r i n t o t t e t t k i . A z i n t é z e t 
1 2 é v i f e n n á l l á s u t á n k i m ú l t . A f ő b a j a e k é t p r o t e s t á n s i n t é z e t n e k 
a z v o l t , h o g y k e v é s a n y a g i e r ő v e l s o k a t a k a r t a k e l é r n i . I n k á b b t e r -
j e s z k e d t e k é s a l a p í t o t t a k , s e m h o g y a m e g l e v ő k e t e r ő s í t e t t é k v o l n a . 
— Hajnócy R. József K o r a b i n s k y L e x i k o n a n y o m á n i s m e r t e t i Lőcse 
városát 1786-ban. — Korponay Kornél k ö z l i Máriássy János osztály-
levelét 1 7 3 8 - b ó l . — v é g ü l p e d i g Kemény Lajos két bányatörténeti 
adatot k ö z ö l 1 4 8 7 - b ő l é s 1 5 2 5 - b ő l . 
Le Tempe. 1 9 1 5 . n o v . 2 0 . Tavernier k ö z l i J o n e s c u T a k e 
» l e l e p l e z é s e i t « a z A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g é s R o m á n i a k ö z t k ö t ö t t 
s z ö v e t s é g i l l . c o n v e n t i o e r e d e t é r ő l . A v o l t m i n i s t e r k i f e j t i , h o g y a z 
1 8 7 7 / 8 . é v i o r o s z - t ö r ö k h á b o r ú u t á n R o m á n i a ö n é r z e t e m e g n ö v e -
k e d e t t é s n e m c s i n á l t b e l ő l e t i t k o t , h o g y k ü l f ö l d i f a j r o k o n a i t i s 
n e m z e t i e g y s é g b e a k a r j a t ö m ö r í t e n i . O r o s z o r s z á g t ó l B e s s z a r á b i a 
e l r a b l á s a m i a t t e l h i d e g ü l t s e z t a z a l k a l m a t h a s z n á l t a k i a m o n a r c h i a , 
h o g y r á k é n y s z e r í t s e n e g y s z e r z ő d é s t . B r a t i a n u e g é s z E u r ó p á b a n 
h i á b a k e r e s e t t v é d e l m e t s v é g r e B i s m a r c k t a n á c s á r a r á v e t t e K á r o l y 
f e j e d e l m e t , a k é s ő b b i k i r á l y t , h o g y u t a z z é k v a l a m i ü r ü g y g y e i B é c s b e 
s k ö s s ö n s z e r z ő d é s t a m o n a r c h i á i v a l . E z 1 8 8 2 - b e n m e g i s t ö r t é n t , 
s a z ó t a r a b s z o l g a s á g b a n t a r t o t t a e z a s z e r z ő d é s R o m á n i á t , e z é r t 
v é g e z t e k k a t o n a - t i s z t j e i o s z t r á k - m a g y a r é s n é m e t i n t é z e t e k b e n , 
e z é r t n i n c s g y a l o g s á g a , h e g y i é s t á b o r i t ü z é r s é g e , n i n c s e n e k e r ő d í -
t é s e i a K á r p á t o k b a n , l ő s z e r - é s f e g y v e r g y á r a i . ( J o n e s c u e m e s é i v e l 
s z e m b e n u t a l u n k a B u l g á r i a - R o m á n i a h á b o r ú j á r ó l k i a d o t t r o m á n i a i 
v e z é r k a r i a l b u m r a , m e l y s z e r i n t a z e g é s z t á b o r n o k i k a r b ó l c s a k k e t -
t e n v é g e z t é k t a n u l m á n y a i k a t k i z á r ó l a g N é m e t o r s z á g o n , n á l u n k 
e g y s e m , h á r m a n O l a s z o r s z á g b a n , a t ö b b i m i n d F r a n c z i a o r s z á g b a n 
é s B e l g i u m b a n . ) A l e l e p l e z é s e k r e m e g f e l e l Carp Péter a Moldova-
b a n . ( N o v . 2 7 . s z . ) C a r p t á r g y a l t 1 8 8 3 - b a n B é c s b e n R e u s s h e r c z e g -
g e l , s a z e g y s é g e t e t á r g y a l á s a l a p j á n B i s m a r c k é s B r a t i a n u k ö t ö t t é k 
m e g G a s t e i n b a n . A z e g y e s s é g b ő l s z ö v e t s é g 1 8 8 8 - b a n l e t t , m i k o r 
O l a s z o r s z á g i s c s a t l a k o z o t t ; e n n e k n e v é b e n C u r t o p a s s i m a r c h e s e , 
R o m á n i á é b a n C a r p , a z a k k o r i k ü l ü g y m i n i s t e r í r t a a l á . K é n y s z e r r ő l 
s z ó s e m v o l t , m i n d k é t á l l a m ö n k é n t e s e n , s a j á t é r d e k é b ő l c s a t l a k o z o t t 
a k ö z é p e u r ó p a i h a t a l m a k h o z , s e s z ö v e t s é g h a s z n á t e l i s i s m e r t e 
R o m á n i á n a k m i n d e n m i n i s t e r e l n ö k e k i v é t e l n é l k ü l . 
Magyar Figyelő. 1 9 1 5 . 2 0 . s z á m . Balcanicus : Bulgária és 
Szerbia. A k é t b a l k á n i á l l a m k ö z ö t t i s ú r l ó d á s o k r é s z l e t e i t v i l á g í t j a 
m e g a b a l k á n i h á b o r ú a l a t t . — Leffler Béla : A svéd semlegesség okai-
r ó l . A z o k a t a z o k o k a t t á r j a f e l , a m e l y e k m e g a k a d á l y o z z á k a s v é d e -
k e t a b b a n , h o g y a k á r a z e n t e n t e , a k á r a k ö z p o n t i h a t a l m a k m e l l e t t 
f o g l a l j a n a k á l l á s t . — Mohácsi Jenő : Aage Madelung. A s v é d s z ü l e t é s ű 
d á n í r ó í r ó i e g y é n i s é g é t s h a d i n a p l ó j á t j e l l e m z i . 
21. sz. Csekey István: A nőági trónöröklés H orv át-Szláv ο nor-
szágban. A h o r v á t t a r t o m á n y g y ű l é s 1 9 1 2 . é v i h a t á r o z a t á n a k e r e d e t é t 
é s c z é l j a i t m a g y a r á z z a a l e g ú j a b b h o r v á t i r o d a l o m a l a p j á n . — Horváth 
Jenő : Az osztrák centralismus és Magyarország. A z o n t ö r e k v é s e k v á z -
l a t o s e l ő a d á s a , m e l y e k I I . R á k ó c z i G y ö r g y k o r a u t á n M a g y a r o r s z á g 
a l k o t m á n y o s é s k o r m á n y z a t i f ü g g e t l e n s é g é n e k m e g s z ű n t e t é s é t c z é -
l o z t á k . — Wagner József : A németek nemzeti dalairól. A n é m e t 
n e m z e t i h y m n u s o k k e l e t k e z é s é n e k k ö r ü l m é n y e i t i s m e r t e t i . — 
Feleky Géza : Kanada és Ausztrália. A k é t g y a r m a t á l l a m b a n az 
a n g o l b i r o d a l o m h o z f ű z ő d ő é r d e k e i t m a g y a r á z z a . 
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22. sz. Boross László : Az osztrák hegemóniáról. Réz Mihálylyál 
vi tázva az osztrák hegemóniát a németek számára v i t a t j a s állítását 
az 1867 utáni korszak politikai eseményeivel törekszik igazolni. — 
Fay er Pál : Az angol politika intézői. Asquith és Grey politikai pá-
lyá jának jellemzése. — Molnár Elek : Psychopathia gallica. Loewen-
feld müncheni ideggyógyász t a n u l m á n y a alapján a francziák fa j i 
sajátosságait i smertet i . 
23. sz. Horváth Jenő : Magyarország az európai szövetségben. 
Magyarország világpolitikai helyzetét világítja meg a XVII . század-
tól kezdve. — Gockler Lajos : Kármán Mór. A neveléstudomány el-
húnyt munkásának életét és működését jellemzi. — Gallovich Károly : 
Budapest anarchistái. Schmitt J enő és Bat thyany Erv in gróf pro-
pagandájá t ismertet i . — Szana Dezső : A szerb színészetről. A dél-
magyarországi szerb színházi i rodalom termékeit jellemzi. 
24. sz. Divéky Adorján: Lengyelek és németek. Németországnak 
lengyel pol i t ikáját ismerteti Nagy Frigyes uralkodásától kezdve 
s a lengyel-kérdés megoldására vonatkozó actualis irodalmi ter-
mékeket jellemzi. — Rakonitz Dezső : Bosznia a magyar közjog és 
az osztrák közjogászok szempontjából. Azon érvek czáfolata, melyek 
a magvar korona jogigényeinek tagadására vannak hivatva. 
M a g y a r Közép i sko la . 1915. évf. 9—10. sz. Balanyi György 
a tör ténet taní tás azon reformjaival foglalkozik, melyeket a világ-
háború tanúságai tesznek szükségessé. — Bán Aladár Gorzó Gellért 
Ráday Pál-ró\ í r t monographiájat ismerteti, Gorzó forrástanulmá-
nyok alapján vi lágí t ja meg Ráday egyéniségét és politikai szerep-
lését és sok becses adatot nyú j t munkáinak keletkezésére vonat-
kozólag. — Takáts György Erdélyi László Magyar művelődéstörté-
netét ismerteti. 
M a g y a r K u l t ú r a . 1915. évf . 23. sz. Szittyay Dénes: Egy 
magyar hithirdető a Pombal-féle egyházüldözés rémnapjaiból czímen 
fo ly ta t ja Fáy Dávid életrajzának közlését. — Morvái Győző Fried-
reich István Széchenyi életrajzának I I . kötetét b í rá l j a . — 24. sz. 
Szittyay Dénes befejező közleménye Fáy Dávid életrajzából. — 
Liebner János Chobot Ferencz A váczi egyházmegye történeti név-
tára cz. munkájá t , Juhász Kálmán pedig Csanády László-nak Tele-
kesy István egri püspökről szóló könyvé t ismerteti. 
M a g y a r N y e l v . XI I . évf. 1. füz. Melegdi János: Nem hajt 
a tatár cz. czikkében kimutat ja , hogy a szólásainkban előforduló 
t a t á r szó (vigyen el a t a t á r ! szegény t a t á r ! mi a t a t á r ? !) nem a 
X I I I . századi t a t á r j á r á s emléke, min t eddig ál talában hi t ték, hanem 
a XVI. , XVII . századi török hódoltság maradványa. A török kato-
naságnak legrettegettebb csapata u. i. a ta tár lovasság volt, a mint 
ez egyéb történeti adatokon kívül, különösen a legújabban kiadott 
levelekből kitűnik, melyeket a budai basák írtak. — Melich János 
a jobbágy szó tör ténetéhez közöl ú j a b b lengyel ada toka t , melyek 
azt bizonyítják, hogy a szó nem pusz tán a magyarországi latinságban 
volt meg, hanem valószínűleg »eubagio« alakban a X I I . század 
franczia latinságból t e r j ed t Európa-szerte. ·— Pais Dezső a Csanta-
vér, Tötör, Kálmáncsa. Tornaija, Czikola. Váraj helyneveket fejte-
geti. — Zolnai Gyula a Gyula névvel foglalkozik. Ez eredet i , pogány-
kori név, melyet csak később, valószínűleg az olasz Giulio hatása 
a la t t azonosítottak a latin Julius névvel. Ep így a régi magyar 
Miksa nevet is alaptalanúl azonosították a Maximilianus-szal. 
M a g y a r N y e l v ő r . 45. évf. 1. füzet. Réthei Prikkel Marián 
a reges, regös = középkori költő, versszerző szó eredeté t kuta t ja . 
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A szó töve reg, mely eredetileg békahangot jelent ; ebből regei = 
brekeg és kárál ; emberre á tv i t t en : köl töt t beszédet mond. További 
származékai regél és rege. — Wertner Mór : Névmagyarázatok czí-
men az Ompud, Ot tomány, Potho tulajdonneveket fe j teget i . 
Magyarország . 1916. 1—10., 16. szám. Lajos Dénes : Szé-
kely huszárok az I. koalíció és Franciaország harcaiban. A Milit. 
Zeitschr. 1847. 3. kötetéből közöl ada toka t a székely huszárezred 
hőstetteiről. Az ezred 4 évig (1794—97) harczolt Jourdan és Moreau 
hadseregeinek válogatott vitézeivel. — 11. szám. Szekfü forrásai 
hamisítványok. Ballagi Aladár akadémiai felolvasásának kivonata . 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Ge-
s c h i c h t s f o r s c h u n g . X X X V I , Bd. (1915.) 2. Heft . Ludmil Haupt-
mann : Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende 
des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten cz. czikké-
ben magyar történelmi vonatkozást természetesen nem találha-
tunk, de ad ja az alpesi (krajnai, ka ran tán , steier) szlávok törté-
netét , a főbb kérdéseket tárgyalva az avar uralomtól kezdve 
Pribina fejedelemségéig s e közben magától értetődően foglalko-
zik nyugat Pannónia, a Száva—Dráva közének s a h o r v á t vidé-
kek tör ténetének egyes részleteivel is. H a t fejezetben számol be 
az avar uralom jellegéről, földrajzi és időbeli kiterjedéséről, Samo 
fejedelem korában az alpesi szlávok hovátartozóságáról, a karantán 
állam szervezetéről (Edlingek). a bajor-frank uralom megalapításáról, 
a vidéknek, különösen Karinthiának karolingkori felosztásáról, 
végül a Jámbor Lajos-féle beosztásról, hosszasabban tárgyalva it t 
Pribina államának keletkezését, minőségét és kiterjedését. Hazánk 
honfoglalás előtti tör ténetének sok érdekés, ha nem is ú j adata 
mellett igen eredeti elméleteket nyúj t . — Theodor Mayer ismerteti 
Hegelmüller : Franz Rákóczi und sein Kampf für Ungarns Freiheit. 
I. Bd. Már a czím megválasztásában czélzatosságot lát szerző részé-
ről s ez elfogult jóakarat bíráló szerint az egész köteten végigmegy. 
Bár a munka rokonszenves és derekas, sok tudományos értéket 
nem tula jdoní t neki. — Közvetlenül u t á n a Franz Eckhart ismerteti 
Szekfü Gyula : A száműzött Rákóczi cz. művét . Ismerteti pedig nem 
csupán a könyvet, hanem azokat a t ámadásoka t is, melyekben szer-
zőnek műve miat t része volt . felemlítve a mellette emelkedet t han-
gokat is. Iparkodik r ámuta tn i e támadások okaira is, e lmondja, 
mit jelent nálunk a Rákóczi-név, figyelmessé tesz a harezban szere-
pet játszó politikai szempontokra ; a t a r t a lom elmondásánál kiemeli 
azokat a részeket, a melyeket leginkább t ámad tak . A m u n k á t általá-
ban a magyar történet i irodalom értékes gyarapodásának ta r t j a . 
— Ismertetés Festschrift des akad. Vereines deutscher Historiker 
in Wien (i9i4)-ről, a melyben többek közöt t Th. Mayer is í r t czikket 
Der ungarische Gesetzartikel 11 von 1741. A törvényczikk Magyar-
országnak az államtanácshoz való viszonyát tárgyalja. Szerző véle-
ménye >>dass bei Fes tha l tung der administrativen Unabhängigkeit 
Ungarns doch die Praerogative des Herrschers in Bezug auf die oberste 
Verwaltung und Regierung der habsburgischen Gesammtmonarchie 
aufrecht erhalten wurde, worauf eben die Union der zwei Teile 
der Monarchie beruht.« 
Moldova . 1915 nov. 27. Carp Pé ter válasza Jonescu Takenak 
(1. Le Temps alatt). 
N e u e s P e s t e r J o u r n a l . 1915. 358. szám. Német Alfréd: 
Aus der diplomatischen Geschichte des Weltkrieges. Az 1914 július óta 
megkezdett diplomatiai tárgyalások ismertetése kapcsán V. György 
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angol király I I . Miklós czárhoz intézet t sürgönyét és a czárnak erre 
ado t t válaszát közli. 
N y u g a t . 24. sz. Halász Imre : India és a világháború. Feleky 
Géza könyvének dicsérő ismertetése, melynek kivált Anglia politi-
k á j á t tárgyaló részét ta r t ja érdekesnek. 
Ország-Vi lág . 1915. 52. szám. Markó Miklós: A Hadik-
huszárok. A jelenlegi aradi huszárezred keletkezése és tör ténete . 
1848/49-ben ez az ezred Ferdinánd nevét viselte és a híres Dam-
janich-hadtestben küzdötte végig a nagy időket. A szerző különösen 
a szolnoki és a véres komáromi csatákról emlékezik meg. 
Ösvény. A Luther-Társaság folyóirata. 1915. 3—4. szám. 
Ammundsen Valdemár : Az evangéliumok Krisztus képéről. Jézus 
jellemvonásait, elveit magyarázza, mint egyedüli ilyen forrásmű : 
a 4 evangélium alapján. — Kovács Sándor: Augustinus a pusztá-
ban. A Vallomások alapján megrajzol ja a 354-ben született Szent 
Ágoston pályájának első, ember ibb felét és korának romlottságát. 
— H. : II. Petróczy István és Révay Erzsébet levelei. A folyóirat meg-
indulása (1913) ó t a közli a zayugróczi Zay-könyvtárból a bujdosó 
P. Is tvánnak feleségével való levelezését. Jelen közlemény az 1694 
márczius 2. és 1695 decz. 27. közt kelt leveleket ta r ta lmazza . A Pozse-
rováczban, majd Bukurestben bu jdosó Thököly-párti kurucz bele-
únva a reménytelen várásba, csak kegyelmet szeretne kapni, hogy 
hazajöhessen. Felesége Szklabina várából híven tudós í t ja az amnestia 
ügyében te t t lépésekről. 
P e s t e r L l o y d . 1915. 358. szám. Peregrinus : Zar Nikolaus II. 
als konstitutioneller Monarch. A czár önkényességének jellem-
zése. — 1916. 7. szám. Radó Sámuel : Der grosse Krieg czímmel 
a Lándor Tivadar által szerkesztett »A Nagy Háború írásban 
és képben« czímű művet ismertet i . — 11. szám. Csekey István: 
Das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion 
Akadémiai felolvasásának kivonata. Az első írot t eredetinek alkot-
mánytörténeti jelentőségéről ír. Kutatásai alapján arra az ered-
ményre jutot t , hogy ez nem volt egyszerű kézirat, mely kinyomta-
tás ra szolgált volna anyagul, hanem ez a törvénynek első, egyetlen, 
a király által aláírt és pecséttel e l lá to t t példánya. Még ennél is több 
volt , egy ünnepélyes törvényhozói actusnak tárgya a »solennis editio 
legis« szentesített törvény volt. — 17. szám. Túrba Gustav : Das 
handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. 
Helyreigazító jegyzetek Csekeynek felolvasására. — 18. szám. Csekey 
István : Der Zentralismus und die Neujahrsrede des Ministerpräsi-
denten. Tisza újévi beszéde kapcsán történeti visszatekintést ad a 
nagy osztrák centralistikus iskolának tanairól, eszközeiről és kép-
viselőiről. Végül felsorolja az ezzel szemben megindult magyar véde-
lem legjellemzőbb képviselőit. — 24. szám. Csekey István : Zum 
handschriftlichen Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion. 
Turbának a P. L. 17. számában közölt nyi latkozatát és adata i t 
czáfolja. 
Preasburger Zei tung. 1916. 1. szám. Pelikán Károly : Press-
burg im Jahre 1815. A Pressb. Zeitung 1815-ik évfolyamából a 
Pozsonyban száz évvel ezelőtt t ö r t én t eseményekre vonatkozó 
ada toka t közli. 
R o m á n u l . 1915. 137. sz. C. Savn : f Vicecolonelul Dem. 
Burdea. Az 1915 jún . 25-én Lembergtől keletre hősi halált halt 33. 
gyalogezredbeli (Arad) alezredes nekrológja. — 140. sz. E. Isaac: 
ΐ Petru de Mocsonyi. Emlékezés a Galicziában elesett dragonyos-
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főhadnagyra. — 208. sz. N. Jorga : Carpatii ín lupte. A románia. 
Tud. Akadémia őszi ülésén t a r t o t t előadásának kivonata. 1272—76 
közt lépte á t a déli Kárpá toka t először magyar sereg ; Hátszegnél 
vonul tak á t Litovoi kenéz ellen, Havaséi akkor még nem alakult 
meg. Róber t Károly 1330-ban valószínűleg Törcsvárnál kel t át , 
Nagy Lajos 1369-ben, Zsigmond 1395-ben, erdélyi csapatok 1396, 
majd 1397-ben. 1427-ben tör ténik az első beütés délről : Vlad Dracul 
va jda h a j t j a végre a törököket vezetve. 1442, majd 1445-ben Hu-
nyadi János tör á t Havaselbe ; azóta számtalan kölcsönös beütés 
volt, de már inkább délről, vagyis Erdélybe ; így csak 1529—1560 
közt 23. 1610-ben Báthory Gábor tör be Havaselbe. Az utolsó oláh 
beütés a Mavroghenié 1778-ban. Jorga munkájához sok szó f é r : 
hallgat a német lovagrendről, a Bá thory Zsigmond diadalairól ; 
Mihály va jda nem 1559-ben vonult Erdélybe. Egyenesen hamisítás 
a következő részlet : »Az utolsó eset, midőn magyar invasio volt a 
Kárpátokon át , 1552-ben tör tént . 1526-ban a magyar királyság 
megszűnt. Mohácsnál Magyarország királya a nemesség virágával 
elveszett. Magyarországot felosztották Törökország és Ausztria 
közt. Cserébe a mi uralkodóink (t. i. oláh va jdák) lépnek Erdélybe. 
A moldvaiak b í r j ák o t t Csicsót és Kükül lővár t , a havaseliek Omlást 
és Fogarast .e Omlás és Fogaras Mátyás király óta sohasem szállt 
oláh va jdá ra hűbérül. Nem szól a Thököly zernesti beütéséről, a 
I I I . Károly alat t i hódításról, a II . József a lat t i török háborúban is 
Verestoronynál tör tek be csapataink Havaselre, Bem 1849-i beüté-
seiről s az orosz bevonulásról is hallgat. A többször szereplő Moisi 
Seki alighanem Székely Mózes. — 250. szám. Tratatul de aliantá 
al României c uputerile centrale. Istoricul alianfei romdno—austro— 
ungare. Egy Szent Száva herczege álnév a l a t t író magasrangú diplo-
mata Livre noir czímen kiadta az egyfelől a monarchia, másfelől 
Románia, Bulgária, Görögország és Montenegró közt kö tö t t t i tkos 
egyességek szövegét. Ε még 1912-ben diplomatiai indiscretióból 
nyilvánosságra ju to t t adatokat senki meg nem czáfolta. Ε szerint 
a keleti kérdésben politikai és katonai szövetséget kötöt t a monar-
chia Romániával 40 évi t a r t a m r a ; az okmány t 1880 aug. 14-én 
ál l í tot ták ki két példányban Ischlben s aláír ták egyfelől Ferencz 
József és külügyministere : báró Heymerle, másfelől Károly feje-
delem és külügyministere : Boerescu. Később támadó és védelmi 
jellegű katonai conventiót is kötöt tek. Ez adatokkal szemben. 
Carp Péter nyilatkozatát Moldova a la t t . 
T e l e g r a f u l R o m a n . 1915. (Különlenyomat. 36 lap.) J. Ma-
teiu : Limba maghiard ín çcoalele noastre poporale. A magyar 
nyelvnek a hazai oláh népoktatásban való érvényesülési tör téneté-
vel foglalkozik, kezdve a kolostori, m a j d a XVI. századbeli refor-
mátus iskolákon. 1790-ben Temes megye felír az országgyűléshez, 
hogy a magyar nyelv tan í tásá t minden elemi iskolában rendelje el ; 
eddig ez a kérdés szóba nem kerül. Az 1792. évi VI. t . -czikk el is 
rendeli, 1806-ban megúj í t ják , de 1827 ápr . 11-én kir. resolutio jelenik 
meg, hogy a magyar nyelv propagálásánál a kényszertől tar tózkod-
janak. 1831-ben Torontál megye kéri, hogy csak azt lehessen taní-
tóvá kinevezni, a ki magyarúl tud, 1834-ben Bács megye el akarja 
bocsátani a magyarúl nem tudó t an í tóka t . Az 1844. évi I I I . t.-cz. 
k imondja , hogy az elemi okta tás nyelve mindenütt az országban 
a magyar, de ezt a tö rvény t sem h a j t h a t t á k végre 1848-ig, a mikor 
báró Eötvös kultusminister a X I X . t .-cz. 11. §-ában kimondat ja , 
hogy a melyik növendék nem tud magyarúl , azt anyanyelvén kell 
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tan í tan i . A szabadságharcz, m a j d a Thun-rendszer ezt a törvényt 
is el temette. Az 1868. évi X X X V I I I . t.-cz. 58. §-a ùçy határoz, 
hogy mindenkit anyanyelvén kell tanítani . Eötvös halala u tán az 
1879. évi X V I I I . t .-cz. kötelező tárgygyá teszi a magyar nyelvet a 
népiskolákban is, ennek alapján készült az 1907. évi X X V I I . t.-cz., 
az ú. n. Apponyi-féle törvény, melynek értelmében a magyar nyelv 
oly mértékben taní tandó, hogy a népiskola IV. osztályának elvég-
zése u tán magyarúl szóval és í rásban ki tud ja fejezni gondolatait 
az idegenajkú növendék is. 
U j Idők. 2. sz. Tánczdüh. A középkori epidemicus táncz-
járványokról szól, a Szent Vitus vagy Szent János-tánczról. A jár-
v á n y leginkább az 1021., 1278., 1374. és 1418. években dühöngött . 
— 3. sz. Krupp. K r u p p Alfréd rövid életrajza s ágyúgyárának törté-
nete. — 4. sz. Pest száz év előtt. Az akkori Pest vázlatos leírása. 
Ú j N e m z e d é k . 1915. 38. sz. Védy Feliczián : Az orosz haderő a 
múltban és jelenben. Az orosz fegyveres erő újabb tö r téne te Szuvaror 
korával kezdődik. Ez volt Oroszország eddigi egyetlen nagy had-
vezére, felismerte, hogy az orosz ka toná t jelleme, természete és mű-
veltségi ál lapota a tűz- és csatárlánczharczra jóformán alkalmatlanná 
teszi. Visszatért ezér t a zárt tömeg- és szuronyharczra. Ennek köszön-
het te nagy győzelmeit a törökökön, majd francziákon ; iskoláját 
fo ly ta t ták Napoleon alatt is, s az idegen tisztek a l a t t harczoló orosz 
katonaságnak n a g y része van a császárság bevezetésében. I. Sándor 
uralkodása végén és I . Miklós a l a t t az újításoktól való idegenkedés 
mia t t nagyon lehanyat lot t az orosz sereg harczi ér téke ; ki tűnt ez 
különösen a kr imi háborúban. Az i t t szerzett tanulságok alapján aztán 
megkezdődött az átszervezés és 1874-ben behozták az általános 
védkötelezettséget, de olyan félrendszabályokkal, hogy az 1877/8-ban 
az elgyengült törökkel sem bí r tak meg magukban. I I I . Sándor czár 
•erre gyökeresebb reformokhoz lá to t t , 3 milliós hadsereget szerelt 
is fel, de ez nem néphadsereg, hanem fegyelmezett, de léleknélküli 
tömeg, melyet J a p á n 1904-ben lever t . Azóta fej let t óriásit a hadügy, 
a világtörténelemben páratlan ember- és hadiszerveszteséget kiheveri 
és pótolja, de az egyedek harczi ér téke most is inkább a védelemben 
érvényesül, min t a támadásban. — Milotay István : A német— 
osztrák-magyar kapcsolat. 1848-ban a német egységért való küzde-
lemben a magyar politikusok mind azért küzdtek, hogy Ausztria 
minél szorosabb kapcsolatba kerül jön Németországgal s uralkodónk 
nálunk legyen tel jesen souverain, másik birodalma pedig bizonyos 
korlátozásokkal a f rankfur t i par lamenttől függjön. Szalay Lászlót 
és Pázmándy Dénest követnek is küldte ki Magyarország Frank-
fu r tba , hol nagyon szíves fogadta tás ra találtak s a német parlament 
is megegyezett már , hogy Lichnowsky herczeget hozzánk küldje 
követnek. Frigyes Vilmos porosz király is ha j landó lett volna a 
német császári koronát a Habsburgoknak j u t t a tn i , csak a biro-
dalmi hadsereg fe le t t való főparancsnokságot aka r t a magának biz-
tosí tani ; birodalmi kormányzónak meg is választot ták János osztrák 
főherczeget, szerveztek birodalmi ministeriumot s már ki tűzték 
a hadsereg egységes felesketésének nap já t is. Az osz t rák vezető katonai 
köröknek és a cseheknek azonban sikerült az egységet megakadá-
lyozni s a Schwarzenberg-ministerium állásfoglalása u tán Ausztria 
m á r nem egyesülhetet t a német birodalommal. Időközben a reactio 
győzött egész Európában, s a f r ank fu r t i par lamenthez fűzött sok 
remény meghiúsult. — 41. sz. (p. s.) : A szabadkőművesség és a háború. 
Hesse professornak a Grenzboten 1915. 37. és 38. számában meg-
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jelent tanulmányát ismertet i . A latin szabadkőművesség már a 
X V I I I . század óta politikai szervezet a humanitár ius germán irány-
nyal szemben. Franczia- és Olaszország háborús hangulatát főképen 
a szabadkőművesek sz í to t ták s azóta a semleges államok páholyainak 
békéjé t is megbontot ták. — 42. sz. Szittya Emil: Az amerikai szo-
czialisták és a háború. Az amerikai munkásszervezetek mindig békés 
i rányúak voltak, a szakszervezeteknek nincs tőkéjük s így nagy 
jelentőségük, tagjaik számát is mindössze 1.841.268. ezért semlegesen 
viselkednek az európai háborúval szemben. — Móricz Pál : Egy 
debreczeni kalmár család. (Folytatása a 43. számban.) Muta tvány 
szerzőnek »Városi magyarok« cz. most megjelent könyvéből. A Deb-
reczeni Kalmár-Társaság 1715-ben alakult meg s ma is fennáll. 
Tagja i eredetileg csak magyarok voltak, később elmagyarosodott 
németek is kerültek közéjük ; ilyen a svájczi eredetű Rickl-család, 
mely Alsó-Ausztriából került Pestre, 1773 körül Debreczenben 
fióküzletet nyitott , m a j d a század végén ide költözött át s 140 esz-
tendeig bírta ezt a legnagyobb vidéki gyarmatárú-kereskedést . 
ü k r á n i a . Ukrán-magyar kulturális és gazdasági kapcsolatok 
szemléje, szerkeszti Sztripszky Hiador, Budapest . I. évf. 1. sz. 
Mit akarunk ? A szerkesztőség tá jékoz ta tó ja az új folyóirat munka-
tervéről . A magát ukrainec-nek nevező szláv néppel már a honfogla-
lás e lőt t összeköttetésben volt a magyarság s t a r t o t t ez az érintkezés 
nemcsak a középkorban, hanem megújúl t az erdélyi fejedelmek 
a la t t is, kik közül I I . Rákóczi György politikai szövetségre is lépett 
vele. Ennek a lengyel fennhatóság alól orosz járomba, tel jes leigá-
zásba ju to t t népnek 1798 óta újjászülető régi kul túrájával s különösen 
a magyarsággal való kapcsolatával kíván foglalkozni az ú j folyó-
i ra t . — S. H. : Az »ukrán« név. Az ukrainec névből uk rán t formál t 
a magyar nyelvhasználat ; az erdélyi fejedelmek követjelentéseitől 
Zilahy Imréig és Jókaiig ezt használják, csak a 70-es években szo-
r í to t t a ki a lat in-német rutén. — Vodicska Imre : Az új ország. 
1654-ben az ukránok, hogy szabaduljanak a lengyel és t a t á r nyomás-
tól, a perejaszlavi szerződésben szövetségre léptek a moszkvai nagy-
fejedelemmel, a ki azonban a szerződés pon t ja i t nem t a r t o t t a meg, 
elrabolta a lkotmányukat , jobbágysorsra kényszerítette s erőszak-
kal a pravoszláv egyházba terelte őket. Azután nyelvétől is meg 
aka r t a fosztani a harmincz millió főnyi népet, de ez a t ámadás 
1798-tól az ukrán ku l tu ra újjászületésére vezetett . Sevcsenkó Tárász 
egy személyben Széchenyije és Petőfije volt az ukránoknak, kiknek 
szellemi központja az osztrák uralom a la t t szabadabban élő Lem-
berg let t . Galiczián kívül Amerikában szervezkedhetnek szabadon 
az ukránok, hol külön püspökük is van. — Sztripszky Hiador— 
Varga Bálint : Ének Ihor hadairól és a palóczokról. (I. közi.) Az ukrán 
i rodalom már 1200 éves ; sa já t betűik voltak pogány korukban, 
ezeket a kereszténység kipuszt í tot ta ugyan, de a velők í r t szerző-
déseket, melyeket a görögökkel kötöt tek, bolgár betűkkel feljegyez-
ték a legrégibb ukrán krónikába (X—XI . század). A X I — X I I . 
századból sok vallásos irat , de történelmi feljegyzés is marad t ; e 
krónikákba annyi pogánykori emléket vet tek fel íróik, hogy egész 
mithológiájukat megszerkeszthetjük belőle. De felvették a krónika-
író barátok szószerint az ősi bylinákat , az igricz-énekeket is, úgy 
hogy egy trilogikus naiv épost lehetett belőlük kihámozni. Ilyen 
lyrai naiv épos az Ihor vezér hadairól szóló hősköltemény is 1178-ból, 
melyet egy kievi bazil i ta-barát jegyzett fel krónikájába. — Pod-
hradszky György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok. (I. közi.) 
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Már a honfoglalás előtt vol tak ilyenek, Etelköz is ukrán terület volt 
s máig is t öbb helynév őrzi o t t a magyarság emlékét. Positiv híre-
ket közöl e kapcsolatról Ibn Roszteh. A két nép eleinte nagy ellen-
ségeskedésben élt, de 972-ben már együtt puszt í tnak a Balkánon 
a görögök elleni had já ra tban . 
U n g a r i s c h e R u n d s c h a u . 1915. 2. füzet . Ludwig ν. Thalló-
czy : Johann Christian Engel und seine Korrespondenz. A ter-
jedelmes és értékes dolgozatról, a mely közben különlenyomatban 
is megjelent, folyóiratunk más helyen bővebben fog megemlékezni. 
-— Bernhard Munkácsi fo ly ta t ja Professor Hermann Vámbéry 
1832—1913 cz. tanulmányát . Ε befejező részben Vámbéry életének 
utolsó három évtizedének munkásságát ismerteti (1885—1913). — 
Géza Nagy : Zur Frage der künstlichen Hügel in Ungarn. Megjelent 
az Archaeologiai Értesítő X X X I V . évfolyamában. -— Stefan Vonház : 
Die deutsche Ansiedelung im Komitat Szatmár második és befejező 
része. Megjelent a Századok 1914. évfolyamában. — Viktor Concha : 
Zur Reform des Parlaments und Bindings Vorschläge. — Béla Föl-
des : Ein unbekanntes Memorandum Friedrich Lists über das Verkehrs-
wesen Ungarns. Megjelent a Magyar Tudományos Akadémia tör té-
neti értekezései során. — Wilhelm Tolnai : Etymologisches Wörter-
buch der ungarischen Sprache czím alatt a magyar etymologia-
tudomány tör téneté t ad ja a Melich—Gombócz-féle szótár első füze-
tének megjelenéséig. A munka beosztásának szemléltetésére néhány 
szót muta t be példa gyanánt . — Ludwig Rácz : Montesquieu in 
Ungarn. Megjelent az »Akadémiai Értesítő« 1914. folyamában. — 
Heinrich Bischoff : Nikolaus Lenau in Amerika és u. az Nikolaus 
Lenaus oWaldlieder«. — Marianne Czeke : Das ungarische Shake-
speare· Jahrbuch für 1914. A Shakespeare-Tár VII . füzetében meg-
jelent dolgozatokat ismertet i . — Gustav Heinrich : Der älteste 
deutsche Dichter Ungarns czímen Czinkotzsky Jenő : Oswald ú jbá -
nyái jegyző német verses elbeszélése czímű dissertatióját ismer-
tet i . — Adolph Kohut : Ein ungedruckter Brief Κ. Μ. Kertbenys aus 
dem Jahre 1848. Ismeretlenhez intézve ; nevezetes Lisztről mondo t t 
ítélete. Politikai vonatkozásai is vannak. — W. Fraknói : Béla IV. 
König von Sizilien? Megjelent a Történeti Szemle 1915. évfolyamá-
ban. — Franz Eckhart : Das erste staatliche Archiv Ungarns czímen 
az 1738-ban felállított kamara i levéltár tö r téne té t adja 1799-ig. 
V a s á r n a p i Újság. 1915. 52. sz. A háború napfai. Fo ly ta tó-
lagos rovat . 
1916. ι . sz. A riasztó hírek keletkezése. Háborús időkben hihe-
tetlen hírek keringenek. így az ókorban és igy a jelen világháború-
ban is. — Szőllösi Zsigmond : Nikita országa. Montenegró jellemzése. 
Nem te t t a kul túrának semmi szolgálatot s nem is valószínű, hogy 
fog tenni. — A censura. A censura a pápai udvarban a XIV. , a 
világiakban a XVI. századra vihető vissza. A franczia forradalom 
eltörülte, Napoleon visszaállította s a XIX. század uralkodói gyak-
ran éltek vele. A mai világháború változott formában ú j ra életbe 
léptette. — A háború napjai. Folytatólagos rovat . — 2—3. sz. A 
háború napjai. Folytatólagos rovat . 
Vjesnik kr. hrvatsko-siavonsko-dalmatinskoga zemalj-
skog ark iva . 1915. 1. és 2. füzet . Sufflay Milan : Die Kirchen-
zustände im vortürkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchs-
zone im katholischen Damme czímen muta tványúl közli »Ge-
schichte Albaniens« czímen készülő nagy művének IX. fejezetét , 
a melvben gazdag levéltári kuta tással felfedezett adatokkal megvilá-
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gí t ja az albániai róm. kath . és gör.-keleti püspökségeket és monos-
torok egymás ellen fo ly ta to t t küzdelmét a török hódoltság koráig. 
— Laszowsky Emil : Urbar vinodolskih imanja knezova Zrinskih 
(A Zrínyi grófok vinodoli b i r tokainak urbar iuma) czímen közli a 
Sermage gróf a jándékaképen a család levéltárából a zágrábi orszá-
gos levéltárba kerül t a XVI. század végéről és a XVI I . század első 
évtizedéből való horvát nyelvű urbariumi okmányoka t , melyekben 
a család részletesen szabályozza Grobnik, Buccari, Grissane, Zirona 
Hreljin, Brebir és Lies községek jobbágyainak és az ezen terüle ten 
fo ly ta to t t kereskedelem s ipar ügyeit. Ezek a vinodoli b i r tokok 
1572-ig Frangepán István gróf kezén voltak ; ekkor Zrínyi Miklós 
(a szigeti hős) örökösei veszik á t , de 1580-ban a birtokból Novi-
Vinodol vá r á t átengedik Frangepán Gáspár te rza t tó i grófnak. A 
közlemény a jobbágyság ipari és kereskedelmi helyzetének megvilá-
gítása szempont jából sok értékes adatot n y ú j t . — Strohal Rezső. 
a ki már t ö b b értekezésben foglalkozott Fiume régi (XVI—XVII . 
századi) horvá t lakosságának nyelvi és i rodalmi viszonyaival, ily 
tárgyú rövid értekezése függelékéül Tri stare hrvatske isprave iz 
Rijeke (Három fiumei régi ho rvá t okmány) czímen a zágrábi országos 
levéltárból közöl Fiúméban peres ügyben felvet t három horvátnyelvű 
(1614, 1658 és 1783-ból való) jegyzőkönyvet. — Ivic Alexa : Novi 
podaci za prouíavanje srpskog ustanka (Uj adalékok a szerb felkelés 
tanulmányozásához) czímen közöl a péterváradi katonai parancs-
nokságnak levéltárából a zágrábi országos levéltárba á t t e t t i ratok-
ból 42 szerb levelet, melyeket az 1808—-1815. években a szerb fel-
kelés ügyeinek vezetői ennek a hadviselésnek érdekében a péterváradi 
katonai parancsnoksággal vá l to t tak . — Bojnitit Iván : Novi pri-
lozi za povijest progona νj eStica« (Üj adalékok a boszorkányüldözés 
történetéhez) az erről a tá rgyról szóló kis értekezés függelékéül 
közöl a varasdmegyei Toplicén folytatot t boszorkányperekről fel-
vet t lat innyelvű 5 jegyzőkönyvet, melyek a zágrábi káptalan levél-
tárából az országos levéltárba ke rü l t ek ; az első három 1585-ből 
való, t ehá t jóval régibb, min t az edddig közlöttek ; a negyedik 
1699-ből, az utolsó pedig 1700-ból való. — A »S vast ice« (Vegyesek) 
rovatában Horvát Rezső : »Provijest Skr inj e privilégia u. hrv. zem. 
arkivu« (A »Cista privilegiorum« története) czímen rövid tá jékoz-
ta tó kapcsán egybeállítja a szábori naplók (1641—1790) azon 
helyeit, melyek a »Cista privilegiorum«-ra vonatkoznak. A szábor 
az országot illető legfontosabb okiratok számára 1641-ben tölgyfá-
ból művészileg készült ládá t rendel, mely 1643-ban készült el ; te te-
jén a felirat s>Regni Sclavoniae 1643« ; művészi lakata csak három 
kulcscsal vol t nyi tható ; az egyik kulcsot a bán, a másikat a »proto-
notarius«, a harmadikat a zágrábi káptalan őrizetére bízták. 1763-ig 
a »cista«-t a káptalan őrizte, ezentúl a »domus regnicolaris«-ban 
t a r to t t ák ; a harmadik kjilcsot akkor a bánhelyet tes vette á t a káp-
talantól. 
Tárcza. 
Küküllei munkájának kritikájához. 
Dékáni Kálmán rövid értekezésemet hosszas válaszával tün-
tette ki — »a tudomány érdekében«. 
Ha a tudomány szent nevében kívánja, én elhiszem neki, 
hogy jól műfordított, csak egy kissé »szabadon«, bár nem gon-
dolnám, hogy a fordítás szabadsága az eredeti szöveg félreértését, 
vagy elferdítését megengedné. 
Műfordítói érdemeinek elbírálását bízom azokra, a kik tud-
nak latinul és magyarul, tárgybeli észrevételeit pedig a methodus 
és logika közelebbi ismerőire. Csak annak kijelentésére szorít-
kozom, hogy én »a tudomány érdekében« minden egyes állításomat 
észrevételei után is fenntartom. 
A többi már személyi jellegű ügy. »Kíméletlen« vagyok, 
»erős kifejezéseket« használok és több efféle. Legyen szabad ennek 
ellenkezőjét bizonyítanom. Én Dékáni egyik feltevésén a »naiv 
hit« kifejezéssel siklottam át. Ö ezt nemcsak kimacskakörmözi, 
hanem bővebben is bizonyítja, hogy a notariusi és esztergomi 
érsekségi vicariusi állás nem fért össze. Bizonyítja egy mathe-
matikai képlettel, igenis következetes logicával. 
Esztergomi érsek : érseki vicarius = főkanczellár : főkanczellá-
riai főnök. 
Ebből az ellenmondást nem tűrő tételből következik, hogy 
Küküllei nem lehetett ugyanazon időben kanczellariai nótárius 
és vicarius, mert akkor — risum teneatis amici ! — önmagának 
főnöke lett volna. Legyen nyugodt Dékáni : a vicarius spirituális-
nak nem volt semmi köze a kanczellariához. Megnyugodhat abban 
is, hogy a naiv hit erre igen kíméletes kifejezés. 
A Budai Krónika és Küküllei összefüggésére legyen szabad 
megjegyeznem, hogy Kükülleiröl közölt értekezésem a debreczeni 
ref. bölcsészeti akadémián az IQ12. évben tartott kútfői előadá-
somnak azon részletét tartalmazza, melyet nyomdafestékre érde-
mesnek tartottam. Kéziratom minden változtatás nélkül az 1913. év 
eleje óta pihent a Századok szerkesztőjénél. A Budai Krónika és 
Küküllei összefüggésére barátságos beszélgetés közben az 1914. 
év június végén figyelmeztettem Dékánit. Hogy azután ez az 
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eszme az 1915. évben »az ö tollából« e lőbb látott napvilágot mint 
értekezésem, az a véletlen játéka. Legyen a prioritás a Dékáni úr 
»tolláé« ; szaktársaimat azonban kérnem kell, hogy az időrend és 
körülmények kegyes figyelembevételével ne marasztaljanak el 
azon vádban, hogy idegen tollakkal ékeskedtem. 
R. Kiss István. 
Nyílt levél a szerkesztőhöz. 
A Századok utolsó füzetének egyik könyvismertetése érdekes 
elvi álláspontot fejez ki, a melyhez legyen szabad hozzászólnom, 
mert a magyar történelmi emlékek beható ismertetése és fel-
dolgozása terén fontos gyakorlati következményei lehetnének 
annak az elvi álláspontnak, feltéve, hogy kénytelenek volnánk 
e lőtte meghajolni. 
A névtelen könyvismertető a Századok 1915. évfolyama 664. 
lapján röviden bemutatja Gregorich Izidor Társadalom és művelő-
dés Nagy Lajos életrajzaiban czímű doktori értekezését. Elismeri, 
hogy a szerző szorgalommal dolgozott, de megtagad tőle minden 
eredményt, mert »két politikai eseményeket elbeszélő életrajz-
szerű kútfőből egy kor művelődéstörténetét reconstruálni nem 
lehet«. 
Az elvi álláspont, mely az egész ismertetésen áthúzódik, 
az, hog}' helytelen dolog egyes kútfőket vagy a kídfök egy-egy szű-
kebb csoportját beható tanulmány tárgyává tenni a végből, hogy belő-
lük kiválogassuk a művelődéstörténeti adatokat s megkíséreljük 
tisztán e szűk alapon kisebb művelődéstörténeti képet rajzolni és 
ily módon bemutatni az illető kútfők művelődéstörténeti értékét, 
használhatóságát, gazdagságát vagy szegénységét. 
Az ismertető úr vagy ezt az elvi álláspontot vallja, vagy 
félreértette Gregorich doktori értekezését. 
Gregorich t. i. nem azt tűzte ki feladatúi, hogy megírja Nagy 
Lajos korának teljes művelődéstörténetét, hanem azt, hogy kiegé-
szíti Küküllei krónikájának és a Dubniczi-krónikában fönn-
maradt életrajz-töredéknek forrástani méltatásait, értékelését 
abból a szempontból, vájjon minő és mennyi anyagot tartal-
maznak a művelődéstörténelem számára. Ezt fejezi ki Gregorich 
értekezésének a czíme : Társadalom és művelődés Nagy Lajos 
életrajzaiban. 
Hogy ily tételválasztás helyes, jogosult és jó kidolgozása 
értékes úgy a művelődéstörténeti források kritikája, mint a maj-
dan megalkotandó teljes magyar művelődéstörténelem szem-
pontjából, az e lőt tem kétségtelen. 
A forrásokat kétféleképen kell ismerni és használni a történet-
írásban. Egyik szükséges ismeret az, hogy a kútfőt a maga egészé-
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ben s adatait az egészszel való összefüggésükben ismerjük. A másik 
feladat, hogy az egyes adatokat kiszakítva is fel tudjuk használni 
a történetalkotásra ott és úgy, a hova valók s a hogyan igazán 
értendők. Mert már igen sokat vétettek egyes korok történetírói 
azzal, hogy csak sebtiben kikerestek adatokat a kútfőkből és 
szövegbeli összefüggésükre nem ügyelve, a kútfő egészét nem is-
merve, használták föl. Erre sok példát lehetne felhozni még jobb-
féle történetírók munkáiból is. 
Ha az ismertetőnek igaza volna, akkor Békefi tanítvá-
nyainak sok művelődéstörténeti értekezéséről is azt kellene meg-
állapítani, hogy »hibás tárgyválasztás miatt nincs eredménye«, 
hogy ez mind meddő úgy a forráskritika, mint a leendő műve-
lődéstörténet számára. 
De a ki ezt állapítaná meg, arról azt kellene mondanunk, 
hogy nincs tisztában, mit lehet okosan megkívánni negyedéves 
egyetemi hallgatóktól, kik jcgosan tehetnek doktori szigorlatot. 
Ök is, a kezdő írók is értékes, maradandó becsű munkát végezhet-
nek, ha erejükhöz és idejükhöz mért feladatot kapnak, ha fel-
adatuk szükebbkörű s ebben alaposan elmélyedhetnek. Ellenben 
okvetlenül felületes és értéktelen munkát végez az a negyed-
éves egyetemi hallgató, a kitől például azt követeinők. hogy az 
összes eredeti források alapján írja meg önállóan Nagy Lajos 
korának művelődéstörténelmét. Az ilyen kezdő íróval könnyen 
úgy járnánk, mint Stolcz Alfonznak »A hiteles helyek és azok 
jelentősége a középkorban Magyarországon« (Űjvidék, 1912.) 
czímű doktori értekezésével, melyet a Századok 1912. évfolyam 
639—640. lapjának névtelen ismertetője »a kiadott okirattárak 
adatainak felhasználásával készült alapos tanulmány«-nak mond, 
s mely a valóságban nem egyéb, mint plágium, mert nagyobb fele 
Hajniknak »A mag}·, bírósági szervezet és perjog az Árpád- és 
a vegyesházi királyok alatt« czímű nagy munkájából (Akadémia 
kiad. 1899) van kiírva, csak kissé összekeverve és eltorzítva, 
Hajnik elrontott, kikapdozott forrásidézeteivel, a melyek alapján 
lehetetlen is lett volna Hajnik alapos, érett megállapításaihoz 
eljutni. 
Gregorich jól és méltón választotta meg themáját . A legen-
dák után N a g y Lajos királyunknak akadt először életrajzírója 
János Küküllei esperesben, még pedig egykorú életírója, kinek 
munkáját (30 oldal) nagyszerűen kibővíti tíz évre vonatkozóan 
a Dubniczi krónika 25 oldalas betoldása, szintén egykorú írótól. 
Korábban nincs egyetlen királyunknak sem egykorú történetírója, 
kinek munkája — lia a Képes Krónikára és Kézaira gondolunk — 
csak némileg is megközelítő terjedelemben s későbbi átdolgozások, 
elváltoztatások nélkül maradt volna reánk. Nagy Lajosnak mind-
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járt két életrajzírója is volt , kik a környezetében éltek s a legille-
tékesebbek voltak a megbízható, sokat tudó történetírásra. 
Nagyon is érdemes, szükséges, hasznos feladat volt Nagy Lajos 
életrajzait beható elemzés alá venni s belőlük a művelődéstörté-
neti anyagot kiemelni. S az ismertető úr hálára kötelezhette volna 
olvasóit, ha egy kezdő írónak szorgalmas munkáját jóakarattal 
abból az értékes szempontból mérlegelte és mutatta volna be, 
a melyből a szerző vállalkozott a munkára.1 
Kolozsvár, 1916. január 9. Dr. Erdélyi László. 
Vegyes közlések. 
Magyar írók élete és munkái. A M. Tud. Akadémia elhatá-
rozta, hogy a »Magyar írók élete és munkái «-t tovább folytatja 
s a folytatás elkészítésével Gulyás Pál egyetemi magántanárt 
bízta meg. Ε feladat minél tökéletesebb megoldása első sorban 
az írók saját közreműködésétől függvén, a M. Tud. Akadémia 
főtitkári hivatala felkéri nemzetünk minden irodalmi téren is 
1
 N e m vagyunk hívei a hosszú polémiáknak és czéltalan felesel-
getéseknek és azért megelégszünk azzal, hogy a fenti sorokra röviden 
a vonal a la t t tesszük meg megjegyzéseinket. A levélíró úr a szóban 
forgó értekezés tárgyválasztásának igazolására Békefi Rémig taní t -
ványainak hasonló munkái ra hivatkozik. Ez a hivatkozás azonban 
téves, mer t az illető értekezésekben Békefi tanítványai kútfőkri t ikai 
szempontból földolgozták forrásaikat, foglalkoztak az írók életével 
és munká juk keletkezésének, forrásainak és hitelességének kérdésé-
vel ; e mellett a feladat mellett másodsorban összeállították a kú t fő 
művelődéstörténeti anyagát is. Bruckner és Császár értekezései voltak 
ez i rányban az elsők, bennük kell felismernünk a mester t enden t i á já t s 
ha később esetleg akadt is egy-két szerző, a ki erre a színvonalra emel-
kedni nem tudot t , az még nem mentség Gregorich hibás tárgyválasz-
tására . Gregorich a Békefi-tanítványok kútfőkrit ikai fe ladatainak 
megoldására nem vállalkozott, hanem minden kritika nélkül röviden 
összefoglalta az eredményeket , mert ennek a kérdésnek m á r való-
ságos i rodalma van. í gy készült ez az értekezés összesen 55 olyan 
szövegoldal alapján, a mely vajmi kevéssé tartalmaz művelődés-
tör ténet i adatokat . Azt senki sem vi ta t ta , hogy egyes kérdések meg-
oldásánál a forrásanyag bizonyos megszorítása nem volna helyén 
való, de ez a megszorítás szerencsétlen. A mit tehát az értekezés 
hibás tárgyválasztásáról és eredménytelenségéről mondot tunk, azt 
'eljes egészében fenntartjuk. — A mi pedig azt a kérdést illeti, hogy »mit 
lehet okosan megkívánni negyedéves egyetemi hallgatóktól«, a r ra az 
a válaszunk, hogy a hasonló eredménytelenségű themák feldolgozása 
az i f júságot soha sem fogja további komoly irodalmi munkásságra 
sarkalni, hanem inkább elkedvetleníteni. A doktori czím pedig 
olyan tudományos gradus, a melynek elérésénél a pályázónak nem 
szabad ar ra törekednie, hogy vizsgálatának legfontosabb részében, 
értekezésének elkészítésénél mikép végezhetne mentől könnyebb 
munká t . Szerkesztő. 
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működő tagját, hogy életrajzi adatait és irodalmi működésének 
jegyzékét közvetlenül a szerkesztő czímére (Budapest, VIII. , 
Magyar Nemzeti Múzeum) beküldeni szíveskedjék. Az önélet-
rajznak ki kell terjeszkednie az író születése pontos idejétől 
és helyétől kezdve minden fontosabb külső eseményre, közéleti 
tevékenységének minden főbb mozzanatára és esetleg azokra a 
belső élményekre is, melyek irodalmi működésére hatással voltak. 
Az irodalmi munkásságot illetőleg fel kell sorolni, hogy mely 
hírlapokba, mely években, minő minőségben (pl. belső munka-
társ) s minő tárgyakról (pl. vezérczikk) írtak ; a bel- és külföldi 
tudományos és szakfolyóiratokban közölt főbb czikkek czíme 
az egyes folyóiratok czímei alatt évrendben sorolandó fel s ugyan-
csak évrendben sorolandó fel az önálló kötet vagy füzet alakjában 
megjelent eredeti és fordított, magyar vagy idegen nyelvű művek 
czíme a megjelenés helye és éve feltüntetésével (pl. Budapest, 
1908). Végül a szerzőnek egyes folyóiratokban vagy lapokban 
használt álnevei és betüjegyeinek felsorolása. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1916 január hó 13-án d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső elnöklete a l a t t : dr. Fejérpa-
t aky László alelnök, dr. Császár Elemér, dr. Dőry Ferencz, Fes t 
Aladár, dr. Gárdonyi Albert, d r . Hóman Bálint, dr . Illés József, 
dr. Iványi Béla, dr. Kollányi Ferencz, dr. Madzsar Imre, dr. Or tvay 
Tivadar, dr. Reiszig Ede, dr. Szabó Dezső, dr. Szentpétery Imre, 
dr . Závodszky Levente vál. tagok. dr. Bathó Béla ügyész és d r . 
Domanovszky Sándor, mint jegyző. 
Elnök az ülést megnyitja, a jegyzőkönyv hitelesítésére d r . 
Hóman Bálint és dr. Ivánvi Béla v. tagokat kéri fel. 
I . Jegyző bejelenti a tagajánlásokat . Alapító tagokúi a jánl-
t a tnak : báró Bánffy János földbirtokos, Marosgezse 200 korona ; 
báró Bánffy Kázmér alispán, Nagyenyed 200 korona, mindket tőt 
a jánl ja : Iványi Béla ; báró Ghyllány Imre földmívelésügyi minister, 
Budapest 200 korona ; báró Harkány i János kereskedelemügyi minis-
ter , Budapest 200 korona ; báró Hazai Samu honvédelmi minister, 
Budapest 200 korona ; dr. Szalay László közös p. ü. osztályfőnök, 
Bécs 200 korona ; dr. Iványi Béla egyetemi t aná r , Debreczen 200 
korona ; dr. Fe jé rpa taky László udv . tan., egyetemi tanár , Budapest 
200 korona, mind a hatot a j án l j a : Thallóczy Lajos elnök. — Ev-
díjas rendes tagokúi a jánl ta tnak : dr. Mosony Lipót tanár, Kon-
stantinápoly—Galata (aj. : Csánki Dezső alelnök) ; Chobot Ferencz 
apátplébános, Romhány ; Graf O t tó Károly rizsgyári főhivatalnok, 
Fiume (aj. : Domanovszky Sándor) ; Szőnyi Anna leánygymn. tanár , 
Budapest (aj. : Relkovic Néda) ; dr . Budó Jusztin szfőv. levéltárnok, 
Budapest (aj. : Gárdonyi Albert) ; dr. Comsa György g.-kel. szent-
széki tisztviselő, Nagyszeben ; dr . Costea Oktávián g.-kel. szentszéki 
t i tkár , Nagyszeben ; dr. Mateiu János g.-kel. szentszéki tanügyi 
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előadó, Nagyszeben; dr. A j t a y József min. t i tká r , Budapest ; Kiss-
házy Ágoston Gyula Máv. mérnök, Budapes t ; dr. Szabó Mihály 
Kisküküllő vármegye tanfelügyelője, Dicsőszentmárton ; dr . Tóth 
Péter székesfővárosi tiszti ügyész, Budapest ; Ónodi Weress Zoltán 
földbirtokos, Dés ; Wiczmándy Ödön ny. vármegyei főjegyző, Bu tka ; 
Állami felső építőipariskola, Budapest ; Kálvineum fiúintematus. 
Hajdúböszörmény ; Róm. ka th . polgári leányiskola, Szombathely, 
mind a t izenket tőt a ján l ja : Gagyi Jenő. — Megválasztatnak. 
2. Fest Aladár vál. t a g bemuta t j a : Fiume Magyarországhoz 
való kapcsolásának előzményeiről és hatásairól cz. értekezését. 
3· Jegyző előterjeszti az 1915. decz. i .- től decz. 31-ig t e r j edő 
időről szóló pénztári k imuta tá s t . Ε szerint az összes bevétel volt 
16.784 korona 93 fillér ; az összes kiadás 16.218 korona 75 fillér ; 
pénzmaradvány decz. 31-én 566 korona 18 fillér ; ehhez folyószámla-
követelésünk a P. Η. Ε. T. E.-nél 1965 korona 30 fillér ; rendelkezé-
sünkre ál lot t decz. 31-én összesen 2529 korona 45 fillér, a miből 
azonban alapítványi természetű 1963 korona 38 fillér. — Tudo-
másul szolgál. 
4. Jegyző bejelenti, hogy a Thaly Kálmán-alapí tványból hir-
detet t pályázat ideje 1915 decz. 31-én lejár t , de pályázat nem érke-
zett be. — A választmány 1916. évi okt . 31-iki határidővel a pályá-
zatot ú j r a kiírja. Feldolgozandó : A magyar nemzet önállóságáért 
és függetlenségéért v ívot t küzdelmek tör ténete a mohácsi vésztől 
I. Miksa haláláig, 1526—1576. 
5. Jegyző a közgyűlés napjáúl márcz. 16-ikát a ján l ja . — A 
választmány a közgyűlés nap jáú l márczius 16-ikát állapítja meg és a 
tárgysor összeállítását az elnökségre bízza. 
6. Jegyző előterjeszti, hogy az ügyrend értelmében ez évben 
a gazdasági bizottság t ag ja i ú j r a választandók. — A válasz tmány 
az 1916/18. évi évkörre dr . Aldásy Antal, dr . Császár Elemér, dr. 
Dőry Ferencz. báró Fors ter Gvula, dr. Gombos Albin és dr . Szent-
pétery Imre vál. tagokat választ ja meg a gazdasági bizottság tagjaiúl . 
7. Jegyző előterjeszti, hogy az ügyrend értelmében ez évben 
a rendkívüli felolvasásokat rendező bizottság tagjai ú j ra választan-
dók. — A választmány az 1916/18. évi évkörre dr. Fe jé rpa taky 
László alelnököt, dr. Angyal Dávid, dr. Boncz Ödön, és Tagányi 
Károly vál. tagokat vá lasz t ja meg a rendkívüli felolvasásokat ren-
dező bizottság tagjaiúl ; elhatározza azonkívül, hogy e bizottságba 
tanácskozási joggal a Századok szerkesztőjet is kiküldi. 
Zár t ülésen : 
8. a hátralékos tagd í jak , 
9. a kilépő és elhalt tagok, 
10. a t i tkárhelyet tes illetményei ügyében — határozott a választ-
mány. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, elnök s. k . Dr. Domanovszky Sándor jegyző s. k. 
Hitelesí t jük : dr. Hóman Bálint s. k., dr. Iványi Bêla s. k . 
A 
Magyar Történelmi Életrajzok 
Évfolyamonkint 16.— Κ Tagoknak 10.— korona. 
Az 1915. évi folyam: Most 
Fest Aladártól 
Dévay Pál altábornagy 
életrajza 
Ajánljuk ezt az életrajzot tagtársaink figyelmébe 
actualitásánál fogva is. Dévay zászlósból küzdötte 
fel magát altábornagygyá és a Mária Terézia-
rend lovagjává. Magyar csapataival a hétéves 
háborúban és az első coalitio háborújában ép 
azokon a csatatereken küzdött : Belgiumban és 
Galíciában, a hol a mostani világháború is folyik. 
A ZICHI ÉS VÁSONKEŐI Most 
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I D Ő S B ÁGÁNAK j* 
OKMÁNYTÁRA 
ΧΙ. KÖTET Ι Néhai id. gróf Zichy Nep. Jánosnak, néhai gróf Zichy 
Nándornak és gróf Zichy Nep. Jánosnak, a nemzetség 
seniorainak áldozatkészségéből közli a Magyar Tör-
ténelmi Társulat. Szerkesztették : Kammerer Ernő és 
Döry Ferencz. Budapest, 1915. 
Ára 10 kor., a Magyar Történelmi Tár-
sulat tagjainak 6 kor. 
Megrendelhető a Magyar Történelmi Társulat titkári 
hivatalánál (Budapest, I. ker., Vár, Orsz. Levéltár). 
Ugyanott kaphatok még a gróf Zichy-család okmány-
tárának I—X. kötete is. Ára az I., II., III., IV., V., 
VI., VIII., IX. és X. köteteknek egyenkint 8 kor., 
tagok részére 5 kor., a VII. kötetnek 1—2. r. (az I—VI. 
kötetek mutatója) 10 korona, tagok részére 6 korona. 
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PÁLYÁZATHIRDETÉS. 
A Magyar Történelmi Társulat dr. Thaly Kálmán 
alapítványából nyilt pályázatot hirdet a következő fel-
adatra : 
A magyar nemzet önállóságáért és független-
ségéért vívott küzdelmek története a mohácsi 
vésztől I. Miksa haláláig, 1526—1576. 
Az ajánlkozás a szerző megnevezésével, tervrajz és 
lehetőleg mutatvány kíséretében a Társulat ügyvezető 
alelnökéhez (Budapest, I. Országos Levéltár) 1916. évi 
október hó 31-ikéig küldendő be. A munka tisztelet-
díja, beleértve az írói díjat és a nyomatás költségét, 
5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az egész 
munka ki lesz nyomatva. A mű elkészítésének határideje 
1918. évi deczember hó 31-ike. Forrástanulmányon ala-
puló, önálló, tudományos becsű munka kívántatik. A 
tulajdonjog a szerzőé marad. 
V J 
D w M o s t j e l e n t m e g ! -mi iplomácziai 
okmányok 
Bevezette és összefüggésük szerint feldolgozta 
DR NÉMET ALFRÉD 
miniszterelnökségi miniszter i t i tkár . 
ÁRA 8 KOR. Az osztrák-magyar vöröskönyv, a német 
fehérkönyv, az angol kékkönyv, a franczia 
M . . . . . sárgakönyv, az orosz narancssárgakönyv, 
runden Könyv - < ι ·· •% * «· * ι ι ί ι ·· 
kereskedésben a b e l g a s zurkekonyv e s a szerb kekkonyv 
kapható ! h ivatalos okiratai . 
Ej/VILÓKGZlWh 
fléúl€KRŐl> 
L. ÉVF. 4-5. SZ. 1916. ÁPRILIS-MÁJUS 
BUDAPEST, 1916. AZ ATHENAEUM IRODALMI É S 
NYOMDAI RÉSZVÉNYTÁRSULAT NYOMÁSA 
Tartalom. 
Lap 
Csánki Dezső : A háború és a nemzeti eszme 209 
Wertheimer Ede: Magyarország és a forradalmi propaganda. (II. közi. 
vége) 225 
Fest Aladár : Fiume Magyarországhoz való kapcsolásának előzményei-
ről és hatásairól 239 
Hóman Bálint : A magyar pénzverés Szent Is tván korában. ( I I . közi., 
vége) 267 
Történeti irodalom. 
Karácson Imre: Török-magyar oklevéltár. 1533—1789. I sm. Zsinka 
Ferencζ 286 
Szentpétery Imre : A borsmonostori apá tság árpádkori oklevelei. Ism. 
Hóman Bálint 290 
Fest Aladár : Báró Dévay Pál altábornagy. Ism. Morvay Győző 293 
Darkó Jenő : Bölcs Leo Takt iká jának hitelessége magyar tör ténet i szem-
pontból. Ism. Fehér Géza 297 
Garber, Josef : Das Haller Heiltumbuch mit den Unika-Holzschnitten 
Hans Burgkmairs des Älteren. Ism. Éber László 302 
Boros János : |Az unió (hitegyesülés ) kezdete Lúgoson és Jakabf fy Miklós 
táblabíró működése. Ism. G agyi Jenő 305 
Krämer Tamás : A protestáns vallás terjedésének oka hazánkban 1551-ig 306 
Pasteiner Iván : Adalékok a magyar főiskolai oktatás bibliographiájához. 
Ism. Β 307 
Folyóiratszemle 307 
Tárcza. 
Domanovszky Sándor : fJelentés a Magyar Történelmi Társulat 1915. 
évi működéséről 321 
D. : A hazai német telepítés története és a nyelvtudomány 323 
Ortvay Tivadar : Téglás Gábor f 325 
Hivatalos értesítő 326 
Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, i l letve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
Az elnökség és a titkárság részére szánt küldemények Buda-
pest, I. Vár. Országos levéltár czímre küldendők. 
A reklamácziókat és a kiadványok szétküldésének ügyeit a 
titkárság intézi. 
A tagsági és előfizetési díjak Cserhalmi Sámuel pénztár-
nokhoz, Budapest I. Logodi-utcza 49. sz., földsz. l/a. 
ezímre küldendők. A tagdíj évi 10 K, előfizetők a Századokat 12 K-ért 
rendelhetik meg. A Történeti Életrajzok évfolyamainak előfizetési díja 
tagoknak 10 K, nem tagoknak 16 K. 
Postatakarékpénztári számlánk száma 1099. 
A háború és a nemzeti eszme. 
A Magyar Történelmi Társulat 1916. évi márczius 
16-iki közgyűlésén ta r to t t elnöki megnyitó beszéd. 
Ir ta és elmondotta: Csánki Dezső első-alelnök. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Az emberi történelem nem ismer oly nagyméretű s oly 
általános következményű világeseményt, mint a mai háború. 
Ha földünket a világ névvel nevezhetjük, ezt a háborút 
csakugyan jogosan illetjük a világháború névvel, mert ez 
úgyszólván körülfogja a földgolyót. 
Ne higyjük, hogy csak azok vesznek részt benne, a kik 
megüzenték azt egymásnak. Európa legműveltebb, leg-
nagyobb nemzetei viaskodnak ; de a kik eddig semlegesek 
maradtak, az európai északon : Hollandia, Norvégia, Svéd-
ország, Dánia, délen : Spanyolország, Svájcz, Görögország 
és Románia, életérdekeikben súlyosan érintve vagy fel-
zavarva, anyagi és szellemi életükben, nyereségeikben és 
szenvedéseikben, ritka megnyugvásaikban és sűrű izgal-
maikban, szintén tényezői és légsúlyméröi a háború földren-
géseinek és zivatarainak. Ázsiában Törökország harczol ; 
még odább keletről egy különös emberfaj : a japán visel 
háborút ; közben a semleges Perzsia és Kína vergődik a 
harczoló erősebb szomszédok nyomásai alatt, az Indiákkal 
együtt, melyek már a háborúba belekeverve, a nekik min-
denkép messze, hideg és idegen országok érdekeiért és érdekei 
ellen ontják ártatlan vérüket. Afrikának csupán belsejében 
folyhatik az érintetlen, aprólékos, régi élet ; a partvidék 
számbavehetöbb népei valósággal vagy érzelmileg a háború-
ban vérzenek vagy vonaglanak. így Ausztrália is. Ameriká-
ban Kanada közvetetlen részese a háborúnak ; az Únió 
ugyané világesemény által érzelmileg darabokra tépve lesi 
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a mai hasznot s Angliára, Mexikóra és Japánra figyelve, hol-
napi támadóját vagy szövetségesét. Úgyszólván csak Dél-
Amerika az a világrész, a melynek partjaihoz a háborúnak 
már csak gyöngébb hullámai érnek el. Soha ennyi ember-
faj, ennyi vallás, ennyi világnézlet ily óriási kószált tömegek-
ben egymás ellen vagy egymásért nem vonult még fel ; 
és sohasem hatotta át a háború a társadalmakat oly mélyen, 
alacsony sorsútól az előkelőig, szegénytől a gazdagig, fiatal-
tól az öregig. 
Minket, történészeket ez a lekötő látvány mélyen érint. 
Hiszen korunk és hazánk, melyet minap még a helyi ter-
mészetű események s politikai és társadalmi talajból feltörő 
ellentétek és harczok szinterének láttunk, máról holnapra 
egyetlen nagy világtörténelemmé bővült, melynek folya-
mata bennünk nemcsak a hazafi, rokon vagy barát lelkét 
remegteti meg, hanem a történetek s azok okai iránt mindig 
érdeklődő szakférfiú értelmét és képzeletét is ingerli. S ez 
óriási tragédiák okainak és okozatainak sokszor csak át-
érzett szövevényével a történetírást, bár rettenetes árakon, 
az analógiák és megkülönböztetések tanulságaival s a múltba 
bevilágító megértésekből fakadó gondolatokkal árasztják el. 
De e látvány hatása alól látóköréhez képest senkisem 
vonhatja ki magát. Úgyszólván az egész emberiség gondo-
lat- és képzeletvilága, aggodalmai, reményei és vágyai e nagy-
szerű világeseményben futnak össze. 
Nem csoda, ha ezek nyomában a történélem és történelmi 
tanulságok iránt való érdeklődés s a történelmi érzék megnöve-
kedését s egyszersmind az egyéni és szűkebb helyi szem-
pontok háttérbe szorulásával, távolabbi területeket is átfogó 
ismeretek és magasabb gondolatok felvetődését látjuk. 
Ez egymást kisérő új tünet közvetetlen forrása a rész-
ben határainkon elterülő, részben azoktól távol eső csata-
mezőkön van, a hol testvéreink, fiaink és barátaink harczol-
nak és véreznek s a hol az ő győzelemre törekvő erőfeszí-
téseik közben az anyagi és szellemi erő, a tudás és hit, akarat 
és türelem érvényesülnek és döntenek ; a hol a hadimoz-
dulatokat és terveket a haditudomány technikai szabályain 
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kívül az előző háborúk tanulmányain alapuló haditörténe-
lemből vett példák és tanulságok szerint tervezik. 
De van egy más forrása is e fordulatnak. S ez : a lakó-
hely és haza, a hazában élő nemzet s az abban felhalmozott 
kulturális értékek halálos veszedelmének s a nemzeti lét és 
szabadság koczkánlétének tudata, mely a harcztéren küzdő 
katonák százezreiből hősöket, az itthon maradottakból pedig 
e hősök és történeteik, a háttérben sejtett magas politika 
s legmagasabb fokon a mindezekben megnyilatkozó eszmék 
iránt is fogékony, szinte egy érzésű tömeget alkot. 
Ezt az ekként értékesebb tartalmat is hordozó törté-
nelmi érzéket legjobban igazolják a kulturnépek — egyelőre 
különösen a semleges és velünk szövetséges népek — irodal-
mában s a mi irodalmunkban látható szinte óriási mérték-
ben megszaporodott mindenféle nyomdatermékek : könyvek, 
folyóiratok, napilapok, röpiratok, képek, térképek és zene-
művek, melyeknek legnagyobb százaléka csupán a háború-
ról szól s e minőségében a jelen egyetlen nagy történelmi 
eseményét szolgálva, kisebb vagy nagyobb tartalmi vagy 
írói értéke szerint biztos, úgyszólván mohó érdeklődésre 
tarthat számot. A napilapok a háborún kívül alig mernek 
egyébről beszélni, közönségük a legfrissebb csatajelentések 
mellett csupán háborús élményekről, hőstettekről és hősök-
ről, de lehetőleg mindig csak nemzeti vagy legalább szövetsé-
ges nemzetbeli hősökről akar hallani. 
S az érzelmi elkülönödések oly erősek, az érdekellen-
tétek oly nagyok, a hozott áldozatok oly rendkívüliek, hogy 
ez a körülmény előreláthatólag a háború után sem fog lénye-
gében megváltozni. Egyelőre csupán az események uj don-
ságszerű ingere s az ezek, főleg pedig a döntőbbek nyomában 
járó érdeklődés láza fog csillapulni. Maga az érdeklődés meg-
marad ; az ellenőrzéstől szabadult sajtó nem fog szűnni élesz-
teni, vállalkozó része pedig igyekezni fog kizsákmányolni azt. 
így keletkeznek majd a föld kerekségén mindenfelé az 
álláspontok igazolására vagy czáfolására az eseményeket 
saját szempontok szerint előadó, de már hivatalos adatokon 
is épülő rendszeres, összefoglaló művek és forrásmunkák. 
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Alig lehet kétség, hogy e művek a tárgyilagosságra való 
kisebb-nagyobb törekvés mellett szintén a saját hatalmi 
vagy nemzeti álláspont, avagy rokonszenv hatása alatt fog-
nak keletkezni. 
Mindez a ma és holnap azonban — s itt most ezt akar-
nám kiemelni — határozott ellentétben áll azzal a megítéléssel, 
vagy helyesebben elbánással, a melylyel a háború előtt 
a történelmet, főleg pedig annak nemzeti, egyéni, szellemi 
vonatkozásait illették, a megelőző hosszú béke idején keletke-
zett s a társadalom átalakítására és a világnézletre vonatkozó 
eszmék hatása alatt. 
Ez az álláspont az emberi küzdelem legnagyobb magas-
latait jelző háború lehetőségét úgyszólván kizárta. S ez 
alapon kétségbe vonta a háborúk és ezzel kapcsolatos diplo-
matiai tárgyalások elsőrangú fontosságát, s nem átal-
lotta itt-ott kipellengérezni eddigi történetírásunkat, a mely-
ben oly hősök eszményíttetnek, a kik fegyverrel kezükben, 
avagy hadsereget vezérelve, országokat, nemzeteket védel 
meztek meg a leigázástól vagy végpusztulástól, s a kik 
ennélfova tudásukkal, mondjunk csupán ennyit : köteles-
ség- és ügyszeretetükkel s önfeláldozásukkal lehetővé tették 
a legdrágább élet- és kuturjavak, nyelv, jellem, egyéniség 
megmaradását s az ellenség visszaverésével a további békét 
és a további társadalmi fejlődést. 
Nem akarok most foglalkozni az ép érintett történelem-
ellenes felfogásnak többféle elágazó részleteivel. Csupán arra 
a túlzásra mutatok rá, — s az emberi lélek birodalmában 
ép a túlzás esetei tanulságosak, — mely legszebb virágát nem 
sokkal a háború kitörése előtt a franczia Hervé antimilitaris-
musában hajtotta. Ez a megfelelő környezetben nem is oly 
csekély suggestiv hatással biró politikai elv, a messzebb 
látók és lenézett történetírók szemében, a felfegyverzettek 
közt gyanutlanul döczögő patagóniai röptelenek bölcsességé-
hez lenne hasonlítható. 
S íme, a történelemnek súlyos időkben, a lét és nemlét 
kérdésének fel vetődésekor, milyen rövid útja van. Az egy-
kor oly lármásan kozmopolita, típusnak tekinthető Hervé 
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és társai ma, tudva, nem tudva, szintén ott vannak abban 
a táborban, a mely a ors/ágnak és nemzetnek a »barbár 
hordáktól« való megvédésére katona és hadvezér után kiállt. 
Bármennyire látszik is mindez a ma történetének, mégis 
csak történelem az, mely — bár kétségtelenül újszerű be-
állításban — ennek a nagymultú emberi tudománynak örök 
kérdéseit veti fel, a melyekkel a történetvizsgálónak máris 
szabad foglalkoznia. 
S mindez a háború előzményeivel és alapokaival áll szoros 
kapcsolatban. Tekintsük ezeket közvetetlen benyomásaink-
tól és érzelmeinktől kissé távolabb eső álláspontról lehető 
történetírói tárgyilagossággal. 
I. 
A jelen háború — ha nem személyi, hanem mélyebben 
működő okait vizsgáljuk — elsősorban kétségtelenül a rend-
kívüli erőre kapott s a fentebb érintett elméleti sociálista 
és radikális kosmopolita eszmékkel szemben a kritikus 
pillanatban szintén diadalmaskodó nemzeti eszme hatása 
alatt támadt. 
Ezen legmagasabb kulturértékeket tartalmazó eszme 
— melynek az emberiség annyi nemes vetélkedést és annyi 
nagyszabású alkotást köszönhet — alapjában és általános-
ságban véve alig egyéb, mint az újabb kor nagy társadalmi 
alapelvének : az egyéniség szabad érvényesülése elvének az 
egyes egyénről rokonelemeket tartalmazó nagyobb társa-
dalmi egységekre való átvitele. Ha az egyes egyénre nézve 
léte után az ő saját egyénisége legdrágább s lételének biz-
tosítása után az ő saját egyéniségének kifejtése és érvénye-
sítése a legfontosabb : bizonyára ez áll az egyes nemzetekre 
is. De mint az egyes emberi egyéniség, úgy a nemzet is szem-
ben találja magát más egyéniségekkel, azaz nemzetekkel, 
s ezek hasonló, néha igen heves, szélsőségekre hajló törek-
véseivel. S ez harczot szül, melyben az erősebb fog győzni. 
Európának, sőt némi fogalmi különbségekkel a föld 
kerekségének számottevőbb nemzetei, különösen az utóbbi 
évtizedek alatt, szinte megdöbbentő hirtelenséggel jutottak 
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nemzeti egyéniségük tudatára, s mély meggyőződéssel és 
határozottsággal állapították meg nemzeti egyéniségük ki-
fejtésére és érvényesítésére irányuló érzelmeiket, vágyaikat 
és terveiket. 
Mindezek első sorban a nemzeti egység jelszava alatt 
nyilatkoztak meg. Ez az egység azonban, a mint politikailag 
azaz nemzeti állam formájában eddigi határai között meg-
született, magát gyakran az, e határokon túl élő hasonló 
nemzetűek megnyerésével és bevonásával, hogy az ismert 
műszót használjam : »megváltásával«, tehát más nemzetek 
országterületének rovására is kikerekíteni igyekezett. 
Szükség-e rámutatnunk a legkirívóbb példákra : a csak 
nemrég egységre jutott német nemzetre, mely egyelőre nem-
zeti egységének további kiterjesztésére határozott tervet 
nem akart csinálni, vagy Olaszországra, Romániára, Szer-
biára, Bulgáriára, sőt Francziaországra is, melyek nemzeti, 
azaz nemzeti állami egységük áhított megvalósítását a szom-
széd államok, sőt nemzeti államok terület- és néprészeinek 
birtokba vételével tervezték. 
A népi, nemzeti és gazdasági érdekek ezen óriási és mind 
merevebb ellentéte, mely a természetalkotta és történelmi 
határokon is túltette magát, századok megszokott és szinte 
megingathatatlannak vélt hagyományait és értékeit fenye-
gette veszedelemmel. 
Pedig a nemzeti eszme, illetve egyéniség érvényesülési 
vágyainak vége még ezen a ponton sem volt megállapítható. 
Mert a mint ez az eszme a nemzeti állam formájában 
megtestesülve elhelyezkedik, olyan területekre és népekre is 
kiterjeszkedett vagy kiterjeszkedni vágyik, a melyeken 
hangoztatott nemzeti szempontjából már kevesebb vagy 
épen semmi keresni valója sincs. 
Ez a nemzeti Imperialismus eszméje, mely még kevésbbé 
nyugszik altruistikus és szellemi alapokon ; hanem az élő 
és különösen a meggyarapodott szervezet legfőbb elvét : 
a hatalomra való törekvést követve, inkább az állam terü-
letén lakó nép gazdasági és népi feleslegének s ipari és gazda-
sági termékeinek kedvezőbb elhelyezését, avagy e nép 
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bővebb és olcsóbb ellátását, tehát : a terület nagyobb kiter-
jedése által a nemzet és nemzeti állam nagyobb erejének, 
nagyobb hatalmának biztosítását czélozza. 
Nem feszegetem itt az eszme megvalósulásának külön-
böző elnevezések alatt ismeretes különböző formáit. Csak 
egyszerűen rámutatok annak (jellegre nézve egymástól két-
ségkívül különböző) legkiválóbb képviselőire : Angolországra, 
Francziaországra, az északamerikai Únióra, Oroszországra, 
Japánra, a melyek közé újabban pl. az egyesült Németország 
(Kamerun), legújabban pedig az egyesült és további egye-
sülésre vágyó Olaszország (Tripolis) is beékelni kivánta 
magát. 
Képzeljük el ezek után az ilyen érzelmekkel és vágyak-
kal telített és a felsőbb társadalmi rétegek, olykor maguk a 
politikai vezérek és kormányférfiak, vagy épen külső be-
folyások által tervszerűen túlfűtött nemzeteket. A szellemi és 
anyagi javaknak, eszményeknek és érdekeknek, lakosok-
nak és területeknek mily nyugtalanító bizonytalansága, 
az elmérgesedésre hajló küzdelmeknek és harczoknak mennyi 
lehetősége és mily nagy terjedelme származhazik a kuszált, 
nagy és össze nem egyeztethető ellentétek e khaosából. 
Pedig más baj is van. A különböző társadalmak belsejé-
ben az egyes rétegek, mondjuk : osztályok között szintén nehéz 
harczok dúlnak szabadságért vagy az anyagi és szellemi 
javakért, a mindennapi kenyérért. Ε társadalmi küzdelem 
— mely inkább a tömegek jólétének emelését, az alsóbb osz-
tályok érvényesülését, boldogulását akarja előmozdítani — 
gyakran határozott ellentétben áll ugyan az egész nemzeti 
egyéniség érvényesítésére irányuló nemzeti eszmével és 
törekvésekkel, de azért mégis ezekkel azonos alapon nyug-
szik, t. i. az egyenlőtlenségen, mely az emberi teremtmény 
lényegéhez tartozik. 
S mindezen küzdelmek mérséklését, valamint az ezek 
alapjául szolgáló egyenlőtlenség elegyengetését sem a tudo-
mány, sem kifejezetten a socialista elvek és tanok, sem 
pedig a vallás, nem tudták véghezvinni. 
A socialismus nem, mert — bár a nagy küzdelmet a ma 
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folyó osztályharczok remélt bevégződése után a társadalom-
nak külön elvek szerint való szervezésével kiküszöböltnek 
szeretné látni — mégis, mivel ezt főleg az anyagi és gazda-
sági élet megjavításával akarja elérni, az elméket első sorban 
a földi dolgok felé irányítja s a szellemieket — melyektől 
a philosophia és a vallás a kibékítést várja — csak mint járu-
lékokat állítja oda. Sőt újabban maga is abba az ellenmon-
dásba esik, hogy a nemzeti eszmét fenyegető élet-halálharcz-
ban minden eszközzel való védelmet igér ez eszme szóvivői-
nek. Ezt a határozott állásfoglalást egy évtizeddel ezelőtt, 
a socialistáktól vezetett francziákra vonatkoztatva, már 
a német socialisták egyik vezérétől : Bebeltől hallottuk, 
újabban a háború alatt pedig a németekre czélozva pl. az 
angol socialisták tervezgetéséből ismerjük. 
A tudományok s ezek között a tudomány névre olykor 
kizárólagos igényt tartó természettudományok sem tudták 
a küzdelmek mérséklését keresztülvinni s az egyenlőtlen-
ségen segíteni. Pedig e tudományok előbb el sem képzelt 
hatalmas fejlődésének ma már alig elképzelhető nagy sze-
repe volt az utóbbi századok alatt az emberi gondolkodás 
felszabadításában. De a tudomány e haladása közben létre-
jött találmányok nemcsak felszabadítólag, hanem nyug-
talanítólag is hatottak ; mert a kényelmi eszközök egész 
sorát hozták létre a nélkül, hogy ezek megszerzésére vonat-
kozólag a társadalom alsóbb rétegeiben mindinkább fel-
halmozódó vágyakat kielégíteni vagy csillapítani tudták 
volna. Sőt még nagyobb baj történt. A tudományok ugyanis 
csodálatraméltó haladásuk önérzetében úgyszólván forra-
dalmi térre léptek s a történeti keretek közt maradó vallás 
tételeit támadták. Holott a létküzdelem legnagyobb kér-
déseiben megnyugtatást nem birtak nyújtani. Kiderült, 
hogy — bizonyos, kétségtelenül már óriási területre érő 
biztos ténymegállapítások határain túl — e tudomány maga 
is csak képzeletszülte feltevésekkel, sőt úgyszólván dogmák-
kal dolgozik. Mikor pedig ez alapon maga is felkínálkozott 
vallásnak, e vallást — bár szintén csak feltevés útján létező-
nek vett — anyagi erőkre alapította, melyekben pedig 
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a földi élet pusztulásának láttán tépelődő és kétségbeeső 
ember vigasztalást bizony nem találhat. S közben ugyan-
ezen kulturfejlődésében fölfelé törekvő és kívánkozó ember 
családfáját be nem igazolható feltevésekkel elkészítvén, 
az ellenkező irányba, lefelé az állathoz vezette. Csupán 
Häckel és Ostwald nevét említem. 
De, sajnos, a vallás sem tudott a küzdelmeken és az 
egyenlőtlenségen lényegesen segíteni. Bár a küzdelem élét 
legjobban ez tompította, s a harcz közben a legnagyobb 
vigasztalást és megnyugtatást most is csak ez adta. De a 
vallásban — különösen ha a föld egész kerekségét veszszük 
— szintén nagy fokozatok és ellentétek vannak ; s az 
egyén érvényesülését és ezzel kapcsolatban anyagi javát 
nagyon is előtérbe toló mai emberi élet, s az altruismust : 
tehát a mások javát s a szellemi végtelenség felé törekvést 
hirdető legmagasabb fokon álló vallás közt ezért még 
fölötte nehéz és hosszú az út. 
Bizony, az emberi teremtménynek, a nyilvánvaló tanul-
ságok szerint, épen a néha igen fájdalmas küzdelmek kálvária-
útján lehet csak a szellemi élet nagyobb értékeinek s a 
végtelenség vigasztaló gondolatának magaslatára emelkednie. 
Mindezért a vetélkedés vagy harcz, főleg az európaias 
társadalmak kebelében és nemzetek között — egymást 
természeténél, kimondott czéljánál és eszközeinél fogva 
sűrűn keresztezve — szakadatlanul folyt tovább. 
S az e küzdelem közben felmerült jelekből ítélve alig 
lehetett kétség az iránt, hogy a nemzeti eszme a hatal-
masabb, a melyet újabban már az orthodox socialismus 
is elismert s a melyhez alkalmazkodni kényszerült. (Per-
nerstorfer, Bernstein, Bauer, Bebel.) A gyakorlatban leg-
feltűnőbb példa erre Francziaország, mely az utóbbi év-
tizedekben államilag is az új (s\rndikalista-socia lista) tár-
sadalmi eszmék hatása alatt rendezkedett be, miközben 
kebelében — mint kiindulópontul említők — nemzetközi, 
sőt nemzetellenes antimilitárista elvek is törtek elő, s 
mégis végső kifejlésében a nemzeti eszmét tartalmazó 
revanche-gondolattól átitatva, olykor valósággal rohant a 
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németséggel való nemzeti harcz felé, melybe aztán egy 
alkalmas pillanatban úgyszólván belesodortatta magát. 
Könyvet kellene írnom a többi nemzeteknél és társa-
dalmakban e harczokkal való vonatkozásban előfordult 
jelenségekről. Csak a mi déli és keleti határainkra kell 
tekintenünk. 
A dolog lényege az, hogy a nemzeti eszme és Imperialis-
mus áll előtérben, ennek jegyében folynak az óriási, a népek 
és társadalmak összes rétegeire kiterjedő fegyverkezések, s 
a mi még nevezetesebb : csoportosulnak régi vagy újabban 
meghatározott érdekeik szerint, majdnem az egész föld 
kerekségét átfogva, a fejlődés legkülönbözőbb fokán levő, 
de egyéniségüket mind jobban és jobban érező és érvé-
nyesíteni vágyó népek és nemzetek, a nagyobbak és erő-
sebbek a kisebbeket és gyöngébbeket is magukkal ragadva, 
vagy legalább magukkal ragadni igyekezve. 
így paralisálja a nemzeti eszme harczát a nemzetközi 
szövetkezés, miközben viszont a nemzetközi socialista elv 
máról holnapra bátortalan formasággá válik, s elvegyül a 
nemzeti eszme harczának élethalál küzdelmében. 
A többi már nem egyéb, mint az egyes nemzetek faji 
vagy történelmi sajátosságaiból, az érzelmek és vágyak 
forrpontján kipattanó, a támadást előkészítő vagy jelző 
egyszerű tünet vagy ürügy. 
Mint a sarajevói gyilkosság, mely mögött Szerbiának 
pár évtized óta rendszeresen űzött s az állam, irodalom és 
egész egyéni kultura összes irányzatában és termékeiben 
mindjobban kimutatható, szinte forró és elvakult, féktelen 
és támadó nemzeti nagyzása s ennek hátterében a fel-
szabadító maszkjában a mérhetetlen czári birodalom és 
nemzet legyőzhetetlen hatalma rejtőzik. Hogy a példánál 
maradjak, ez a maszk a harcz közben lehull, s előttünk 
áll egy legsajátabb s mindent letipró nemzeti egyéniségre 
támaszkodó hódító világhatalom, mely hatalmi s ennek 
alapjául szolgáló gazdasági érdekből, mások szent törté-
nelmi egyéni érdekein keresztül, az emberi kultúra leg-
csodálatosabb és legfényesebb emlékeitől ragyogó Földközi-
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Tenger birtokára való igényét egy nagy elszólással végre 
is bejelenti. 
így hull le az álarcz a velünk több mint három évtized 
óta szövetséges olasz nemzet arczárói is, miközben a 
Macchiavelli-utód, a jól ismert színpadi állásban, a hűt-
lenség szégyenét palástolni igyekezve, a nemzeti eszmére 
gondolva, de egy jókora nem-olasz földterületet is értve, 
a »sacro egoismo«-ra hivatkozik. 
S az angol, mely a világtörténet folyamán annyi 
kulturhatalmat eltett útjából, s könnyűszerrel annyi kul-
turátlan vagy gyöngén fegyverzett kultur-néptömeget be-
kebelezett, nemzeti egyénisége és világhatalma ki sem 
mondható gőgj ében és féltékenységében mint a kis nem-
zetek védője lép fel, holott ezeket — nemzeti vágyaikat 
saját világhatalmának szekere elé fogva — csak hitegeti, 
kihasználja vagy kínozza. S ugyanakkor az összes tengerek 
hullámaira kiterjedő hatalmáról szóló nemzeti dalát éne-
kelve, a csupán nemzeti védelemre szervezett — igaz, jól 
szervezett — német militarismust szidalmazza ; közben 
pedig az ugyanezen németektől kitanított, szédítően egyéni, 
de ijesztően önző sárga nemzettel a földrészek messze 
távolán át kezet fogva, a rettenetes katonai henger nevével 
megtisztelt mérhetetlen orosz autokrat iával nem szégyell 
minden lehető világon osztozkodni akarni. 
II. 
S most már helyezzük be magunkat e keretbe, szintén a 
történetvizsgáló lehető tárgyilagosságával. 
A magyar nemzeti eszme, mely egész történetünkön 
végighúzódik, konservativ alapokon fejlődött s a nemzeti 
eszme világtörténeti megizmosodásának, s — ha szabad a 
szót használnom — támadó és hódító jellegének utóbbi 
korszakában szintén nemzeti egységre törekedett. Ezt az 
egységet szolgálta újabban pl. szabadságharczunk, Erdély 
uniója s a szemünk előtt ép lefolyt, már társadalmi harcz-
czal keresztezett politikai küzdelem is. 
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Ε közben azonban a nemzet teljesen egyedül találta 
magát. Az ország határán kívül egyáltalában nem voltak 
oly rokon népelemek, a melyekre támaszkodhatott, vagy a 
melyekkel egyesülni kívánt, a melyeket »megváltania« kellett 
volna. 
Sőt a haza területét sem tudta kezdettől fogva a maga 
fajtájával teljesen benépesíteni. Ezért külső hódításra a 
nemzeti eszme czímén nem is gondolhatott. 
A belső egység munkája közben két ellenséges érzelmű 
vagy centrifugális, gyakran egy érdekűnek mutatkozó 
tényezőt kellett szemmel tartania. 
Ezek egyike a vele egy dynastia által összekapcsolt, 
szövetséges Ausztria volt, melynek részéről nemzeti állami 
önállóságát fenyegette veszedelem ; másika pedig a saját 
területén élő népelemeknek és néptöredékeknek, újabban 
külső nemzeti állami egységektől is támogatott nemzeti 
vágya és törekvése. 
Ε kettős irányban való állásfoglalása másnak mint 
védelminek, illetve szabadelvűnek alig mondható. Erről 
tanúskodik főleg, a magyar s az ú. n. horvát kiegyezési 
és a nemzetiségi törvény. Mindenütt egyezkedés, tehát 
mindenütt csak védelem. A saját területén élő, nemzeti 
egyéniségük tudatától és akaratától áthatott népelemek 
nemzeti kifej lését csupán ezek külön állami életre való 
törekvése szempontjából korlátozta. 
A mi ellenmohdás a magyar nemzeti eszme megerő-
södése és nyilvánulása ellen a társadalmi (socialis) elv 
részéről felmerült, annak a nemzeti közvéleménynyel szem-
ben csak szűk térre lehetett szorítkoznia. 
A magyar nemzeti eszme munkáját, főleg a kívülről 
jövő támadás ellen most is hathatósan támogatták : a föld-
rajzi kialakulás, főleg pedig az északi és keleti egységes 
határok, a melyek, mint a múltban, most sem hagytak 
fenn kétséget az iránt, hogy ezen a területen csak egy 
vezető, egy hegemón politikai nemzet állhat fenn. S a mint 
hogy ezer év előtt csak az államalkotás képességeivel bíró 
magyar nép tudta ezt a területet aránylag csekély népes-
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séggel államilag egységesen szervezni s évszázadokon át 
megtartani : ép úgy nyilvánvaló, hogy a nemzeti eszme 
nagyobb hatalmának mai korában is határt szabnak az 
esetleges nemzeti jellegű külső támadásnak az ország eme 
el nem. tüntethető akadályul szolgáló természetes határai, 
oly értelemben, hogy azokon át földterületrészeket állan-
dóan birtokolni csakis az egész körülzárt terület s a mögötte 
elhelyezkedő hatalmi tényezők teljes leigázásával lehetséges. 
Ε határok azonban nyugatról és délről meglehetősen 
nyitva vannak. Ha Magyarország imperiumra akar töre-
kedni, az előreláthatólag csakis ezeken az oldalakon lehetett 
állandó, sőt egyáltalában lehetséges. A nyugati oldalon 
azonban a honfoglaláskori kalandozások óta úgyszólván 
csak Mátyás király próbálkozott meg az imperiummal. Az 
ez irányból ellentétesen jövő imperialistikus áramlatok 
miatt e tájon a nemzet évszázadokon keresztül csupán 
védelemre vagy csatlakozásra gondolhatott. A mint hogy 
a szintén nyitott déli határon át előnyomult török hódí-
tással szemben elsősorban e nyugati irányból várta és 
kapta is a segítséget. Sőt kimutatható, hogy maga Mátyás 
király is azért törekedett a nyitott nyugati határon át az 
imperiumra, hogy országának a déli nyitott határ felől 
fenyegető török veszély ellen segítséget biztosítson. 
Es íme, most is erről a déli oldalról tört ránk legelőbb 
a féktelen nemzeti érzéstől hajtott s a hódítás vágyát az 
idegen világnézlet ellenérzésével, sőt gyűlöletével párosító 
támadás, a mely mögött, itt és északkeleten, egy hasonló 
idegen világnézletű, nemzeti mivoltában, autokratiájában 
és mérhetetlen nagyságában még veszélyesebb, szabadságért 
és nemzeti mivoltunkért imént vívott harczunkban ben-
nünket hidegen eltaposó világhatalom imperialistikus törek-
vése áll, mely keleti és északi határbástyáinkon átnyúlva 
akar évezredes hazai földünkből részeket elhódítani. Es 
nekünk most is a nyugati határainkon túl élő nemzetekkel 
és államokkal való szövetségben kell ez óriási kettős támadás 
ellen erőinket egyesítenünk. 
Ki merné állítani, hogy ezzel a kimutathatólag kívülről 
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fűtött, féktelen erejű nemzeti támadással szemben Magyar-
országnak világhatalmi vagy hódító törekvései voltak ? 
De volt mégis egy, a szomszéd állammal szövetségben 
elkövetett »bűnünk« : Bosznia annexiója, mely a földrajzi 
helyzetünk útmutatása szerint kialakult régi magyar tör-
ténelmi hagyománynak felelt meg, s a melyet, az előzmé-
nyeket tekintve, európai megbízatás, illetve — a kire tar-
tozott — a törökkel való békés megegyezés alapján, szintén 
csak védő czélzattal követtünk el. 
De hiszen nem is rólunk, vagy nem is csupán rólunk 
volt szó, hanem egyszersmind állandó szövetségesünkről : 
Ausztriáról is, a melylyel együtt képeztünk egy külügyi 
egészet, azaz hatalmasságot. 
Ez a hatalmasság ebben az összetételében még kevésbé 
látszik, sőt látszhatott támadónak. Ausztria nemzeti tekin-
tetben még kevésbé egységes állam, mint Magyarország. 
Egyszerűen Habsburg-császárság az, a melyben, ha az állam 
centripetális tényező, — a mint hogy az is — a nemzeti 
eszme csupa széthúzó, egymás ellen kielégítésre törő, 
centrifugális tényezők összetétele. A nemzeti eszme úgy-
szólván szétrepedéssel fenyegette ezt az államot, melyet a 
jelek szerint inkább csak ősrégi és nagytekintélyű dynastiája 
tart össze. 
Merészelhet-e ily állam vagy ily államszövetség másra, 
mint - védekezésre gondolni. Még a hatalmas és állami részei 
tekintetében újabban eléggé összeforrt Németországgal szö-
vetségben is ? 
Valóban nem. Ellenkezőleg : a nemzeti eszme miatt való 
gyöngeség és szétmállásra való hajlam gyanúja alatt állottunk. 
A külön nemzetekből összerótt európai Törökország el-
bukott. Ε részben a helyzet hasonlósága a kettős mon-
archiával, ellenségeink közvéleménye szerint, nyilvánvaló-
nak látszott. El fog tehát bukni a monarchia is. 
A háború megokolása ezek után aztán a farkas és 
bárány meséjének ürügye. 
Csoda-e, ha ez a mindnyájunkat könnyű zsákmányként 
sértően lekicsinylő ítélet és bánásmód, a hazában és 
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Ausztriában dúló súlyos politikai harczok. közepette is, 
meglepő és soha nem látott egységekké kovácsolt bennünket, 
bent a hazában önnönmagunkkal, aztán a szövetséges 
Ausztriával és Németországgal ? 
Csoda-e, hogy az éveken át tanúsított türelem és 
olykor szégyenletesnek látszó védekezés után, a trónörökös 
meggyilkolásával felkorbácsolt Habsburg-monarchiában, a 
sorsdöntő pillanatban a legerősebb nemzeti érzésű s államilag 
legegységesebb magyar nemzet a háborút a maga szent hábo-
rújaként üdvözölte, a mivel aztán annak jövő irányát a 
nemzetileg annyira szaggatott szomszédos szövetséges állam-
ban is eldöntötte? 
Védelemből indult ez élet-halál-küzdelembe. De vájjon 
ki fog győzni, a ki ily küzdelemben csupán védekezik ? 
Támadnia kellett akarnia és tudnia, a nemzeti egyéniségét, 
szabadságát és életét megmentő, biztosító győzelemért. 
A nemzeti eszmét vitte a harczba, ez dolgozik azóta 
izmaiban, fegyvere élén. De vájjon győz-e és megél-e aztán, 
ha szintén nem küzd az imperiumért, a melynek leplezett 
gondolata alatt, hazudozások és rágalmak között, tervezték 
amazok, iszonyú körülkerítő erővel, a mi összeroppantá-
sunkat? Hiszen úgyis chimera az, hogy a határokat a 
nemzeti eszme, a nemzeti lakosság elhelyezkedése szerint 
ki lehet kerekíteni a természetes határok s az ezeken 
alapuló évezredes történeti fejlődés teljes mellőzésével. 
Az impérium kivívására azonban — és most már itt 
kínálkoznak a történelmi tanulságok — egy nemzet erőkifej-
tése nem elég. A nemzeti eszme, a nemzeti egyesülés esz-
méje — mert hatalma úgyszólván a föld egész kerekségére 
kiterjedt, s őszintén, vagy be nem vallottan : imperialis-
tikus törekvésekkel volt átitatva — nemzetközi egyesülé-
sekben végződött. Egy nemzet tehát, ha nagy, ha kicsiny, 
ma már — mikor a világ összes nemzetei megmozdulnak, 
sőt részt követelnek maguknak a világból és zsákmányt a 
gyöngéből — csak nemzetközi egyesülések által tarthatja 
fenn magát. Bizony össze kell szednünk minden erőnket 
és egyesítenünk, még pedig állandóan, azon nemzetekével, 
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a kiknek egyéniségét és érdekeit a történelmi fejlődés és 
földrajzi helyzet végzete a mienkkel összekapcsolta. 
Sőt igyekeznünk kell megszeretnünk és megbecsülnünk 
azok egyéni mivoltát, és méltányolnunk azok érdekeit, a kik-
kel állandóan szövetkeztünk, hogy mi is megbecsültes-
sünk. Mi kimutathatólag nem gyűlölködünk, mint odaát 
ellenségeink ; meg is fogunk bocsátani nekik. A mai embe-
riség az életének irányt szabó mai eszmék szerint azonban, 
egyelőre, úgy látszik, sajnos, csak eddig a határig tud 
elmenni a legmagasabb földi erény : a szeretet gyakorlá-
sában. 
Magyarország és a forradalmi propaganda. 
(A mul t század harminczas és negyvenes éveiben.) 
(II. közi., vége.) 
A z uralkodó rendszer el lenségei e d d i g csak t ervekre és 
m i n d e n f é l e e lőkészí tésekre szor í tkoztak , 1835-ben a z o n b a n 
végre ú g y határoztak, h o g y cse lekedni fognak. Schweizból , 
m e l y e b b e n az időben minden ország e lmenekült forradal-
mára inak ta lá lkozóhe lye volt , a k a r t á k a »forradalmi tüz -
c sóvá t« hozzánk is e lhají tani . A v iharnak, a m i n t fel-
t e t t é k , »Spanyolországban kellett v o l n a kitörnie, Francz ia-
országot k ö n n y ű z s á k m á n y k é n t v a d örvényébe m a g á v a l 
ragadnia és innen Európa trónjai fö lö t t pusz t í tva tova zúgnia«. 
A z u t á n m e g v á l t o z t a t t á k a tervet és , a mint m o n d j á k , a 
B e r n b e n széke lő c o m i t é e parancsára a korzikai F i e s c h i 1 
1835 jú l ius 28-ikán e l k ö v e t t e pokolgép-merényle té t Fü löp 
Lajos k irá ly ellen. H á r o m semmitő l v i s s z a n e m riadó fanat ikus 
á l l í tó lag k é s z e n lett v o l n a , h o g y az e l s ő intésre Ferencz csá-
szárt is megölje . De i n t e t t é k őket , h o g y nyugodtan várják 
m e g a pi l lanatot , a mikor a franczia király meggyi lko lása 
s ikerül t . 2 
A legerősebb segédcsapato t e m e r é s z tervek végrehaj tá -
sára, h o g y minden á l l amban gyors á ta laku lás t idézzenek elő, 
»az i f j ú Európa« n y ú j t o t t a volna, a mihez, mint lá t tuk , 
már Mazzini szo lgá l tat ta az első e s z m é t , 1833-ból ke l t , Gar-
nierhez i n t é z e t t l eve lében. Mazzini a z o n b a n lassanként bele-
t ö r ő d ö t t a b b a a gondolatba , a m i n t ez elfogott h í v e i n e k 
va l lomása ibó l kitűnik, h o g y e g y e d ü l az általa a lap í to t t 
»ifjú Olaszország« s e m t e h e t semmit . Mazzini tehát k iegész í -
t e t t e ez t a szövetséget az 1834 április 15-én Bernben feláll í-
t o t t i f j ú Európával , m e l y n e k s o k a t m o n d ó jeligéül a »Szabad-
ság, E g y e n l ő s é g és Emberszerete t« s z a v a i t adta. Az új in téz -
m é n y g y o r s a n vert g y ö k e r e t . Az »If jú Ital ia« mellett időve l 
k ia lakul t a z »Ifjú Németország«, »Ifjú Francziaország«, »Ifjú 
1
 Más adatok szerint Morey munkás, a »Gesellschaft der Men-
schenrechte« czímű társaság buzgó tagja , b í r t a rá a züllött Fischit 
e gaztet tre, ki már fegyházban is ült és a rendőrség kéme vol t . 
4
 Sedlnitzky Hart ig grófhoz Milanóban. Bécs 1835 aug. 29-én. 
B m . lt . 
Századok, i j i ö . IV V. íiizet. 
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Lengye lország« és az »Iijú S c h w e i z « . A k ö z p o n t i b izot t ság 
e z e k után t e k i n t e t é t Magyarország felé fordí to t ta , hogy abból 
az országból is , ho l állítólag a n n y i e légedet lenség ha lmozó-
d o t t fel, e g y » I f jú Magyarország«-ot kapcso l jon a hasonló 
e u r ó p a i e g y l e t e k h e z . Volt-e t é n y l e g i lyen egyesü l é s ? Vol t -e 
»I f jú Magyarország« abban a z érte lemben, h o g y annak fe l -
a d a t a lett v o l n a a Marianus k irá lyságot köztársasággá á t -
a lak í tan i ? Albert confidensnek közlése i szerint valóban v o l -
t a k törekvések arra, hogy Magyarország belevonassék a z 
»I f jú Európa« hálózatába . 1835 október e l e j én két l engye l 
é r k e z e t t Zürichbe mint az »If j ú Európa « k ö z p o n t i b izot t sá -
g á n a k ügynöke i , a hol pár n a p o t tö l tö t t ek a h írhedt regens-
b u r g i városi j e g y z ő n é l , Rot t ens t e inné l . Az e g y i k lengyel Gor-
d a c z e wski Ferencz volt, a ki m i n t a centra l comité »szer-
vezője« , S c h w e i z e t beutazta . A másik Czapski József l en-
g y e l o r s z á g i földbirtokos, Mazzini egy ik l egügyesebb ügynöke , 
a k i t ez a l eg fontosabb k iküldetésekre használ t . Gorda-
c z e w s k i, m i k é n t Albert m e g j e g y z i , már 1834 nyarán e g y i k 
h o s s z a b b bregenz i tartózkodása alkalmából a Boden- tó 
m e l l e t t e l v e t e t t e az »Ifjú Magyarország« m a g v á t . Gorda-
c z e w s k i b ízva Albertnek á l l í tó lagos búzgóságában, a jó 
ü g y iránt azt a megbízás t ad ta n e k i , hogy 5 — 6 munkást kü ld-
j ö n Ausztr iába, a kik megnyer jék Vorarlberg és Tirol népé t 
és biztos k a p c s o k a t t e r e m t s e n e k ezen tar tományokka l , 
v a l a m i n t Magyarországgal és Lengye lországga l is. Ezeket a 
m u n k á s o k a t Gordaczewski e g y írással , me lye t Albertnek a d o t t 
á t , a Re ineckbe kiküldött Wernezobrenek , e g y fiatal l engye l -
n e k ajánlotta . Gordaczewski n e m t i tkol ta , h o g y a l egnagyobb 
horderejűnek tar t ja , hogy az o sz trák alpesi t a r t o m á n y o k o n 
keresztül m u n k á s o k közve t í t é séve l kapcso latot teremtsenek 
Magyarország és Schweiz k ö z ö t t . Vé leménye szerint a t i tkos 
emissar iusok e z e n az úton l e g k ö n n y e b b e n juthatnának b e 
Galicziába és Lengye lországba é s fontos l eve l eke t közve t í t -
h e t n é n e k oda é s hozhatnának o n n a n . 1 Ér the tő , hogy a bécs i 
k o r m á n y l e g j o b b a n ezektől a z »exaltált« l e n g y e l forradal-
m á r o k t ó l félt , a k ik rendkívül merészek vo l tak , semmitő l 
v i s s z a nem r e t t e n t e k és mint S e d l n i t z k y m a g a is mondot ta , 
n e m c s a k Lengye lországban é s Oroszországban, de Magyar-
és N é m e t o r s z á g b a n is a l e g j o b b talajra ta lá l tak . 2 
Aggódtak , h o g y Mazzini t a n a i t majd ná lunk is e l ter-
j e s z t i k és a mainz i rendőrfőbiztos , N o ë von Nordberg Metter-
Albert Noëhez. Zürich 1835 okt . 25-én. Bm. lt. 
2
 Sedlnitzky a lembergi helytar tóhoz 1835 íebr. 28. Bm. l t . 
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nichhez intézett je lentésében határozot tan kimondta : »Sza-
badelvűink úgy sejtik, h o g y az »Ifjú Európa «híveket szerzett a 
magyar ifjúság között is, sőt egy »Ifjú Magyarország«-ról is 
álmodoznak«. 1 Ez t a fe l tevésüket megerősítette a »Deutscher 
Courier« 1836 julius 15-iki számának egyik híre, a me ly nem 
kisebb dolgot közölt , mint hogy Magyarországon az izgatottság 
oly fokra hágott, h o g y az emberek életveszedelmes támadá-
sokra ragadtatták magukat bírósági személyiségek ellen. 
A »Deutscher Courier« czikkének szerzője után gyorsan meg-
indí tot t kutatás k imutat ta , hogy ez Chimani József bécsi 
városi actuáris, e g y loyalis gondolkozású és műve l t , de 
nyomorúságos v i szonyok között élő ember, ki n a g y s z á m ú 
családját azzal tartot ta fenn, hogy az újságoknak jelentéseket 
közöl Ausztriából.1 Ő azzal mentegetődzött , hogy jelentését 
nem írta rosszakaratból, hanem mert a hír Bécsben általá-
nosan el volt terjedve és a szerkesztőség tudatlanságot vetett 
volna szemére, ha meg nem említi. Tekintet te l el ismert becsü-
letes jellemére, a rendőrség hitelt a d o t t szavának és csak azt 
kárhoztat ták, hogy hivatalos engedé ly nélkül vál la l ta az 
ujságtudósí tásokat , ez t azonban annál is inkább kifogásolták, 
mivel Bécsben akkoriban nagyon is lábra kapott a külföldi 
lapoknak szóló törvényel lenes levelezésekkel való visszaélés.2 
Kétség te l en volt t ehát , hogy a »Deutscher Courier« híre és 
az »Ifjú Európa« magyarországi tevékenysége közöt t semmi-
féle kapcsolat nem vol t , és hogy a hírnek nem is az volt a 
czélja, h o g y e tevékenységről a külföldet ezen az ú ton érte-
sítse. Bár Chimani e t tő l a mozgalomtól távol állt , annyi 
mégis b izonyos , hogy különböző oldalról is fáradoztak, hogy 
a Mazzini-féle propagandának hozzánk is utat nyissanak. 
E g y hivata los fe l jegyzés szerint a lengyeleken kívül egy 
Biassy n e v ű magyar honpolgár is, ki e g y ideig Algierban 
és Francziaországban bolyongott , megpendítet te az »Ifjú 
Magyarország« megalapításának eszméjé t , abban a remény-
ben, h o g y hazájában híveket tud szerezni. Szinte bizonyos-
nak látszik, hogy s e m Gordaczewski , s e m Biassy bújtogatása 
nem j u t o t t el az ország belsejébe. Majdnem bebizonyítottnak 
vehet jük azt is, hogy Magyarországon senki sem t u d o t t holmi 
»Ifjú Magyarország «-ról, mint az »Ifjú Európa « fiókosztályá-
ról. A mikor a polit ikai menekül teket Schweizból kiutasí-
to t ták , az I f jú Európa végkép e lvesz te t te azt a reményét , 
1
 Arnberg rendőrfőnök Sedlnitzkyhez. Bécs 1836 okt . 20-án. 
Bm. lt. 
2
 Sedlnitzky Amberghez. Bécs 1836 decz. 12-én. Bm. lt. 
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hogy mozgalmának magja magyar földön is kicsírázzék. 
Metternich és Sedlnitzky azonban állandóan aggodalomban 
éltek Mazzininak és híveinek tevékenysége miatt. Nem ke-
véssé mozdította ezt elő, hogy a jurátusok egy titkos szövet-
ségét fedezték fel, a melyet egyik tagja, Lapsánszky árult el 
a hatóságnak. A feladó feljegyzései szerint ebben az egyesület-
ben a legvadabb forradalmi eszméket és a királygyilkosságot 
prédikálták volna.1 Amaz idők egyik hivatalos okmánya 
pedig egyenesen azt a vádat emeli, hogy nemcsak »a jurátosok 
közt, hanem még a legalsóbb osztályok iskolás gyermekei 
közt is a legbüntetendőbb érzelmek vehetők észre a magas 
kormánynyal szemben«.2 Mindezek a mozzanatok arra a meg-
győződésre indíthatták a vezető köröket, hogy ez Mazzini 
az ország ifjúsága körében kifejtett tevékenységének ered-
ménye, és hogy az ifjúságot már meg is nyerték az »Ifjú 
Európa «tanainak. Ebből megmagyarázható tehát az a szigor, 
a melylyel az elfogott juratusokkal szemben eljártak, a kikre 
szívesen bizonyították volna rá, hogy a forradalmi propa-
gandával összefüggésben álltak. 
Kétségtelen, hogy a fiatalemberek, kik Pozsonyban meg-
alkották »az ifjúság casinóját«, dynastia- és egyházellenes 
színezetű elveiket idegen írók könyveiből merítették. Maga-
tartásuk példányképét Abbé La Mennais »Paroles d'un 
croyant «-jában látták, melyet Metternich »ruchlos «-nak, 
Reviczky pedig »pokoli mű«-nek nevezett. Minden fáradozás 
daczára sem tudtak bizonyítékot találni arra, hogy az el-
fogott jurátusok, kik az áruló Lapsánszky kivételével a nem-
zet elitjéhez tartoztak, Mazzinivel összeköttetésben és az ő 
szolgálatában állottak volna. Csak a chinai falat akarták a 
hevesvérű ifjak áttörni, a melylyel Magyarországot a külső 
világtól elzárták.3 Mivel pedig véleményeiket nyíltan ki nem 
mondhatták, zárt ajtók mögé vonultak vissza abban a min-
denesetre megokolatlan hiedelemben, hogy ott kémkedők 
ellen biztosítva lesznek. 
De Sedlnitzky mindenütt lesben állt. A mint sikerült 
neki Lapsánszky val, a faux frère-rel a jurátusok titkos moz-
galmát felfedezni, úgy őrködött egész vezérkarával és az 
1
 Lásd a Budapest i Szemlében »A jurátusok pöre« czímű 
értekezésemet. 
2
 Ferstl Sedlnitzkyhez 1837 m á j . 7-én. Bm. lt. 
3
 Az if júság végczélja, a mint szabályai m u t a t j á k : »1. Köl-
csönös kiművelésük tudományos és társadalmi tekintetben. 3. »Ne-
mes, szabadelvű és illő társalgás.« Fers t l Sedlnitzkyhez. Pozsony, 
1835 máj. 28-án. Bm. lt. 
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ehhez beosztot t conf idensekkel Magyarország határain, h o g y 
minden k í s é r l e t e t , a me ly az uralkodó r e n d e t meg akarná 
dönteni , már m a g v á b a n e l fo j t son . 
Azt h i t t e a Polizeihof ste l le , hogy k i t ű n ő z sákmányra 
t e t t szert b i z o n y o s Gruber személyében , a k i kü lönböző n e v e k 
a l a t t egyszer Obergruber V i l m o s , máskor m e g mint Obi tecky 
gróf , sőt mint Freyinsfe ld b á r ó is szerepelt. Igaz i kalandorter-
mésze t volt , k i a he lyzetet s a j á t előnyére k iaknázta , a m i b e n 
n a g y o n e lőseg í te t ték n a g y nye lv ismerete és ügyessége a z 
okiratok hamis í tásában . 1 Á m b á r Gruber l e n g y e l szabadság-
h ő s n e k adta k i magát , ki a propaganda érdekében t e v é k e n y -
kedik, még s e m vol t más , m i n t le lki ismeret len rágalmazó, 
a ki könyörte lenül t e l j e sen a szerencsét lenségbe d ö n t ö t t 
ár ta t lan s z e m é l y e k e t , csak azért , hogy a rendőrség hálójából 
sértet lenül szabaduljon. E g y szép napon, 1833 márcz ius 
13- ikán érkezet t Kolozsvárra útlevéllel és a jánló írásokkal 
e l l á tva és o t t l engye l mérnök-törzs t i sz tnek ad ta ki m a g á t . 
Midőn a szá l lodát , me lyben megszál l t , séta k e d v é é r t e l h a g y t a , 
a z utczán e g y kertészszel ta lálkozott , k i benne rosszhírű 
sógorára, Gruber Ignáczra i smert . Ez t ü s t é n t fe l je lentette , 
h o g y az ál l í tó lagos lengyel törzs t i sz t az ő sógora, a kit e g y pár 
é v előtt B é c s b e n többrendbel i csalásért és vá l tóhamis í tásér t 
e l fogtak , a k i azonban a börtönből Oroszországba s z ö k ö t t . 
Mie lőt t a z o n b a n a már 1 8 2 7 ó ta körözött Grubert Ko lozs -
v á r o t t e l f o g h a t t á k volna, nyomta lanúl e l t ű n t . 2 1834-ben 
egészen vé le t l enül fedezték ő t fel Drezdában. A lengyel ö s sze -
kö t t e t é sek k inyomozására a szász f ő v á r o s b a k ikü ldö t t 
es . kir. főb iz tos , Heyde m e g t u d t a , hogy m á r hosszabb i d ő 
ó t a fogságba v a n ott az o s z t r á k műszaki c s a p a t o k egy á l l í tó -
lagos t isztje , k i t Obergrubernek hívnak. Az u t á n , a mit H e y d e 
erről a fogolyról hallott , v i l á g o s a n látta, h o g y ez az ember a z 
ő fe ladatának megoldására i g e n fontos lehet . À szász rendőrség 
közö l te vele, h o g y a n y o m o z á s eredménye szerint Gruber 
nemcsak a m i n d e n rendű l e n g y e l egyesü le tek t i tkaiba v a n 
b e a v a t v a , h a n e m , hogy gal icz iai a lat tvalók és magyarok is 
fö lszól í tot ták őt , hogy a forradalmi propagandát a legerélye-
s e b b e n t á m o g a s s a és e c z é l b ó l pénzzel is g a z d a g o n e l lá t ták . 
A szász f ő k a p i t á n y , v o n Opel , nem h a b o z o t t a köröző -
levél le l ü ldözö t t Grubert a z osztrák h i v a t a l o s közegeknek 
1
 Sedlnitzky a t a r tományok helytartóihoz 1837 máj. 16-án. 
Bm. lt. 
2
 Sedlnitzky a t a r t ományok helytartóihoz 1834 ápr. 12-én 
és máj . 16-án. Bm. lt. 
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kiadni . 1 Gruber kihal lgatása Prágában, a hová v i t t ék , az ő 
s z e m é l y e el len nem t u d o t t terhelő v á d a n y a g o t napfényre 
hozni . A furfangos , jó beszé lőképességge l megáldott e m b e r 2 
v a l l o m á s a i t a m a g a érdekében o lyan kedvezően t u d t a cso-
portos í tani , h o g y mindenfé le csalásain k i v ü l semmi c o m p r o -
m i t á l ó t s e m tudtak rábizonyí tani . A n n á l ügyesebben érte t t 
ahhoz , h o g y másokat bemártson . E p ú g y , mint a drezdai 
b íróság e lő t t , Prágában is a jánlkozot t , h o g y fontos fe l fedezé-
seke t tesz a z á l lamel lenes egyesületekről . Akár vé le t lenségből 
tör tént , a k á r va lami t i tkos úton szerezte m e g adatai t , val lo-
mása i a prágai rendőrkapi tányságon , valamint az o t t a n i 
b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k e lő t t m e g e g y e z t e k azokkal a fe l fedezések-
kel, a m e l y e k e t már e lőbb a l emberg i hatóságok t e t t e k . 
E z e k o ly m é l y hatássa l vo l tak Sedln i tzkyre , hogy m a g a is 
k i je lente t te , h o g y Gruber ősz in teségében és kész ségében 
kéte lkedni n e m lehet . 3 Adata inak p o n t o s a b b megvizsgá lása 
czé l jából a z o n b a n Prágából Bécsbe v i t t é k . 1835 február 
17-én a d t á k át a cseh fővárosban az őr izetére kirendelt kato -
naságnak , kikkel 23-ikán meg is érkeze t t Bécsbe.4 K ö z b e n 
a z o n b a n k i tűnt , h o g y Gruber úgy Drezdában , mint P r á g á -
ban b e c s a p t a a bíróságokat . 5 N e m c s a k h a m i s ok iratokat ko-
holt , h a n e m va lóságos meséke t , a h a z u g s á g o k egész s z ö v e d é -
keit . Te l jes határozot t ságga l ál l í totta, h o g y a hírhedt N e b i l á k 
emissar ius a tarnovi főkapi tánytó l , Escher i ch bárótól Berger 
névre k iá l l í to t t út leve le t kapott . A z o n b a n átnézték a z út-
leve lek h iva ta los j e g y z é k é t 1831—33- ig és megál lap í to t ták , 
h o g y va l lomása n e m vo l t igaz. Sáros m e g y e alispánja pedig 
b e b i z o n y í t o t t a , h o g y Gruber szántszándékkal h a z u d o t t , a 
mikor a Haller grófokat vádolta , h o g y Lengyelországból 
f e g y v e r e k e t szál l í tot tak nekik. 6 Ta lá lékonysága t e h á t n e m 
seg í t e t t rajta , öt év i börtönre í té l ték. 7 
D e Gruber n e m vo l t az az ember , a ki hamar e l v e s z t i 
1
 A főbiztos jelentése. Prága 1834 szept. 27-én. Bm. lt . 
a
 Az alsóausztriai ta r tományi fegyházkezelőség jegyzéke. Bécs 
1838 decz. 15-én. Bm. lt . 
3
 Sedlni tzky gróf Taafîehez, a legmagasabb törvényszék el-
nökéhez. Bécs 1835 decz. 15-én. Bm. lt. 
1
 Gärtner báró, az alsóausztriai fölebbviteli bíróság elnöke Sedl-
nitzkyhez. Bécs 1835 febr. 24-én. Bm. lt. 
6
 Sedlnitzky Taaffe grófhoz, a legfelsőbb törvényszék elnöké-
hez 1835 jun. 27-én. Bm. lt. 
• Sedlnitzky 1835 szept. 13-án és a Gruber kihallgatásáról szóló 
jegyzőkönyv 1835 máj. 11-én. Bm. lt. 
7
 Arnberg bécsi rendőrfőnök Sedlnitzkyhez 1836 decz. 29-én 
Bm. lt. 
MAGYARORSZÁG ÉS A FORRADALMI PROPAGANDA. 263 
bátorságát . A börtönben ú j a b b szemtelen rágalmakat esze l t 
ki , olyan emberekre , a k ikke l é letében v a g y egyszer összejöt t , 
v a g y s o h a s e m ismert. E g y czél lebegett s z e m e i előtt : h o g y 
bünte tésé t leszál l í tsák, és a mellett a v v a l a reménynye l is 
kecseg te t te magát , h o g y m e g fogják b ízn i az általa le -
leplezett forradalmi m o z g a l m a k megf igye léséve l . 1 B ö r t ö n é -
ből fo lyton azza l terhelte a bíróságokat , h o g y most már iga -
z á n igen f o n t o s le leplezéseket akar tenni. E g é s z határozot tan 
mondta j e g y z ő k ö n y v b e , h o g y Magyarországon és Erdé ly -
b e n t i tkos e g y l e t e k állnak f e n n , a melyek az »Ifjú N é m e t -
országgal« és Schweiz forradalmi clubjaival ös szeköt te tésben 
vannak , h o g y Wesse lényi Miklós báró, K e m é n y és D e s s e w f f y 
grófok, Haller Ferencz és I m r e a külfölddel bűnös leve lezés t 
fo ly ta tnak a k o r m á n y megbuktatására . Ki je lente t te , h o g y ö 
m a g a is l eve lez ik Wesse l ény ive l és gróf K e m é n y Sámuel le l . 
Mint ép o l y fontos t é n y t eml í te t te , h o g y Magyarországon 
1832 óta s z a b a d k ő m ű v e s p á h o l y áll fenn, a melynek t a g j a i 
e lőke lő férfiak, mint S z é c h e n y i Is tván és a két Haller gróf , 
a kik őt is fö lszól í tot ták a belépésre. 2 K ö n n y e n e lképzelhető , 
h o g y ezek a leleplezések miként ha to t tak a kormány l e g -
magasabb köreire is.3 Sed ln i t zky azt írta a Pozsonyban tar -
t ó z k o d ó Ferst lnek : »annál sürgősebben ó h a j t o k vi lágosságot 
e dologban, mert az i lyen s z e m m e l l á t h a t ó a n törvénye l l enes 
t i tkos egyesü le tnek t o v á b b i fönnállása és korlátlan terjesz-
kedése n a g y o n kedvezőt l en k ö v e t k e z m é n y e k k e l járhatna«.4 
Ámbár Fers t l Gruber m i n d e n val lomását »egész tar ta lmát 
tekintve«, »goromba h a z u g s á g n a k és szemte len henczegésnek« 
bélyegezte 5 és a bécsi rendőrfőigazgató, von Amberg , e »költött 
beszédeket« eszköznek n e v e z t e , a melylyel Gruber szabadsá-
g á t még b ü n t e t é s e letelte e l ő t t akarja v i sszanyerni , 6 Sedl -
n i t z k y mégis ú g y vé lekedet t , h o g y a fogo ly le leplezéseiben 
l ehet egy s z e m e r n y i igazság is . Az t azonban be kel lett i smernie , 
h o g y Pesten e g y 1832 óta szerveze t t s z a b a d k ő m ű v e s p á h o l y -
ról s zó sem l ehe t , és hogy e t e k i n t e t b e n Grubert minden va ló -
sz ínűség szerint valami p a j k o s iszákosok társasága mystifx-
1
 Arnberg, a bécsi rendőrség főnöke Sedlnitzkyhez 1836 decz. 
29-én. Bm. lt. 
2
 Gruber kijelentéseinek VI . füzete : »Magyarország«. Arnberg 
Sedlnitzkyhez 1838 decz. 23-án. Bm. lt. 
3
 Ferdinánd saját kézirata gróf Sedlnitzkyhez. Bécs 1835 decz. 
i l - én . Bm. lt. 
4
 Sedlnitzky Ferstlhez a rendőri főigazgatóság adjunctusához. 
1836 decz. 24. Bm. lt. 
6
 Sedlnitzky fölterjesztése. Bécs 1839 jan. 12. Bm. lt. 
β
 Amberg Sedlnitzkyhez. Bécs 1838 decz. 23-án. Bm. lt. 
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kál ta . A z t is be ke l l e t t látnia , h o g y az erre vonatkozó v i z s g á -
lat e r e d m é n y e i b ő l , a menny iben e z e k posi t iv t é n y e k r e 
v o n a t k o z n a k , az a m e g n y u g t a t ó megá l lap í tá s v o n h a t ó le , 
h o g y e z e k e t a besúgó v a g y köl töt t , v a g y i g e n e l torzí tott for-
m á b a n m o n d t a el, részben pedig o l y a n forrásokból j u t o t t a k 
Obergruber tudomására , melyek megb ízha ta t lansága a je len-
tés t t e v ő Fers t lnek m e g j e g y z é s e szerint notorius . 1 
Minden rágalom, a mely lye l Magyarország l egneveze te -
s ebb férf iai t és más személy i ségeket v á d o l t , h o g y mások ese t -
leges szerencsé t l enségéve l önmagát k i szabadí t sa , n e m t u d t a őt 
m e g m e n t e n i . A g a z t e t t e »nagyságára és ravasz jellemére v a l ó 
t e k i n t e t t e l Arnberg udvar i tanácsos , a bécs i rendőrség fő igaz-
gatója , hal lani s e m akart arról, h o g y Grubert a bör tönbő l 
csak e g y órával is b ü n t e t é s é n e k l e te l t e e l ő t t e lbocsássák. 2 
Gruber k iha l lgatásának csekély eredménye e g y á l t a l á -
b a n n e m t o m p í t o t t a a hivatalos k ö z e g e k érdeklődését a 
forradalmi propaganda t evékenységérő l mindunta lan be-
érkező je lentésekke l szemben . H i t t e k a b b a n , h o g y g y ú l é k o n y 
a n y a g bőségesen h a l m o z ó d o t t föl, a m i é r t mindenfelé forra-
d a l m á r o k a t lehet se j ten i , kik másra s e m gondolnak, csak 
az u r a l k o d ó rend te l jes felforgatására. Újságírás és i r o d a l o m 
az á l lamel lenesség g y a n ú j á b a n á l l tak. Szigl igetit , a k ö l t ő t 
t a r t o t t á k az e l lenzéki sze l lemű i r o d a l o m egyik vezérének , 
m ű v e i r ő l az á l l í to t ták , h o g y te lve v a n n a k olyan e lvekke l , 
a m e l y e k merészségükben n e m ál lnak legszélsőbb e l l enzéki 
e s z m é k m ö g ö t t , a miért is a censurának különösen f igye l -
m é b e a ján lo t ták . Sok aggoda lmat k e l t e t t Kossuth, k inek 
t e v é k e n y s é g é t a h iva ta lo s ki fejezés ú g y jel lemezte, h o g y 
f e j é b e n b izonyára n e m hordoz mást , m i n t forradalmat. 1837 
m á j u s 3-ikáról 4- ikére virradó é j s z a k a el is f o g t á k és 
b ö r t ö n b e v e t e t t é k , m e l y e t csak 3 é v m ú l v a h a g y h a t o t t el. 
Még m i n d i g igen k e v é s s é bíztak a l e n g y e l b u j d o s ó k b a n s 
ú g y képze l t ék , h o g y közülök s z á m o s a n magyar n e m e s e k 
b i r t o k á n re j tőzködnek azzal a s z á n d é k k a l , h o g y , Magyar-
országot mind a n é g y sarkán fe l láz í tva , az ő seg í t ségéve l 
s z a b a d í t s á k fel sa já t hazájukat . K ü l ö n ö s e n az u n g m e g y e i 
Ghi l lányi bárót g y a n ú s í t o t t á k , h o g y n a g y és búzgó t á m o g a t ó j a 
a l e n g y e l e k n e k , 3 á m b á r a nádor k i j e l en te t t e , h o g y semmifé le , 
enné l a fö ldbirtokosnál elrejtett l e n g y e l emissariusnak nyo-
mára akadni n e m lehe te t t . 1 Mivel m i n d e n kutatás e b b e n az 
1
 Sedlnitzky fölterjesztése 1839 jan. 12-én. Bm. lt. 
* Amberg Sedlnitzkyhez 1838 decz. 23-án. Bm. lt. 
s
 Sedlnitzky Mailáth magyar udvar i kanczellárhoz. 1839 jun 
20-án. Egy confidens jelentése 1840 jul. 8-án. Bm. lt. 
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i r á n y b a n és más fö ldbir tokosoknál is eredményte len maradt , 
m e g vo l tak g y ő z ő d v e , h o g y a m a g y a r m e g y e i h iva ta lnokok 
a l engye lekke l összejátszanak és s z e m e t h ú n y n a k ve lők szem-
ben, c s a k h o g y ne kel l jen őket e l fogni . 2 
A b b a n a t ö r e k v é s b e n azonban, h o g y kézzel f o g h a t ó ered-
m é n y t mutassanak föl , t ermészetes vo l t , h o g y mindig akad-
tak Gruber-féle g o n o s z emberek, a k ik üz letet cs ináltak a köl-
t ö t t rágalmakkal . í g y garázdálkodot t e g y b i z o n y o s Szosta-
k o w s k i a brüsseli köve t te l , R e c h b e r g gróffal s zemben . Midőn 
sa já t honfi társai m i n t orosz ü g y n ö k ö t le leplezték, hirtelen 
e l t ű n t a színről, m a j d e g y év m ú l v a i s m é t megje lent Párisban, 
hol le leplezéseit A p p o n y i gróf n a g y k ö v e t n e k tá la l ta fel. I t t , 
h o g y S z o s t a k o w s k i v a l ne azonos í t sák , Mr. W i l s k y n e k adta 
k i m a g á t . E lőadta , h o g y a l e n g y e l forradalom nyolczadik 
évfordulója a lka lmábó l 1838 deczember 12-ike és 15-ike köz t 
, egy proc lamat io f o g Magyarországba érkezni, a melye t a 
l ondon i és a brüssel i lengyel c o m i t é e szerkesztet t magyar és 
lat in nye lven . A la t in szöveg szerzőjének, me ly »Poloni ad 
Hungaros« szavakkal kezdődik, L e l e w e l t nevezte meg, magyar 
f ordít ójául pedig v a l a m i Zyskát . R é s z b e n Brüsselben, részben 
B e r n b e n n y o m t a t t á k . A becsempészésse l a határon keresztül 
a l ipcsei Brockhausen köny vkereskedő-czéget , Lubormirski-t , 3  
Ligne herczegnő 4 fivérét és T y s z k i e w i c z Febronie grófnét , 
ki m i n t angol t a n í t ó n é Mrs. Szproi th (sic) n é v e n Galicziába 
utaz ik , 5 b íz ták m e g . A Szos takowski , i l letőleg Wilskytő l 
A p p o n y i gróf elé ter jesz te t t proc lamat io 6 alig ér thető máso-
lata a z o n b a n csak köszönete t és e l i smerést tartalmaz a m a g y a -
rok iránt a lengyel n e m z e t támogatásáér t . Okulva a Wi l skyve l 
t e t t e lőbbi tapaszta la tokon, mert azonossága S z o s t a k o w s k i -
val k i t ű n t a Rechberg és A p p o n y i h o z in téze t t levelek írá-
sának összehasonl í tása által, Metternich n e m vo l t haj landó 
a f e lh ívás h i te lességében hinni. »A m i l y e n figyelemre méltónak 
1
 Mailáth Sedlnitzkyhez 1839 má j . 28-án. Bm. lt . 
2
 Sedlnitzky Ferdinánd főherczeghez 1842 jan. 21-én. Bm. lt. 
* Lubomirski György herczeg. 
4
 Lubomirska Hedwig herczegnő. 
5
 Metternich Sedlnitzkyhez 1838 decz. 13. és Wilsky Appo-
nyihoz. Páris 1838 nov. 30-án. Bm. lt . A bécsi porosz követ, 
Maltzan, a porosz királyhoz 1838 jan. i -én. (Berlini t i tkos porosz 
állam-levéltár) : »II (comitée-directeur) vient de lancer à Vienne sous 
un faux nom et munie de faux passeports une femme très-connue 
pour servir le parti révolutionnaire savoir la comtesse Tyszkiewicz«. 
β
 A proclamatio a Bm. levéltárában lévő másolatán ez a czeruza-
jegyzés olvasható : »Az eredeti oly olvashatatlan, hibás és annyira 
a latin nyelv nyilvánvaló ismerete nélkül ír ták, hogy lehetetlen volt 
helyes másolatot készíteni.« 
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— írta Sed ln i t zkynek — látszik ez a jelentés az e l ső pil-
lanatra , mégis m e g kell j e g y e z n e m Nagymél tóságodnak , 
h o g y értéke sokat veszít az által , h o g y a besúgó Wi l sky való-
sz ínűleg n e m más , mint a h írhedt Szostakowski .« 1 H o g y 
s e m m i e lőv igyáza tos ságot el ne mulaszszanak, az á l lam-
kanczel lár f e lh ív ta a szász m i n i s t e r i u m f igye lmét a Brock-
hausen könyvkereskedés szándékára . E g y ú t t a l szükségesnek 
t a r t o t t a azonban, h o g y A p p o n y i grófot is a nála járt l engye l 
igaz jelleméről tá jékoztassa , h o g y ne lépjen vele szorosabb 
ös szeköt te t é sbe . 
Az utánjárások eredményte l ensége s e m m i k é p e n se tudta 
a bécsi udvari körök a g g o d a l m á t e lűzni . Sőt n a g y o b b t evé -
kenységre sarkalta ama fonalak keresésében, a me lyek fontos 
e r e d m é n y e k h e z veze the tnének . Rendszer int a z o n b a n o lyan 
á l ta lánosságban mozogtak a je lentések , h o g y n e m vo l t meg-
okol t az a fö l t evés , mely szer int az európai propaganda 
korifeusai k o m o l y és f enyegető ér intkezésbe léptek Magyar-
országgal . »A m i a franczia propagandát illeti« — mondot ta 
1843-ban e g y b e a v a t o t t — »a m e l y köztársasági e szméket ter-
jesz t és t öbb nemzetné l g y ö k e r e t vert , e propagandának 
Magyarország igazi terra incognita«. 
Ha a z o n b a n ez a tudós í tó a z t h i t te , h o g y Magyarország 
v i s zonya i n e m nyúj tanak a l k a l m a s ta laj t a franczia propa-
ganda számára, mert a nemesek, a közép- és az alsó néposztá ly 
a domokrat ikus eszméktől idegenkednek , igen csa lódott . 2 
A belső ál lapot o lyan volt, h o g y h u z a m o s a b b e lhanyagolása 
e s e t é n külföldi be fo lyásoknak b izonyára gazdag t á p a n y a g o t 
n y ú j t h a t o t t vo lna . E légedet lenül a fennálló á l lapotokkal 
s z e m b e n , mindenfe lé o lyan sze l l em ütö t t e fel a fejét , a mely 
vá l toz ta tásokra törekedett . A figyelmes megf igye lők akkor 
h á r o m kü lönböző irányt vé l t ek ná lunk fel fedezni . Az e lső 
czéljául a királyi jogok kor látozását , a hadseregnek és az 
Ausztr iával s z e m b e n m é l t á n y t a l a n kereskedelmi v i szonynak 
n e m z e t i i rányban va ló á ta lak í tá sá t tűz te vo lna ki. A másik 
ál l í tólag m e g akarná dönteni a P r a g m a t i c a Sanct iot és Magyar-
országot Ausztr iátó l e lválasztani . A harmadik pedig a király-
s á g o t demokrat ikus köztársasággá akarta átalakítani . 3 »A mi 
a magyarok sze l lemét illeti, — fűz i ehhez kiegész í tő lég e g y 
más ik je lentés — i sméte lnem kell , h o g y ezek nyugta lanok és 
f e jede lmükhöz n e m hívek, c sak Francziaország mozgoló-
dására várnak a Rajna m ö g ö t t és akkor a m a g y a r o k az elsők 
1
 Metternich Sedlnitzkvhez 1838 decz. 13. Bm. lt. 
2
 Bm. lt . 
3
 Udv. l tár . 
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lesznek, a kik a gal icziaiakkal és az emigránsokkal a szö-
ve t séges á l lamokban fe l lázadnak .« 1 Mily k e v é s s é volt meg-
n y u g t a t ó az á l lapot Magyarország belsejében, a z t igazolja 
Emer l ing Jakab, a lembergi rendőri kerület fe lügyelője , 
e g y derék, t ehetséges , ü g y b u z g ó h ivata lnok, 2 a ki t t i tkos 
megbízatássa l Fe lső-Magyarországba küldtek az o t t a n i han-
gulat kipuhatolására. 3 Már első lépéseinél é szreve t te a nagy 
e légedet lenség jeleit és az igen e leven s y m p a t h i á t a lengyelek 
iránt. Emerl ing n e m restelte a fáradtságot , h o g y ezen jelen-
s é g mé lyebb okai t fe lkutassa . Azt tapaszta l ta , h o g y a szegé-
n y e b b nemesség a gazdagabbra panaszkodik, a m e l y Bécsben 
él, hazájával n e m törődik, b irtokát minden h o z z á t a r t o z ó 
jövedékke l zs idóknak adja bérbe és ezzel a la t tva ló i t , s ő t nem-
ze té t is romlásba dönt i . A v a g y o n o s nemességet , k ik idegenben 
tékozo l ják el v a g y o n u k a t , okolták Magyarország fokozódó 
németes í téséve l . Máskép gondolkozó nemesek azt m o n d o t t á k 
Emerl ingnek, a k iben n e m sej te t ték a rendőrség h i v a t a l n o k á t , 
miszerint el vannak s z á n v a rá, h o g y ezt n e m tűrik . H a igazán 
n é m e t e k k é akarják őket tenni , hangozta t ták , f egyverre l 
kezükben védekeznek és a németek , a kik alatt a z osz tráko-
kat értet ték, 24 óra alatt k ikerget ik az országból . »A ki 
m a g y a r kenyeret akar enni és magyar bort inni , — te t te 
hozzá e g y újhelyi —- az beszéljen magyarul , a ki ped ig n e m 
t u d , az menjen a pokolba«. 
A polgárok m e g azért haragudtak, hogy k irá ly i decretu-
mokka l megengedik a zs idóknak, h o g y szabad király i váro-
s o k b a n lakhassanak és kereskedést űzhessenek, a mive l a 
keresz tény lakosság keresetét teszik tönkre. I n k á b b kipusz-
t í t juk az összes z s idókat , mondot ták , mint h o g y e b b e bele-
e g y e z z ü n k . N e m k e v é s b b é panaszkodtak a fö ldmívesek a 
földbirtokosokra és a zs idó bérlőkre, a kik e g y e s ü l t erővel 
megfosz t ják őket mindenüktő l . Emer l ing kényte len vo l t meg-
erősí teni azt a már másoktól je lentet te é szrevéte l t , hogy 
1
 Bm. lt. 
2
 Päumann báró, a rendőrigazgatóság főnöke. Lemberg 1841 
máj. 22-én. Bm. lt. 
3
 Emerlingnek ado t t utasítás, mellékelve Krieg t a r t o m á n y i főnök 
Sedlnitzkyhez küldött jegyzékhez. Lemberg 1841 julius 5-én. B m . l t . 
»Az a megfigyelés, hogy a határos Magyarország északi vármegyéi-
ben nagy az elégedetlenség és élénk az érdeklődés Lengyelország 
ügye i ránt , hogy továbbá ugyanott különböző helyeken egy csomó 
lengyel menekült, más gyanús vagy a törvény által üldözött ember 
haj lékot talál, a kik t i l to t t könyveket t a r t anak és ter jesztenek és 
itteni búj togatókkal összeköttetésben állanak, szükségessé teszi, e 
nyugtalanító eseteknek közelebbi kipuhatolását és e feladat megoldá-
sát önre bízzuk.» 
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s z á m o s casino, c l u b és olvasókör, a me lyekben t i l t o t t k ö n y -
v e k e t lehet kapni , a z ellenzéki s ze l l em és demokrat ikus esz-
m é k mérgét t er jesz t ik . Emerl ing k e z é b e n is v o l t a k k ö n y v e k , 
m e l y e k ilyes t a n o k a t hirdettek, m i n t pl. Soltyk R o m á n grófé 
»Lengyelország é s hőse i az uto l só 1830-iki szabadságharcz-
ban«. A k á v é h á z a k b a n és czukrászdákban k é p e k e t látot t , 
a m e l y e k a l e n g y e l forradalom hőste t te i t d icső i te t ték . 
E p e r j e s szabad k i r á l y i városában jelen vol t a »Kosciusko, 
der a l t e polnische Feldherr oder des Kriegers l e t z t e Feier-
s t u n d e n « cz ímű s z í n d a r a b e lőadásán , a melyet a n é z ő k élénk 
t e t s z é s e mellett i s m é t e l t e n e lőadtak . 1 Utazónk az i zga to t t ság 
e g y i k hatalmas t é n y e z ő j é t i smerte fel abban a z erős gyűlö-
l e tben , a mely lye l k ü l ö n b ö z ő keresz tény fe lekezetek e g y m á s t 
ü ldöz ték . »Ebből a v á z o l t t ényá l lá sbó l — foglal ta össze Emer-
l ing megfigyelései e r e d m é n y é t —• lá tható , h o g y a magyar 
k irá lyság á l lapotai t é n y l e g aggoda lomra adnak o k o t és h o g y 
jogga l mondható , h a a v i s zonyokon n e m v á l t o z t a t n a k , ez csak 
rossz k ö v e t k e z m é n y e k k e l járhat«.2 
U g y látszik, ezekre a v i szonyokra é p í t e t t Mazzini 
1843-ban, k inek po l i t ika i combinat ió iban Magyarország állan-
d ó a n nagy s z e r e p e t játszott , m i d ő n dr. Carlo Gonzalesnak 
a z t mondotta , h o g y erős el lenzékre számít P e s t e n és Budán . 3 
Kétségte len , h o g y e z í gy is vo l t , a mi t maga Metternich is 
b i z o n y í t egy 1844- ik i je lentéséve l : »Magyarország már a 
forradalom p o k l á n a k e lőcsarnokában áll«.4 
Még l ehe t séges l e t t volna a m e g l e v ő erők m i n d e n szaba-
d a b b kifej lődését akadá lyozó rendszer megszünte té séve l , 
a fo ly ton n ö v e k e d ő anarchikus v i s z o n y o k n a k v é g e t vetn i . 
Metternich lá t ta e z t a f o l y a m a t o t , de a he lye t t , h o g y gyöke-
resen a v a t k o z o t t v o l n a be, csak e n y h í t ő szereket a lka lmazot t , 
a melyek p i l l anatny ira seg í tenek , de i g a z á n b a n n e m orvo-
so lnak. Mások a z t h i t ték , h o g y a magyarország i rendőrség 
1
 Sacher Masoch, Lemberg rendőrfőnöke említ i Sedlnitzky-
hez küldött jelentésében 1841 febr . ç-én( Bm. lt.), hogy a színla-
pon lengyelül a következő megjegyzés volt : »A magyar hazafias-
ság irányára jellemző, hogy a da rabo t már kétszer t e l t ház előtt 
és nagy tetszéssel ad ták , hogy a ház majdnem bedőlt . Az eltiltott 
darabokat a p u b l i k u m határozot t kívánságára a d j á k elő.« 
2
 Emerling jelentése 1841 jun . 29-én, mellékelve Päumann 
báró Sedlnitzkyhez intézett írásához. Lemberg 1841 jul. 2. Bm. lt . 
3
 Scritti-je I I I . 147—180. oldal tar talmazza Mazzini 1832-ben 
keletkezett dolgozatát : »Dell'Ungheria«, a melyben ez áll : »L'Un -
gheria pare ch i ama ta una porte impor tante i ra gli elementi del 
f u tu ro corpo sociale.« 
4
 Metternich há t rahagyot t i ra ta i VII. kötet , 51. oldal. 
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he lyes szervezése segíthet a b a j o n . A magyar a l k o t m á n y a z o n -
b a n n e m tűrte a t i tkos rendőrség i n t é z m é n y é t , a h o g y a z 
Ausztr iában fennál l t , és így m e g kel lett e légedni azzal , h o g y 
magasabb rendőrt i sz tv i se lőket küldtek ki hazánkba , a k ik 
o t t , mint Lehrs és Ferstl, i d e g e n n é v alatt b iza lmasa ik egész 
seregével e szközö l ték megf igye lése iket . Itt is fé lúton á l l tak 
m e g és n e m m e r t e k ahhoz a z eszközhöz fo lyamodni , h o g y 
Magyarország részére külön t i t k o s rendőrséget a lapí tsanak. 1 
A mikor lá t ták , h o g y K o s s u t h lapja, a »Pesti Hírlap« a k ö z -
vé leményre Magyarországon m i l y e n nagy ha tás sa l van, a z 
á l lamkanczel lár megpróbá lkozot t azzal, h o g y 1846-ban e g y 
»Magyar Ujság-Iroda« fe lá l l í tásával seg í tsen a bajon. D e 
ez a kezdeményezés is magán v i se l t e a k iseg í tő e szköz jel legét . 
A Magyar Ujság-Iroda csak arra való volt , h o g y a k o r m á n y 
sze l lemében he lyesb í tő cz ikkeket hozzon ! Metternich t á v o l 
ál l t attól , h o g y a sajtónak o l y a n szabadságot engedélyezzen , 
a mely ha tha tós fej tegetésekre okvet l enül s zükséges lett volna. 
A szabad szótó l való félelem, az aggódás m i n d e n szabad-
s z e l l e m ű mozgalomtó l , a m e l y e t mindjárt forradalminak 
tar to t tak , a v e z e t ő körökben m i n d e n m a g a s a b b szárnyalást 
l ehete t l enné t e t t . Ámbár a s o k rendbeli k u t a t á s a m a g y a r -
országi forradalmi propaganda ü g y é b e n n e g a t i v eredmény-
h e z vezetet t , m é g i s meg v o l t a k róla g y ő z ő d v e , h o g y ez a 
sze l l em m i n d e n ü t t garázdálkodik. Metternich és Sedln i tzky 
é s a velők szöve t séges Lajos főherczeg n e m ismerték fel , 
h o g y a forradalmi propaganda csak ott verhe t gyökeret , 
a hol bajok uralkodnak, m e l y e k kiirtását a k ö z v é l e m é n y 
h iába sürgeti . Ü g y látszik, a z o k n a k volt igazuk, a kik Metter-
n ichet már öregnek tartot ták a h h o z , h o g y minister i t e v é k e n y -
ségének utolsó éve iben a m é l y r e h a t ó re formok szükségét 
belássa . A márczius i forradalmat megelőzött k o r m á n y rend-
szere volt egyedü l i oka az 1848-as forradalomnak. A külföldi 
propagandának csak annyi része v a n benne, h o g y emissariusai 
a felserdülő fiatalságot az új 'eszmék iránt f o g é k o n y a b b á t e t t ék . 2 
B e l á t ó férfiak, a kik az ezzel járó veszede lmeket előre lá t ták , 
b izonyára n e m k ívántak erőszakos átalakulást , a mint h o g y 
e g y középnemes fel is ve t i a kérdést : »Ki l enne Magyar-
Egy confidens jelentése. Kassa 1841 febr. 16-án. Bm. lt. »Ma-
gyarországnak külön rendőrségre van szüksége, különben idővel a 
magyar szabadság lázadáshoz vezet.« 
2
 Egy confidens jelentése. Epe r j e s 1842 jan. 4-én. Bm. lt. »Az 
emigránsok ha tásá t az ifjúság kedélyére látni Eperjesen, Kassán. 
Miskolczon, Debreczenben, Ungváron és mindazokban a városok-
ban, a hol iskolák vannak.« 
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országon a forradalom áldozata ? « Egy kérdés, melyre ezek-
kel a szavakkal felel : »Bizonyosan a kisnemesség, mert az 
alattvalók legnagyobb ellenségei lennének. A nagy urak és a 
gazdagok elmenekülnének, az alsó nemesség a lázadókhoz 
csatlakoznék és a kisebb földbirtokosok magukra maradva, 
ki lennének téve alattvalóik bosszújának. Azért ne kívánjanak 
forradalmat, mert drágán kellene megfizetni«.1 
Bécsben sejtelmük sem volt az ilyen gondolkodásmód-
ról. Sőt abban a bizalmasok által táplált meggyőződésben 
éltek, hogy Magyarország forró vágya a forradalom és az 
elválás a monarchiától. Ez a nézet elmérgesítette Ausztria és 
Magyarország közt a viszonyt, nem engedett felülkerekedni 
semmi békés irányzatot és a lehető legszerencsétlenebb rend-
szabályokra vezetett kormányzásában. A nagy idők, melyeket 
átélünk, végre és mindenkorra bizonyságot tettek róla, hogy 
Magyarország, ha nem degradálják puszta földrajzi foga-
lommá és nem állítják háttérbe Ausztriával szemben, nem 
gondol sem forradalomra, sem elszakadásra a monarchiától, 
a melyért fiai, mint rendíthetetlen támaszai, számtalan 
csatatereken ontják vérüket. 
Wertheimer Ede. 
1
 Ková ts Benedek fiához Bécsben. Homok 1837 ápr . 18-án. 
Udv. I tár . 
Fiume Magyarországhoz való kapcsolásának 
előzményeiről és hatásairól.1 
A X V I I I . századig s e m m i nyoma a n n a k , hogy m a g y a r 
kereskedők v a g y m a g y a r árúk Fiume k ikötő jé t fe lkeresték 
volna ; — hacsak n e m magyarországi állatbőrök, e z e k is 
kerülő ú ton , Laibachon á t . 2 A mi c seké ly tengeri kereske -
delme vo l t hazánknak a régebbi időkben, az a. k ö z é p k o r b a n 
részben Dalmácz ia felé i rányúihatot t ; Da lmácz ia e l v e s z t é s e 
után pedig (1420-011 innen) a magyar korona alatt m a r a d t 
Zengg l e t t Magyarország egyedül i be- és kiv i te l i f ők ikötő je . 
Ε k ikö tő urai, a Frangepán grófok, b ő s é g e s k ivá l t ságokka l 
és e lőnyös kereskedelmi szerződésekkel i gyekez tek e t enger i 
városuk forgalmát eme ln i , hogy vámjövede lmébő l miné l 
n a g y o b b hasznot húzhassanak . 
A bev i t e l Zenggből a Vratniki -hágón át Zágráb f e l é 
irányúit . E z e n a kereskedelmi vonalon a közbeeső Modrus 
helységben vol t a F r a n g e p á n o k v á m s z e d ő helye. Ε keres-
kede lem közvet í tő i a Zágrábban megte lepedet t olasz c z é g e k 
voltak ; magában Zengg városában is t ek in té lyes ve l encze i 
kereskedő-gyarmat vol t . A velenczei k o r m á n y már 1275 
óta á l landóan konzulokat t ar to t t e k ikötőben . 3 E g y 1 4 0 8 
junius 26-án kelt szerződés szerint a Z e n g g b e n lakó v e l e n -
czei a la t tva lók minden polgári és b ű n ü g y b e n kizárólag a 
ve lenczei konzul bírói h a t ó s á g a alá rendel te t tek ; — a 
velenczei kereskedők á l ta lán szabadon és v á m m e n t e s e n 
1
 Tudtunkkal a kapcsolás előtörténete diplomatikai anyagának 
egész complexumát egybegyűj tö t te egy ava to t t kutatónk ; a míg 
az ő hivatot t tollából napfényre nem kerülnek a kabinet tárgyalások 
actái, a melyek alapján a kapcsolás kérdése érdemlegesen és minden 
íővonatkozásaiban t isz tázható lesz, i t t különösen csak a fiumei 
polgárságnak akkor elfoglalt á l láspontját és magatar tásá t k íván tuk 
ismertetni. 
2
 F . A. : Fiume kereskedelme a középkorban, Bpest, 1895, 
Pátr ia-nyomda. 18. 1. 
s
 Kobler : Memorie per la storia di F iume. Fiume 1896. I. 
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vihet tek ki á r ú k a t e k ikö tőbő l Velencze területére . Csak a 
k i v i t t búza m i n d e n ve lenczei mérője u t á n fizettek t í z k i s 
soldót , más gabonanemüeknél nvolczat ; m i n d e n ló u t á n a 
becsérték t i zedrészé t , egyéb állatok u t á n fejenkint n é g y 
so ldót ; a fanemnek után a z érték 5 % - á t , minden más árú 
u t á n i ^ o / o - o t . Kikötő i (rakodási) i l letéket a velenczei h a j ó k 
n e m fizettek, csak abban a z esetben, ha zarándokokat s z á l -
l í tot tak, a fuvarbér 15%-át . A behozatal Velenczéből s az 
egész Adriai-tengerről teljesen vámmentes v o l t , néhány k e v é s 
árú k ivé te l éve l , melyek u t á n mérsékelt v á m vol t s zedhe tő . 1 
Miután a z o n b a n a t ö r ö k ö k a X V I . s z á z a d b a n a Z e n g g 
há tv idékébe e s ő m a i Lika-Krbava m e g y e területének jó 
részét e l fog la l ták s a k i k ö t ő kereskedelmi útját á l landóan 
f enyege t ték , Z e n g g kereskedelme t e l j e s e n a l á h a n y a t l o t t . 
1537-től k e z d v e az uszkók határőrök bete lep í téséve l Z e n g g 
katonai v é g h e l y l y é és e g y ú t t a l ka lóz fészekké vál t , s a b é k é s 
kereskede lmet rabló ka landozások v á l t o t t á k fel.2 
A török h ó d í t á s f o l y t á n Magyarország gazdasági é lete 
is megbénúl t , s a tengerrel va ló ö s szeköt t e t é se m e g s z ű n t . 
Epen az ú j k o r elején, mikor új v i lágrészek tárultak fel 
az európai kul turának s a z t m a i oceanikus fokára e m e l t é k , 
hazánk m é g a Földközi-tengerrel v a l ó összefüggését is 
e lvesz te t te , s ezzel te l jesen kimaradt az európai n e m z e t e k 
gazdasági versenyébő l . 
Fiume kereskede lme e szerint a k ö z é p k o r utolsó és az 
újkor első századaiban s e m m i k a p c s o l a t b a n n e m á l lo t t 
hazánk b e l s ő v idékeive l ; csak a h o r v á t tengermel lék fa -
neműit e x p o r t á l t a és do lgozta fel — a s z o m s z é d o s Frangepán-
birtokok erdősége iből . 3 Fö ldrajz i f ekvése é s politikai h e l y -
zete e g y a r á n t a szomszéd Krajna f e lé uta l ták. A n a g y 
magyar A l f ö l d medenczéjé tő l az akkor m é g úttalan h o r v á t 
Karszt b á s t y á z t a el, ezer m é t e r m a g a s s á g i g emelkedő h e g y -
nyergeivel ; m í g Krajna f e l é aránylag s o k k a l k é n y e l m e s e b b 
utat n y i t o t t a Monte Maggiore és a Schneeberg k ö z ö t t 
nyí ló , k ö z é p s z á m b a n csak 3 5 0 méterig e m e l k e d ő horpadás , 
í g y F i u m e századokon á t az osztrák tartományok t enger i 
forga lmában osz tozot t Triesztte l . Trieszt már a X V I I I . 
század e l e j é n élénk p a n a s z o k a t kezd hangoz ta tn i F i u m e 
1
 Ljubió : Monumenta spectantia h is tór iám Slavorum meri-
dionalium. V. k . Idézi Kobler : Memorie pe r la storia di F iume. 
Fiume, 1896. I . k. 453. 1. 
* Fest A. : Fiume és az uszkókok. Bpest, 1891, Athenaeum, 6. 1. 
Különlenyomat a »Századok« 1891. évfolyamából. 
* Fest : F iume kereskedelme a középkorban. 19. 1. 
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versenye e l len. I. József császárhoz i n t é z e t t fe lterjeszté-
s é b e n mint sére lmet adja e l ő azt a t é n y t , h o g y a vasárúk 
é s vásznak, m e l y e k azelőtt m i n d i g csak Tr iesz ten át v e t t é k 
ú t jokat a külföldre, most m á r Fiúmén át is kezdenek k i -
v i te tn i , s h o g y F iúméban a feldolgozott faneműek u t á n 
h á r o m n e g y e d részszel c s e k é l y e b b v á m o t szednek, m i n t 
Triesztben, hol e vámot ú j a b b a n fe lemel ték . 1 
Magyarország kiviteli kereskedelmének Fiume felé való 
i rányí tása csak I I I . Károly uralkodása a la t t kezdődöt t 
meg . A Habsburg-monarchia n a g y o b b s z a b á s ú , czé l tudatos 
tengeri kereskedelmi pol i t ikájának megindí tása ezen ural -
kodónk n e v é h e z fűződik, k i mint s p a n y o l t rónkövete lő 
é v e k i g tar tózkodot t Barczellonában, s e v i r á g z ó k ikötőben 
m a g a is közelebbről megismerkedhete t t a tengerészet i ü g y e k -
kel . Kétségte lenül az ott megismert min ták u tán indúlva , 
n a g y s z a b á s ú intézkedésekke l igyekezet t a z osz trák-magyar 
monarchia tenger i kereskede lmét is fe l lendíteni . Ebben e g y -
forma tek in te t t e l volt ú g y Fiúméra, mint Triesztre. M i n d 
a két várost egyszerre n y i l v á n í t o t t a 1717-ben szabad k i -
k ö t ő k k é s e szabadalmat mindkettőre n é z v e egy forma 
mértékben ú j í t o t t a meg és b ő v í t e t t e ki 1719- iki és 1725-iki 
k ivá l t ság leve le iben . A törökke l kötött 1718-iki pozsarevaczi 
békében mindkét városnak szabad kereskedelmet biztos í -
t o t t a Levante k ikötőivel ; mindkét h e l y e n raktárakat, 
vesz teg lő in téze te t , kereskedelmi és vá l tó törvényszéket ál l í -
t o t t s m i n d k e t t ő t kocsiutak á l ta l kötötte ös sze a bel földdel 
a z eddig használatban v o l t , pusztán teherhordó á l latok 
karavánja iva l járt h e g y i ö s v é n y e k helyett . Ε pártatlan és 
egyen le t e s kereskedelmi po l i t ika folytán a k k o r még F i u m e 
párhuzamosan emelkedett Triesztte l . E g y e g y k o r ú utazás i 
m u n k a szerint I I I . Károly uralkodása a la t t még kétséges 
vo l t , hogy a hanyat ló Ve lencze örökében Fiume v a g y 
Tr ie sz t lesz-e az Adria új királynője ?a 
L e g f o n t o s a b b és messze k i h a t ó volt a z o n b a n III . Káro ly 
kereskedelmi pol i t ikájában a z a tény, hogy már ekkor előre 
l á t ta a fiumei k ikötő jövőbeli rendeltetését, m in t a magyar 
termények kiviteli emporiumáét. Magyarország ugyanis a 
karlóczai és pozsareváczi békekötésekkel te l jesen fe lszaba-
d ú l v á n a török járom alól , a n a g y magyar Alföld kezdet t 
i s m é t Európa egy ik é l é skamarájává válni és produktiv , 
exportképes v i d é k k é Jenni. I I I . Károly t e h á t e lhatározta , 
1
 Kobler : Memorie per la s toria di Fiume, I I , 76 1. 
2
 Georg Keysler : Reisen etc . , 1730. 
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h o g y az a d d i g út ta lan K a r s z t - b á s t y á t kocsival j á r h a t ó 
köz lekedés i vonallal á t tör i és így k ö z v e t l e n kapcso la tba 
hozza F i u m é t a k ö z é p s ő n a g y D u n a - m e d e n c z é v e l . í g y jöt t 
létre a n e v é r ő l n e v e z e t t Károly-út (Via Carolina), a z e l ső 
országút F i u m e és Káro ly város k ö z ö t t , me ly azonban csak 
1771-ben, Mária Terézia a lat t készü l t e l egész hosszában . 1 
Mi s e m bizonyí t ja e gondolat é le treva lóságát j o b b a n , 
mint az a körü lmény , h o g y a Káro ly -ú t m é g el s e m készü l t 
egészen, mikor már m e g i n d ú l t rajta a magyar g a b o n a ki-
v i te le Olasz- és Spanyolország felé.2 Magyarország e x p o r t -
jának áradata t ehát ú g y s z ó l v á n e l ementár i s erővel tódú l t 
a s zámára kijelölt új mederbe , mie lő t t e z még te l jesen kész 
l e t t vo lna . 1771-ben, mikor ez út már t e l j e sen készen á l lot t , 
F i u m e l é n y e g é b e n már magyar kikötővé v á l t . A rajta e z é v b e n 
á t m e n t e x p o r t b a n Magyarország már 156.763 , Ausztr ia csak 
69 .495 for int ta l részesedet t . 3 A k ö v e t k e z ő években, 1772-től 
1775-ig a magyar g a b o n a F iúmén á t már u ta t ta lá l t 
Angliába is.4 
Fiúménak Magyarországhoz való kapcsolása tehát nem 
tekinthető egyébnek, mint ezen már előbb beállott közgazdasági 
szoros kapcsolat politikai és közigazgatási szentesítésének. 
A közgazdaság i v i s z o n y e természetszerű f o l y o m á n y á n a k 
l é t re jö t t é t csak á t m e n e t i l e g a k a d á l y o z t a a bécsi udvar i 
kereskede lmi tanács h i á b a v a l ó kísér letezése az ú g y n e v e z e t t 
osztrák tengermelléki kereskedelmi tartomány l é tes í téséve l , 
me ly 1748 -ban e lvben e lrende l te tvén , magában fog la l ta a 
monarchia akkori egész tengerpartját Aquileia, Trieszt, 
Fiume, Buccari, Portore, Zengg és Carlopago kikötőkkel. 
Ε t engermel lék i t a r t o m á n y b a k e b e l e z t e t e t t be t é n y l e g 
F i u m e e g y 1752 deczember 15-én k e l t fe lséghatározatta l , 
s ez idő tő l kezdve a trieszt i fő in tendanturának v o l t alá-
rendelve , m e l y a maga részéről k ö z v e t l e n ü l a H o f k o m m e r -
zienrat-tól függöt t . 5 Ε t ermészete l l enes politikai és köz -
igazgatás i a lakulatnak már azért s e m lehete t t s o k á i g ma-
radása, m e r t a magyar királyság integr i tásának t ö r v é n y -
1
 Orsz. kancz. levéltár 1771 év, 5329., 5588., 5847/8. sz. Idézi 
Thallóczy : Oroszország és hazánk. 95 1. 
* A Károly-út műszaki ismertetése »Az Adriai-tengerhez ve-
zető utaink« cz. értekezésemben (Földr. Közi. 1895. évf. 198. 1.). 
* Engel, Gesch. des ungr . Reichs u. seiner Nebenländer, Halle, 
1798. I I . 368. 1. 
* Thallóczy : Oroszország és hazánk, 94—5. 1. 
* Raőki : Fiume gegenüber von Croatien, Agram. 1869, 9. I 
V. ö. Kobler, i. m. I I . 16. 1. 
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te len csorbí tásával jö t t létre, a m a g y a r - h o r v á t tengerpart 
ö n k é n y e s e l szakí tásáva l , a m i e l len a m a g y a r rendek is 
t i l takoztak az 1764 /5 - ik i országgyűlésen. 
Mindazáltal e törvényte l en állapot t ö b b m i n t két év -
t i zed ig f ennmaradt . A fordulat a bécsi körök kereskedelem-
pol i t ikai f e l fogásában akkor á l lo t t be, a m i k o r 1775-ben 
II . József császár anyja megbízásából a tengermel léket 
b e u t a z t a . 1 A k é s ő b b i nagy reformátor t e r m é k e n y agyában 
f o g a m z o t t meg F i u m e Magyarországhoz v a l ó csatolásának 
gondolata . M e g g y ő z ő d v é n a szoros kereskedelmi kapcsolat-
ról, a mely —• m i n t föntebb k i m u t a t t u k — Magyarország 
és F i u m e k ö z ö t t már akkor kia lakúlt , ő j a v a s o l t a Mária 
Teréziának a v á r o s bekebelezését a magyar korona terü-
le tébe . 
A közel e g y k o r ú Engel János Keresztelj erre nézve a 
k ö v e t k e z ő k e t írja : »Egyike a z o n szép g y ü m ö l c s ö k n e k , 
m e l y e k e t II. J ó z s e f sűrű u tazása i t ermet tek , vo l t az a 
gondo la t is, h o g y a magyar t e r m é n y e k n e k az Adriai-tenger 
fe lé u ta t kell n y i t n i s ezzel a m a g y a r ipart, k ö z v e t v e pedig 
a királyi j ö v e d e l m e k e t és i l l e tékeket is emeln i . Sok ellen-
vetés és irka-firka (Schreibereyen) után Mária Terézia, 
•fiának, a császárnak tanácsára, F i u m e v á r o s á t átadta a 
m a g y a r k irá lyságnak s úgy a fiumei, mint a tr ieszt i kikötőt 
i g y e k e z e t t jól berendezni . Az ö s s z e s udvari p é n z ü g y i hiva-
ta loknak 1776 ápri l is 27-én f ö l v e t t bizottsági j e g y z ő k ö n y v é -
ben alapelvűi f o g a d t a t o t t el, h o g y az összes kereskedelmi 
k e d v e z m é n y e k t e k i n t e t é b e n Trieszt és Fiume t e l j e s e n egyenlő 
e lbánásban részesüljenek«.2 
A z uralkodó később i e lhatározásában e g y é b i r á n t eleitől 
f o g v a je lentékeny része lehetet t a z akkori fiumei kereskedői 
körök egyér te lmű óhaj tásának és ajánlásának. N e m tartjuk 
valósz ínűt lennek, h o g y a Trieszt e lnyomó v e r s e n y é t ő l sza-
badúln i k ívánó fiumeiek II. Józsefnek v á r o s u k b a n t e t t 
lá togatásának a l k a l m á t fe lhasználták arra, h o g y Fiume 
kereskedelmi érdekeiről a laposan tá jékoztassák s neki a 
Magyarországhoz v a l ó kapcsolás eszméjét suga lmazzák . Az 
akkori fiumei he ly tar tó -kap i tány , báró Gerliczy János, maga 
is fiumei családból eredt s r o k o n s á g b a n vol t a z o t tan i leg-
1 A császárnak ez alkalommal F iúméba való érkezését a fiumei 
városháza kisebb tanácstermében elhelyezett egykorú kép örökíti 
meg. 
' Engel, Gesch. des ungarischen Reiches und seiner I^ebenlän-
der, Halle, 1798, I I , 345. 1 . . . . * 
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e l ő k e l ő b b kereskedő családokkal ; 1 í g y honf i társainak ille-
t é k e s és a v a t o t t s zószó ló ja lehetet t . 
F i ú m é b a n u g y a n i s —· noha m é g a h a z á n k h o z való 
csato lása évében i s csak 5132 lakosa volt —· szerencsés 
tengerpart i f ekvése f o l y t á n már e l ő b b is elég b ő forrásai 
ny í l tak a m e g g a z d a g o d á s n a k s k e d v e z ő tere v o l t a z üzér-
kedésnek és vagyonszerzésnek . A város a X V I I . század 
másod ik felétől k e z d v e kereskedelmi érdekei ápo lására már 
saját konzulokat t a r t o t t a fon tosabb adriai és délo laszországi 
k i k ö t ő k b e n (Ancona, Barletta, Manfredonia é s Messina 
városokban) . 2 E k k o r t e h á t kebe lében már t e k i n t é l y e s és 
g a z d a g kereskedőosz tá ly a lakúit ki , jobbára bevándoro l t 
és polgárjogot n y e r t élelmes olaszokból, a k ik főképen 
olajjal és gabonával ű z t e k virágzó kereskedést . 3 Főképv i se lő i 
vo l tak e patriczius kereskedőknek a z Androcha, Benzoni, 
Marotti, Minoli, Monaldi és Orlando czégek. — H o g y némi 
foga lmat adjunk e csa ládok je lentőségéről , közö l jük a rájuk 
v o n a t k o z ó főbb a d a t o k a t : 
Az Androcha-csaláá fiumei őse , Lörincz, a z akkor 
velenczei uralom a l a t t álló Arbéból települt F i ú m é b a a 
X V I I . század e le jén . E n n e k unokája , Androcha János 1689 
ó ta a Frangepánoktó l a Wesse l ény i -ös szeesküvés u t á n el-
k o b z o t t portoréi, bucarizzai és vinodoli uradalmak s később 
a Károlyváros me l l e t t i ozalji uradalomnak is k o r m á n y z ó j a 
é s bérlője volt ; 1708-ban már bárói rangra e m e l t e t e t t . 
E n n e k fia, Ferencz báró (Kostel, Zupnik és Krupa falvak 
ura), Windischgrütz Mária grófnőt vet te f e l e ségü l (1764 
ó t a már n e m l a k o t t F iúméban) . 4 
A Bewzom'-család ősei, János és Vincze, Cremonából 
t e l epedtek át F i ú m é b a a X V I I . század elején s kivált 
gabonakereskedésse l foglalkoztak. Jánosnak e g y i k unokája, 
1
 A Gerlicichek (később Gerliczyek) a XVII. század második 
felétől kezdve laktak Fiúméban. Az elsőül említett Márk fia, György, 
1712-ben Benzoni I loná t vet te nőül. Ε házasságból származot t az 
i t t szereplő János Bódog, 1747-ben Buccari kapitánya, 1751—1776 
Fiume kapitánya. Báróságot nyert 1774. t '797· F iúméban . Kob-
ler, i. m. I I I , 163—4. 1. 
* Kobler (i. m. I I , 78. 1.) az illető kereskedelmi konzulokat, 
j obban mondva: ügynököket névszerint is elősorolja. 
* Engel (i. m. I I , 353. 1.) szerint 1776-ban, — t e h á t a csato-
lás évében, — Fiume 5132 lakosa közt 16 nagykereskedő és 52 kis-
kereskedő ta lá l ta to t t . I p a r a is fej let t vol t már ; — üzemben voltak 
a nagy czukorfinomító gyár, kötélverő-, likőr-, szappan- és bőr-
gyárak ; keletkezőben egy posztó- és egy fátyolgyár. 
» Kobler, i. m. I I I , 144. 1. 
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u g y a n c s a k János, 1730-ban a zenggi püspöki székbe emel -
t e t e t t ; ennek öcscse , József (a sz luini határőrezred ezredese), 
1754-ben bárói rangot nyer t . A csatolás ide jében ennek 
fia, báró Benzoni Vincze j á t s z o t t n a g y o b b szerepet, a 
m e n n y i b e n 1751-től 1776-ig t a g j a volt a patr icz ius tanács -
n a k , s később a z 1784—6-iki években a város i társi:,író 
(giudice assessore) t i sztét t ö l t ö t t e be. N ő t l e n ü l halt meg 
1812-ben . 1 
A Marottiak — isztriai o laszok ·— Voloscából szár-
m a z t a k át F i ú m é b a . Marotti Miklós 1676-ban lett fiumei 
p o l g á r és 1707-ben osztrák nemessége t nyert . E n n e k első-
s z ü l ö t t fia, József, katonai é le lmezés i biztos vo l t ; másod-
s z ü l ö t t György n e v ű fia jezsu i ta l e t t és (1714-ben) az isztriai 
pedenai püspökséget nyerte e l . Harmadszülö t t fia Kajetán, 
a fiumei patriczius tanács t a g j a fo lytatta a kereskedést s 
1 7 1 2 óta az isztr iai pisinói grófság administratora vol t . 
A z eml í te t t e l sőszülöt t Józsefnek unokája ugyancsak 
József, a ki a c sa to lás előtt é s u t á n nagy szerepet játszot t , 
1 7 6 8 - b a n örököl te anyai n a g y a t y j a , Minoli József jelen-
t é k e n y v a g y o n á t is s két évre rá (1770) bárói rangot 
n y e r t . Mint g a z d a g ember m a g a is n a g y vál la latokba 
f o g o t t ; 1780-ban ő épí t te t te a z t a nagy háromemele tes 
p a l o t á t a Piazza Scarpán, m e l y jelenleg a m. kir. p é n z ü g y -
i g a z g a t ó s á g épü le téü l szolgál. U g y a n e z évben a kalandos 
é l e t ű és merész terveket s z ö v ő gróf Benyovszky Móriczczal 
t á r s ú l t a fiumei k iv i te l föl lendítésére. E g y ü t t szervezték a 
szárazfö ld i szál l í tást a K á r o l y - m ű ú t o n Károlyváros és F i u m e 
k ö z ö t t , miután I I . József 1 7 8 0 deczember 18-án kelt ren-
d e l e t é v e l erre az engedé ly t m e g a d t a s a szál l í tás i vállalat 
s z á m á r a á tengedte az út m e n t é n l e v ő raktárakat , istál lókat 
és mérlegeket . A t erv szerint h a t v a n négyökrös szekeret 
á l l í t o t t a k volna b e ; az u t a t n é g y szakaszra osztot ták 
Károlyváros, Bosiljevo, Ponte-Susica és Fuzsine á l lomások-
ka l , n é g y á l lomásfőnökkel é s e g y főfe lügye lőve l . Miután 
B e n y o v s z k y renge teg adósságai miatt az üzlet tő l már 
1 7 8 1 - b e n v i s szavonul t , e n a g y s z a b á s ú vál lalatot báró Marotti 
J ó z s e f maga v e z e t t e t o v á b b 1786-ban b e k ö v e t k e z e t t halá-
Iáig.2 
A Minoli-czégei Minoli József a lapí tot ta meg , k inek 
e r e d e t é t n e m i smerjük. 1715-ben lett fiumei polgár, 1718-
1
 U. o. I I I . 149. 1. 
2
 Kobler, I I I , 170—1. 1. — V. ö. Thallóczy : Gr. Benyovszky 
haditengerészeti és kereskedelempolitikai tervei, Budapest , 1891. 
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b a n már bevá lasz t ják a patriczius tanácsba . Mint nagy-
k e r e s k e d ő j e l en tékeny vál la latokba fogo t t ; 1751-ben má-
sokka l társulva e g y v a s b á n y á t n y i t o t t meg Klana mel let t , 
Castua közelében. Gazdagságát m u t a t j a az a t é n y , h o g y a 
fiumei Ágoston-rendiek / erowios - templomában a s a j á t költ-
s é g é n ép í t te t te m e g az új s z e n t é l y t és főoltárt. 98 éves 
k o r á b a n hal t m e g 1768-ban ; örököse az e lébb eml í te t t 
báró Marott i József le t t . 1 
A Monaldiak Pesaroból s z á r m a z t a k át F i ú m é b a a 
X V I I . század e le jén mint nagykereskedők . K é s ő b b biro-
d a l m i nemesek l e t t ek . A család e g y i k tagja , Ker. János, 
1678-ban Obernburg Margit bárónőt v e t t e feleségül. Monaldi 
Antal, a csátolás é v é b e n Fiume város bírája, Gerliczy Mária 
b á r ó n ő t v e t t e nőül . A család 1828-ban halt ki János fiumei 
prépost-plébánossal . '2 
A de Orlando-család fiumei őse, a Velenczéből 1670-ben 
át t e l epü l t Simon, m in t n a g y k e r e s k e d ő kivál t olaj kereske-
désse l szerezte n a g y v a g y o n á t . 1720 -ban ez a c z é g egy-
m a g a 60 .000 for intot á ldozot t a f i u m e i s zékesegyház szen-
t é l y é n e k és főo l tárának restaurálására. (Az e lső franczia 
okkupácz ió idejében (1797) a c sa ládnak a F i ú m é v a l t ő szom-
s z é d Susákon n a g y hajófelszerelő kö té lgyára vo l t . ) 3 A czég 
a lap í tó jának , S imonnak unokája, de Orlando Alajos, 1777 
u t á n Mailáth József oldala mel le t t m i n t fiumei k o r m á n y z ó -
h e l y e t t e s m ű k ö d ö t t . 4 
A z i t t i s m e r t e t e t t e lőkelő patr icz ius kereskedő-családok 
közü l a csatolást közvet l enül m e g e l ő z ő időben m é g virág-
z o t t a k F i ú m é b a n a Benzoni, Marotti, Monaldi és Orlando 
czégek ; ezek kétségte lenül B é c s b e n s az udvari körökben 
is e lőke lő összeköt te tésekke l és i smeretségekkel bírtak, a 
k i k n e k jóakaratát és pártfogását s z ü k s é g szerint igénybe 
v e h e t t é k . 
Ε n a g y b e f o l y á s ú pártfogók k ö z ü l a Magyarországhoz 
v a l ó csatolás kérdésében legtöbb megértésre és jóakaratra 
s z á m í t h a t t a k régi j ó i smerősüknél , Batthány Tivadar gróf-
nál , a k ivá ló nemzetgazdáná l , k i a tengeri kereskedelem 
érdekei iránt is é lénk érzékkel bírt . 
E z a Batthány Tivadar k i v á l ó a n érdekes képvise lő je a 
X V I I I . s zázadvég i főúri társada lmunk ama részének mely 
1
 Köble r, I I I , 171. 1. 
2
 U. ο. I I I , 172. 1. 
3
 Orsz. Levéltár, Acta Gubernii Fluminensis, 1797. év. ío ix . sz. 
* Kobler, I I I , 174. 1. 
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a josephinis t ikus korszak t e r m é k e n y í t ő hatása a la t t lelkesen 
fog la lkozot t a m o d e r n h a l a d á s n a k útját e g y e n g e t ő minden-
féle problémával é s reformtervvel , kivált a n e m z e t g a z d a s á g 
terén, —> s e t e k i n t e t b e n e lőkész í t e t t e gróf Széchenyi István 
korszakalkotó működésé t . 1 
Különösen a közlekedés é s szállítás fontos kérdései 
v o l t a k akkor napirenden ; m i n t h o g y vasutak m é g n e m 
v o l t a k , különös t ek inte t te l a v iz iutakra . E k k o r merült fel 
a Ferencz-csatorna építésének é s a Duna, S z á v a és Kulpa 
szabá lyozásának eszméje ; s m é g számos más ezze l össze-
f ü g g ő t erv és vá l la la t indult m e g több-kevesebb sikerrel 
e főúri körök k e z d e m é n y e z é s é b ő l . 
Ε főúri t e r v e z g e t ő nemzetgazdaság i reformerekhez tar-
t o z o t t Batthyány Tivadar gróf is , Batthyány-Strattman Lajos 
herczeg , Magyarország nádorának fia (a ki 1729-ben szüle-
t e t t és 1811-ben ha l t meg). E l s ő s z ü l ö t t bá ty ja , Ádám her-
czeg , tábornok és főispán v o l t ; második b á t y j a , József, 
esz tergomi bíboros-érsek ;2 ő m a g a valóságos be l ső t i tkos 
t a n á c s o s s az 1767-ben fe lá l l í tot t külön horvát he ly tar tó -
t a n á c s tagja. B ir tokosa volt a F i u m e közelében f e k v ő grob-
niki és kulpabródi uradalmaknak. Ε s zomszédság révén 
köze l ebb i i smeretségbe jutott F i ú m é v a l , a hol a mai Corso 
m e n t é n saját p a l o t á t ép í t te te t t magának. ( E z a ház még 
m o s t is megvan, erkélyén a Bat thyány-cz ímerre l . ) Mint 
fiumei lakos é lénken érdeklődött a város és a tengeri keres-
k e d e l e m ügyei iránt ; mint k ö z e l i nagybirtokos érdekelve 
v o l t a F iúmén á t meginduló k iv i t e lben . E n n e k h a t h a t ó s a b b 
e lőmozdí tására ő m a g a tervezte először a Duna—Száva—· 
Kulpa v íz iút szabályozását ; erre vonatkozó terve i kéz -
i r a t b a n még m e g v a n n a k a gróf A p p o n y i Sándor-féle levél -
t á r b a n . 3 Ε t erv kivite lére 1790 u tán a Ferencz-csatorna 
vá l la la t főúri érdekeltsége ki i s küldötte a Kiss t e s tvé -
reket (magyar mérnököket) ; m i u t á n azonban e merész 
v á l l a l k o z á s c s a k n e m l egyőzhe te t l en nehézségekre talált a 
K u l p a medrének kedvezőt len alakulásában, az útszakasz 
1
 Elég it t gr. Benvovszky Móricz, gr. Festeti ts György, gr. 
Széchenyi Ferencz, gr. Batthány Vincze és gr. Szapáry János Péter 
neveit említenünk. (Bat thány Vincze : Briefe über das ungarische 
Küstenland, Pesth, 1805 ; gr. Szapáry János : Der unthät ige Reich-
t h u m Ungarns wie zu gebrauchen, Nürnberg, 1784.) 
a
 Kempelen, M. nemes családok, I. k. 
• Bat thyánynak eme tervezete külön tanulmanyozásra volna 
érdemes ; annyival inkább, mert ú j abban ismét felmerült a Kulpa-
szabályozás eszméje, kapcsolatban egy onnan Fiúméig a tengerhez 
vezető zsilipcsatorna tervével. 
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e m e részében a t o v á b b i m u n k á l a t o k — m i n t e g y félmil l ió 
for int be leköl tése u t á n ·— a b b a n m a r a d t a k . 1 
A grófnak azonban , mint k é p z e t t t echnológusnak, még 
m á s terve i is v o l t a k a hajózás töké le te s í t é se terén ; s e tekin-
t e t b e n emlékezetre mél tó e lőfutára vo l t Fultonnak, a gőz-
h a j ó fe l ta lá lójának. 1797-ben b á m u l a t b a e j te t te a bécs ieket 
az á l ta la feltalált Batthyány-féle hajóval, mely a v í z folyása 
e l len magátó l fölfelé ment a D u n á n s m é g teherhajókat is 
v i t t magáva l fölfelé . E g y közel e g y k o r ú író szerint :2 »1797 
s z e p t e m b e r 1 7 - é n Bécsben s e m m i másról n e m beszé l tek , 
m i n t B a t t h y á n y hajójáról . B a t t h y á n y Tivadar gróf nem-
csak b u z g ó barát ja vo l t a műszaki t a l á l m á n y o k n a k , h a n e m 
s z a k é r t ő is ; m a g a is dolgozott é s n a g y összeget köl töt t , 
ha a hazai ipar e lőmozdításáról v o l t szó. Soká fog la lkozot t 
e g y o lyan szerkezet eszméjével , a m e l y n e k a lka lmazásáva l 
e v e z ő k és e g y é b közönségesen haszná l t e szközök nélkül 
l ehes sen a f o l y ó k o n fölfelé hajózni . Már 1793-ban szabadal -
m a t is nyert húsz esztendőre a f o l y ó n felfelé h a l a d ó hajó-
jára i>Üj kir. szabadalmazott hajóépítő és hajózó társaság« 
c z í m e alatt.« 
»A f en teml í t e t t napon az tán v é g b e m e n t a próbahajózás 
a D u n á n , a Brigittenau közelében. B é c s b ő l minden e lő lény 
k ivonú l t , h o g y lá thassa a technika e z e n új c sodáját . A gép-
pel fölszerelt h a j ó (»das Schiff mit der Maschine«) 700 mázsa 
t e r h e t v i t t ; ehez m é g h o z z á a k a s z t o t t a k e g y 18 öl hosszú 
(»Kehlheimer« n é v e n ismert t ipusú) dereglyét és m é g egy 
n a s z á d o t (»Schaluppe«), összesen 4 5 0 mázsa s ú l y b a n . E g y 
szempi l lantás a la t t az egész v o n a t fe l fe lé i ramodot t , a leg-
c seké lyebb a k a d á l y nélkül . A t ö m e g köröskörűi uj jongásba 
t ö r t ki a vá l la lkozás sikerén. Ü g y látszik, része vo l t még 
e vállalatában Lichtenstem Miksa bárónak, az ismert geo-
graphusnak és í rónak.« 3 
E z e k után már k ö n n y ű megérten i , hogy a fiumei keres» 
k e d ő k keresve s e m ta lá lhat tak a Magyarországhoz való 
c sa to lás szorgalmazására a l k a l m a s a b b közbenjárót , mint 
1
 Franz Rauchmüller, Κ. ung. R a t und Oberbau-Direktor : 
Übersicht der dem ungarisch-adriatischen Meereshandel dienenden 
Land- und Wasserstrassen, Ofen, 1831. (József nádorhoz intézett 
kőnyomatos emlékirat . — Orsz. levéltár .) 
2
 Franz Gräffer, Wiener Dosenstücke, 1846, I, 27 1. (Die Gr. 
Bat thyány 'sche Wassermaschine.) Leközli Wurzbach Lexikona. 
s
 Érdekes volna e találmánynyal műszaki szempontból is fog-
lalkozni. Valószínű, hogy a gőzhajó feltalálása nemsokára háttérbe 
szorí tot ta . 
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ezt a h a t a l m a s és befo lyásos főurat, ki e g y r é s z t a bécsi 
udvarnál n a g y tekinté ly ive l bírt, másrészt mint magyar 
hazafi , k i v á l ó nemzetgazda é s műértő s z a k e m b e r s e z e n -
k ívü l mint a város szomszédja és f iumei háziúr, a leg-
jobban előre l á t h a t t a a n n a k minden e l ő n y ö s köve tkez -
m é n y é t . 
A csa to lás t közvet lenül mege lőző i d ő b e n a fiumei p a t -
r icz iátusnak t ö b b tagja f en t tar tózkodot t Bécsben , h o g y 
ez ü g y m e n e t é t figyelemmel kísérjék s a k e d v e z ő döntés t 
mie lőbb kieszközöl jék ; ezek k ö z t egy Marotti és egy Ben-
zoni : k é t s é g k í v ü l a f entebb eml í te t t báró Marotti József 
(a családnak ekkor még é lő egyet len sarja , később gróf 
B e n y o v s z k y üzlet társa) és báró Benzoni Vincze, 1751·—1776 
a patriczius t a n á c s tagja, Gerliczy János kormányzó-kap i -
t á n y rokona, k inek atyja , József báró, a k k o r már 76 éves 
v o l t s al igha vá l la lkozhatot t hosszas u tazásokra és u tán-
járásokra. 
A fiumei város i tanács a l ighanem ezek út ján értesült 
a csatolás e l len érvényesülő befolyásokról . Erre 1776 e lején 
e lhatározta, h o g y Batthyány Tivadar grófhoz , mint a város 
»kegyes pá tronusához és pártfogójához« (Dgrazioso padrone 
e protettorev.) fo lyamodik támogatásér t a Magyarországhoz 
v a l ó kapcsolás kieszközlésére. Az 1776-iki tanács jegyző-
k ö n y v e k b e n m é g megvan a grófhoz in t éze t t n é m e t n y e l v ű 
megkeresés o lasz f o g a l m a z v á n y a (kelet nélkül) , me ly magyar 
fordí tásban e k k é p e n hangzik : 
»Kegyelmes Urunk !« 
»Ez a város, mely hívségével és engedelmességével minden 
alkalommal iparkodott magát felséges uralkodói előtt kitűn-
tetni, és ezért abban a szerencsés sorsban részesült, hogy az ural-
kodói elismerés számos fényes tanújelét nyerhette el, csakis vég-
telen örömmel fogadhatta az ide külön jelentésekkel érkezett 
ama hírt, hogy ő Felségeik, — a végből, hogy kereskedelmét 
annál könnyebben előmozdíthassák — az ugyancsak örökös 
magyar királyságba akarják bekebelezni.« 
»De a mennyire örömkeltő volt e közönségnek ama remény, 
hogy ezen a módon szerencsés eszköze lehet az állam általános 
boldogulásának, mely a magyar kereskedelem okszerű fejlesztésétől 
függ, ép annyira elszomorított bennünket némely oly hír elter-
jedése, hogy a városnak Friaultól vagy a krajnai herczegségtöl 
való állítólagos függése megakadályozhatná a magyar király-
ságba való remélt bekebelezését.« 
»Semmi sem áll távolabb az igazságtól, mint városunknak 
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ez az állítólagos függése Friaultól vagy a krajnai herczegségtől ; 
s erre világos és czáfolhatatlan bizonyítékaink vannak.« 
»Először is az említett tartományok egyike sem bír fel-
mutatni egyetlenegy régi vagy újabb okiratot sem, a melyből 
kitűnnék e város fölött gyakorolt felsősége vagy joghatósága ; 
ellenben másrészről az I. Ferdinánd idejétől kezdve e város 
számára engedélyezett és legkegyelmesebben megerősített külön 
statutum, a müyent nem szokás a tartományoknak alárendelt 
városok számára kiadni, azoktól való függetlenségének teljes 
bizonyságáúl szolgál.«1 
»Teljes szabadságának és bármily más államtól vagy tarto-
mánytól való függetlenségének további ellenmondást nem tűrő 
bizonyítékai : hogy a felséges osztrák uralkodók mindannyiszor, 
a mikor az alájuk vetett tartományoktól hűségesküt kellett ki-
venniök, azt nem kevésbbé megkövetelték és külön elfogadni 
méltóztattak ettől a leghívségesebb városuktól is, a mint leg-
újabban is mutatták a dicső emlékű VI. Káról}' intézkedései ; 
a mi bizonyára nem történ volna, ha ez a város más tartománytól 
függött volna ; s azonfölűl, a mikor a felséges udvar államaitól 
megkövetelte a Pragmatica Sanctio biztosítását, azt megkövetelte 
és elfogadta az állam egyéb tartományainak módjára ettől a 
várostól is. Minélfogva Fiume büszkeségét leli abban, hogy a 
Felséges osztrák ház alattvalója, a melyhez hogy hű maradjon, 
ősei példájára minden alkalommal örömest feláldozta vérét és 
vagyonát ; de soha sem ismerte el és nem ismeri el semminemű 
függését vagy alárendeltségét más tartományra nézve.« 
»Ez a város Exellentiádat mint patrónusát és pártfogóját 
tiszteli, s miután kebelében házat méltóztatott építtetni, polgáráúl, 
tekinti és keblére öleli, és ez alapon is esedezik, hogy védelmére 
siessen ; és ha Friaultól vagy a krajnai herczegségtől való állító-
lagos függése akadályozná Magyarországba való bekebelezését, 
mi a község nevében könyörgünk Nagyméltóságodnak, hogy leg-
teljesebb függetlenségének előbb előadott bizonyítékait ő császári 
királyi Fölségeik elé terjeszsze s egyúttal biztosítsa ő Fölségeiket 
ezen közönségnek abbeli forró óhajáról, hogy uralkodói szándék-
lataik szerint az egész állam javára szentelhesse magát ; és Excel-1 




 A szóban forgó s t a t u t u m Bécsben 1530 július 29-én nyerte 
el az uralkodó megerősítését. (Olasz hivatalos példánya a fiumei 
állami főgymnasium tör ténelmi szertárában.) 
* Kelet nélküli fogalmazvány. Fiume város levéltára 1776. 
évi tanácsjegyzőkönyvek. (Protocolli capitanal.) 
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Ε kérő iratot de Monaldi Antal és de Steinberg Ferencz 
Antal fiumei patricziusok írták alá, m i n t az 1776. évre 
választott kormányzó-bírák (judices rector es). Az akkor 
Bécsben i d ő z ő B a t t h y á n y Tivadar gróf, a k i már saját ura-
dalmai érdekében is me legen pártolta a c sa to lás e szméjé t , 
a levél v é t e l e után azonnal érintkezésbe l épe t t az akkor 
Bécsben t a r t ó z k o d ó fiumei vezéremberekkel , köz tük az 
említett Marottival és Benzonival. 
Miután ped ig ez urakkal Fiume e l ő b b i közjogi h e l y -
zetéről m é g bővebben in formál ta t ta m a g á t , —· mint a l á b b 
közölt l e v e l é b e n maga m o n d j a — illő m ó d o n (»schicksam«) 
e lőadta az ü g y e t az i l letékes hatóságoknál (»bei Behörde«). 
Közbenjárásának — ha u g y a n még s z ü k s é g l e t t volna rá —· 
csakhamar m e g is lett a s ikere : 1776-ban, február 14-én 
kelt fe l séghatározatában Mária Terézia ide ig lenesen e lren-
delte, »hogy miután az udvar i kereskedelmi tanács (me ly -
nek azelőtt F i u m e az egész osztrák tengermel lékkel a láren-
delve volt) a cseh-osztrák udvari kanczel lár iával e g y e s í t -
te te t t , F i u m e tengerparti város terüle téve l e g y ü t t a hor-
vát királyságba kebeleztessék ; ennek f o l y t á n a j ö v ő b e n e 
város f e lügye le te és k o r m á n y z á s a csak a magyar udvar i 
kanczelláriát fogja illetni, a horvát h e l y t a r t ó t a n á c s útján«. 1 
A kirá lynő döntéséről B a t t h y á n y m é g a z n a p kelt l eve -
lében s ie tet t értesíteni a fiumei városbírákat . A német nye l -
ven írt levél , me ly a város i tanács márcz ius 9-én t a r t o t t 
ülésén került tárgyalás a lá s a t a n á c s j e g y z ő k ö n y v b e teljes 
eredeti s z ö v e g é b e n vé te te t t fel, magyar ford í tásban k ö v e t -
kezőleg h a n g z i k : 
»Uraim« (Messieurs) ! 
»Mivel tekintetes Fiume városának, mint szomszédomnak 
boldogúlását mindenkor különösen szem előtt tartottam, az elő-
fordult körülményváltozások alkalmával mindjárt azon voltam, 
hogy az itt jelenlevő fiumeiektől, mint példáúl Benzonitól és 
Marottilól, értesüléseket nyerjek Fiume ősrégi függetlenségéről 
Krajnával szemben, s hogy ez értesüléseket illő módon tudtára 
adjam a hatóságnak ; mire aztán a szerencsés siker már meg is 
nyilvánúlt azzal, hogy az említett Fiume város minden ellenkező 
befolyás ellenére ( mngeacht aller widrigen Einstreiungem) mint 
szabad királyi város a magyar koronába bekebeleztetni elrendel-
tetett, s így is fog maradni. A mint hogy az imént a magyar és 
osztrák kanczellária, az udvari haditanács és udvari kamara közös 
1
 A felségrendelet szövegét közli : Racki, i. m. 17. 1. 
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tárgyalásán (Concertation) az előzetes átadás már meg is történt.« 
»A mihez tehát szívből szerencsét kívánok, azon óhajtással, 
hogy a most már egymástól függetlenül megnyílt versenyző két 
tengeri kikötő, Trieszt és Fiume, a már régóta kívánatos versen-
gés által a virágzásnak sokkal magasabb fokára emelkedjék, a 
miben én, bár gyönge erővel, de mégis nagy buzgósággal minden 
lehetőség szerint közre fogok működni ; és nem kevéssé örvendtem 
annak, hogy az urak mindketten a város nevében ebben a fontos 
esetben hozzám különös bizalommal voltak. Legyenek meg-
győződve, hogy én igazán őszintén kívánom a derék (*ruhm~ 
würdig«) Fiume város jólétét és fellendülését s azt igyekezni fogok 
előmozdítani ; ha továbbá jog és méltányosság szerint e nemes 
városnak vagy az uraknak egyben-másban kezére járhatok, 
különös örömömre fog szolgálni. Kiváló tisztelettel nemes és nem-
zetes uraiméknak« 
»Bécs, 1776 február 14-én alázatos szolgájuk 
gróf Batthyány Tivadar .« 1 
A fiumei városi t a n á c s a levél tar ta lmát lelkes ö r ö m -
mel fogadta . Fe lo lvasása u t á n szólásra je lentkezet t a n a g y 
t e k i n t é l y ű de Zanchi Mihály Antal, a s z ű k e b b tanács t a g j a , 2 
»s i l letékes helyről e n g e d é l y t nyervén a szólásra« (»preso 
licenza da chi si spettao), i n d í t v á n y o z t a , h o g y a patr ic ius 
tanács B a t t h y á n y T i v a d a r gróf, e minden t e k i n t e t b e n 
t i sz te le tremél tó »minister« (vagyis államférfi) iránt érze t t 
há lá jának jeléül : 
ι . Küldjön neki m i e l ő b b e g y a láza tos köszönő i ra to t 
k e g y e s pártfogásáért , a mely lye l közbenjárni k e g y e s k e d e t t 
a fe lséges uralkodói udvarná l ezen város örömére a m o s t 
közö l t rendkívül fontos és örökké emlékezetes eseménynél ; 
2. válaszsza meg összes férf i - ivadékaival együt t a város 
po lgárává és a patriczius tanács va lóságos t iszteletbel i t a g -
jává , m e g a d v á n neki m i n d e n ezzel ö s sze függő k i v á l t s á g o t ; 
3. tűntesse ki az e lnök i asztal mel le t t jobboldal t fe l -
á l l í tandó külön támlásszékke l , va lahányszor a tanács ü lése i t 
je len lé téve l szerencsé l tetni akarná ; 
1
 Fiumei városi levéltár, Protocolli Capitanali, 1776. év. A levél 
német szövegét már Raôki is közölte (i. m., függelék, 1. sz.). 
8
 A fiumei de Zanchi-család bergamoi eredetű volt. Öse, Fe-
rencz, alkanczellár. Az i t t szereplő Mihálynak a ty ja , János, első ízben 
Terzi Czeczilia bárónőt, másodízben Raunacher Erzsébet bárónőt ve t te 
feleségül. Mihály e második házasságból született , 1749-ben cs. kir. 
hadnagy, 1750 óta a patr icius tanács tagja , f 1801. Kobler. i. m. 
I I I , 196. 1. * 
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4. s z e n t Vida, a város v é d ő s z e n t j e ünnepén t i szte l je 
meg e g y ahhoz h a s o n l ó fák lyáva l , a minőt a mindenkori 
császári királyi képv i se lő (a mostan i k o r m á n y z ó k n a k meg-
fele lő ha táskörű mél tóság) szokot t k é z h e z kapni ; 
5. a köszönő i ra thoz mel lékletül csatoltassék a mai 
ülés j e g y z ő k ö n y v i k i v o n a t a . 
A t a n á c s ez i n d í t v á n y t összes p o n t j a i b a n e g y h a n g ú l a g 
e l f o g a d v á n , végrehajtásával a két k o r m á n y z ó bírót bízta 
meg , a nekik legmegfe le lőbbnek é s legi l lőbbnek te t sző 
m ó d o n . 1 
A városbírák megb íza tásuknak nemsokára e l ege t is 
t e t t e k a köve tkező (eredetiben la t in szövegű) levé l le l : 
»Kegyelmes Gróf úr, legkegyelmesebb Urunk és Párt-
fogónk !« 
»Excellentiádnak a felséges császári udvarnál való az iránti 
legkegyesebb közbenjárásáért, hogy ezen ép most a magyar szent 
koronához csatolt város kiváltságainak megfelelő gyarapításával 
csak még inkább kitűntettessék s az országnak és magának annál 
nagyobb hasznára legyen, — valamint azért a kegyéért is, hogy 
bennünket ő Felségeik ez irányú kedvező határozatáról idejében 
értesíteni méltóztatott, ezennel legnagyobb hálánkat fejezzük ki 
Excellentiádnak. « 
»Hogy pedig a városunkhoz való ily nagy jóakaratát illetőleg 
feledékenyeknek ne mutatkozzunk, már rég szándékozván azt 
valamely módon viszonozni, e tárgyban határozathozatalra egybe-
hívtuk a kisebb és nagyobb tanácsot, és őseink példájából okulást 
és tanulságot merítve, egyhangúlag elhatároztuk, hogy Excellen-
tiádat dicső ivadékaival egyetemben örök időkre patricziusaink és 
tanácsosaink sorába választjuk és iktatjuk, mindazon kiváltságok-
kal és mentességekkel, melyeket többi patricziusaink élveznek.« 
»Egyúttal a Nagyméltóságod iránt való megkülönböztetett 
tiszteletünk örök tanújele gyanánt végzésileg kimondottuk, hogy 
valahányszor Excellentiád tanácsüléseinket becses jelenlétével 
díszíteni méltóztatnék, tiszteletére külön szék álljon készen azon 
asztal mellett, a hol az azidő szerint való királyi helytartó s a 
kormányzó bírák foglalnak helyet.« 
»Alázattal kérjük Excellentiádat, hogy nagyrabecsülésünk és 
hódolatunk eme gyönge, de csekély erőnkhöz képest egyedül 
adható jeleit kegyesen elfogadni méltóztassék, mit Nagyméltó-
ságod leereszkedő jóindulatától remélni is bátorkodunk.« 
1
 Fiumei városi levéltár. Protocolli Capitanali . 1776. év, márcz. 
Q-iki tanácsülés jegyzőkönyve. 
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»Ezeket közmegbízatás folytán kötelességünkhöz képest Nagy-
méltóságodnak illő tisztelettel tudomására adván s egyúttal 
városunkat, a tanácsot és annak tagjait magunkkal együtt leg-
kegyesebb pártfogásába és jóakaratába ajánlván, a legmélyebb 
hódolattal maradunk Nagyméltóságodnak, Fiume, 1776 április 
5-én, legalázatossabb lekötelezett szolgái de Steinbergh Antal s. k., 
de Monaldi Antal s. k., Fiume kormányzóbírái, az egész tanács 
nevében .« 1 
B a t t h y á n y Tivadar gróf örömmel f o g a d t a a fiumei 
t a n á c s eme h á l a n y i l a t k o z a t á t s ké t hét te l a köszönő irat 
k e l t e után írt vá laszában a megt i sz te l t e té sér t köszönete t 
m o n d v a a kapcso lás ü g y é b e n fe lmerült ú j a b b m o z z a n a t o k -
ról is értesíti a város k ö z ö n s é g é t . A latin erede t iben j e g y z ő -
k ö n y v b e v e t t v á l a s z szövege a k ö v e t k e z ő : 
»Tekintetes szabad királyi város, igen tisztelt és nagyra-
becsült uraim !« 
»Nem csekély örömömre szolgál, hogy már n e m hiában kíván-
hatok szerencsét Uraságtoknak, miután a felmerült nehézségek el-
oszolván, ő Felsége Uraságtok forró óhajához képest városukat 
nemcsak hogy a magyar korona alatt levő többi szabad királyi 
városai közé határozta sorozni, hanem e végből tényleg már ki is 
nevezte királyi kormányzóvá Majláth császári királyi kamarai 
udvari tanácsos urat, a ki innen nemsokára útra is fog kelni.« 
»A nevezett úr ma délben nálam lévén ebéden, láthatólag 
örvendett a beléje helyezett bizalomnak s a rája ruházott kor-
mányzói méltóságnak, s erősen ígérte, hogy nemcsak minden módon 
rajta lesz kereskedelmük felvirágoztatásán — mindazon kimerít-
hetetlen eszközök igénybevételével, melyeket e tekintetben Magyar-
ország és társországai nyújthatnak — hanem, hogy erejéhez képest, 
a város szabadságait is oltalmazni fogja.« 
»Végezetül hálás szívvel köszönetet mondok az Uraságtok 
becses levelében foglalt köszönetnyilvánításért és belém helyezett 
különös bizalmukért, valamint az egyhangúlag rám ruházott 
patricziusi kiváltságokért, melyeket csekély erőmtől telhetőleg 
kiérdemelni a legnagyobb buzgalommal igyekezni fogok.« 
»Megkülönböztetett tisztelettel maradok a Tekintetes szabad 
kir. városnak s igen tisztelt és nagyrabecsűlt Uraimnak, Bécs, 
1776 április 20-án, lekötelezett h ívük gróf Batthyány Tivadar s. k.«2 
* Prot . Cap. i. h. 
* Prot. Cap. id. hely. 
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E b b e n az egész l eve l ezé sben igen j e l l emző k ö r ü l m é n y , 
h o g y sem a városi t a n á c s , s e m B a t t h y á n y gróf egy s z ó v a l 
s e m emlí t ik Horvátországot ; — a tanács a »magyar k i rá ly -
ságba va ló bekebelezésről«, a »magyar kereskede lem o k s z e r ű 
fejlesztéséről« beszél ; B a t t h y á n y meg a z t írja, h o g y F i u m e 
mint szabad királyi város a »magyar koronába b e k e b e l e z -
tetni« rendel te te t t el (»der Krön Ungarn e inverleibet z u 
werden b e s t i m m t w o r d e n ist«) : e l lentétben a febr. 14- iki 
fe lséghatározattal , m e l y szer int »die Küstenstadt Fiume mit 
ihrem Gebiete dem Königreiche Kroatien einverleibt werde*? 
Ü g y látsz ik , h o g y a fiumeiek, kik a kapcsolás t é n y é n e k 
lényegével legforróbb v á g y u k a t látták e lérve, a f o r m á j á t 
már ekkor s e m ta lá l ták megfelelőnek ; a z o n b a n idő e l ő t t i 
t i l takozással n e m akarták koczkára tenni a z elért e r e d m é n y t . 
Ezér t — b í z v a a magyar i l letékes körök t á m o g a t á s á b a n — 
abban reménykedtek , h o g y F iume he lyze te végleges r e n d e -
zésénél m a j d alkalmuk n y í l i k szavukat ha l la tn i s a k o r o n á t 
arra bírni, h o g y a várost közvet lenül c sa to l ja Magyarország-
hoz. E z í g y is történt. A mikor az ú j o n n a n k inevezet t k o r -
mányzó , székhe ly i Mailáth József a v á r o s b a érkezett, h o g y 
azt az egyesű i t c seh-osztrák kanczellária kiküldött b i z t o -
sától, Ricci bárótól 1776 október 20- ikán és a k ö v e t k e z ő 
napokon á t v e g y e , városszer te ünnepelték a kapcsolás k o r -
szakos t é n y é t , s az á l t a l á n o s lelkesedés ódai l endü le t t e l 
talált k i fejezést a kézről-kézre járó a lka lmi d y s t i c h o n o k b a n , 
— a m e l y e k b e n mindig c s a k Magyarországról van szó . A z 
egy ik i lyen hangulatos k ö l t e m é n y pl. e z e k e t mondja : 
»A tenger partján h o n o l egy szűz ; n e v é t a f o l y ó t ó l 
ve t t e (»Flumen« = F i u m e ) . 2 E z a legelső a l iburnus 3 t e n g e r -
part i s tennői közöt t . H a rátekintesz, a z t fogod m o n d a n i , 
h o g y szépségét Venustól, e l m é j é t Ρ állástól, díszét Junótól 
nyerte . S z á m o s kérő i r i g y k e d v e versenyze t t ő érte, a k i 
eddig rabja v o l t nénjének, Tergestének (Triesztnek). M e g -
l á t v á n őt a magyar Perseus, szerelemre g y u l l a d t iránta é s 
bilincseit s zé t t épn i indúlt , í g y szólván h o z z á : akarom, l é g y 
az enyém, m i u t á n saját erőmmel én s z a b a d í t o t t a l a k fe l . 
A m a z sz ívesen beleegyezik , s most már úrnő, ki az i m é n t 
m é g rableány volt . A j e g y e s e k házas fr igyre lépnek s a 
1
 RaCki i. m. 17. 1. 
1
 »Ad mare virgo manet ; t r ah i t haec a F lumine nomen.« Le-
fordí thatat lan szójáték. 
3
 Liburnia a Quarnero vidékének ókori elnevezése, az o t t 
lakott liburnus tengerész népről . · J 
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Hburnus ara a magyar f ér f iva l egyesül . 1 ( H a most a h ú g o t 
összehasonl í tod nénjével , a z t fogod m o n d a n i : amaz k irá ly i , 
e m e z csak gróf i frigyet k ö t ö t t . ) 2 Él jenek h á t az új k i rá ly i 
házastársak, m i n t a liburnus—magyar nász e l ső d icsősége ! 
—· Te, József (t. i. Mailáth kormányzó) , nevede t m é l t ó a n 
örökitsd m e g ; l é g y rajta, h o g y arád é r d e m e i d által g y a r a -
p o d j é k ; l é g y rajta , hogy a z e földön á t m e n ő kereskede-
l e m fe l lendüljön, s a bo ldog lakó idegen kincsekkel g a z d a -
godjék. L é g y rajta , h o g y a polgárok k ö z ö t t egyetér tés és 
szeretet h o n o l j o n , s h o g y e talajon m i n d i g virúljon az 
e n y h e o lajág. Akkor a h a z a atyjának é s m e g m e n t ő j é n e k 
s arád szerető férjének és g y ö n y ö r ű s é g é n e k fognak n e v e z n i . 
S ha így a polgárságot m e g v á l t o t t a d s a köznépe t b o l d o g g á 
te t ted , d iadal t fogsz aratni s koszorút n y e r s z . « 3 
Az e m e versekben m e g n y i l a t k o z ó f e l fogás t t ü k r ö z t e t i 
vissza az a h i v a t a l o s fe l ter jesztés is, m e l y e t a városi t a n á c s 
már az á t a d á s napjaiban ha ladék nélkül b e n y ú j t o t t az új 
k o r m á n y z ó n a k . Ennek e l ső pontjában e l ő a d j a azt a k í v á n -
ságát , h o g y a m i n t F iume a múltban s e m v o l t semmi t a r t o -
mánynak a lárendelve , »úgy a jövőben is, é p e n olyan m ó d o n , 
mint a m a g y a r kirá lysághoz tartozó ös szes kapcsolt ré szek , 
ez a város i s területével e g y ü t t a magyar királyság szent 
koronájához kapcso l tnak és a b b a bekebë leze t tnek tar tas sék 
és így b ir toko l tas sék« . 4 
Mikor a z t á n a Fiume újjászervezésére kiküldött b i z o t t -
s á g (Mailáth József k o r m á n y z ó és gróf N i c z k y I s t v á n m e g 
Skerlec Miklós horvát he lytartóság i tanácsosok) 1 7 7 6 
deczember 14-én kelt á t i ra táva l a város t az új jászervezés 
tárgyában vé l eményes je lentésre s zó l í to t ta fel, a t a n á c s 
1777 január 15-én tartott üléséből e g y h é t t a g ú b i z o t t s á g o t 
küldött ki a bekívánt emlékirat megszerkesztésére . E z a 
bizottság h o s s z a s t a n u l m á n y o k és tárgya lások után csak 
fé lév múlva készül t el harmincz pontra terjedő k i m e r í t ő 
javas latával , melyet az 1 7 7 7 julius 17 -én tartott t a n á c s -
1
 »Jungitur Hungarico sponsa Liburna viro.« 
9
 »SÍ juvenem confers jam cum seniore sorore, Die juvenis nupta 
est Regia, et illa Comes.« Nyi lván arra czéloz, hogy Fiume most már 
a magyar királyság, míg Trieszt csak valami grófság (a görzi grófság, 
vagy istriai őrgrófság) t a r tozéka . 
"
 3
 Ε lat in verseket másokkal együtt közli Engel i. m. I I , 346. 
* »Ut e t in fu turum e a d e m ratione qua omnes aliae Hungá-
riáé annexae pa r tes et haec civitas cum suo districtu sacrae regni 
Hungáriáé coronae annexa ac incorporata habea tu r et possideatur«. 
A fiumei városi levéltárból közli Racki, i. m. (14. sz. melléklet.) 
Októberi kelet tel , a napot n e m említve. 
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ülésen mutatott be. Az egyhangúlag elfogadott emlékirat, 
— mely azonban csak 1777 augusztus i-ei kelet alatt külde-
tet t el Bécsbe Mailáth József kormányzó czímére, — megint 
csak visszatér a közvetlen kapcsolat kérdésére s a városnak 
ez iránt való kívánságát két pontjában is hangoztatja ; 
és pedig az 1. pontban szó szerint ismétli az 1776 októberi 
felterjesztés szavait ; 1 — a 30. és befejező pontban pedig 
a város e kívánságára újból visszatérve, képviseletére helyet 
kér a magyar országgyűlésen e szavakkal : 
»Hogy végezetül ugyanez a »leghívségesebb« czímmel 
kitűntetett város a maga — bár kisded — területével a 
jövőben is külön tartományúi tekintetvén, — a mint azt nevé-
ben az ι . pont alatt nyomatékosan kérelmeztük, — a tekin-
tetes Karok és Rendek sorában jelvényeivel feldíszítve 
helyet foglalhasson, hogy ott magának dicsőséget és az 
apostoli magyar királyi koronának köteles becsületet szerez-
hessen.«2 — Egyébiránt Fiume átmeneti helyzetét lénye-» 
gesen komplikálta az a körülmény, hogy a csatolással egy-
idejűleg a megszűnt Osztrák Tengermellék vele szomszédos 
részei Horvátországhoz visszacsatoltatván, azokból a Károly-
út mentén nyugatra egészen Károlyvárosig elterülő rész —· 
régebben a határőrvidék tartozéka — új megyévé alakít-
tatott Szeverin-megye néven, — s e megyéhez tartozóknak 
nyilváníttattak (bár mint különálló szabad kir. városok) 
Károlyváros és Fiume is.3 A következő évben éhez az új 
megyéhez csatoltatott még — bár a Károly-úttól keletre 
esett — a buccarii kerület : Buccari, Buccarizza és Portoré 
helységekkel ; 4 még egy évvel utóbb pedig Buccari a Fiumá-
* , 
1
 <>Quemadmodum haec fidelissima urbs a seculis nulli provin-
ciáé subdita aut adnexa. seorsim et eadem prorsus ratione, qua sin-
gillatim quaeque alia hereditaria Austriae provincia, eidem archi-
ducatui incorparata, habita et possessa fuit. . : ita qiioque 
in futurum eadem ratione, qua omnes aliae inclyto regno Hungáriáé, 
adnexae partes, provinciaeque et haec urbs cum suo districtu sacrae 
regni Hungáriáé coronae adnexa et incorporata habeatur. et possi-
deatur. « 
2
 »Ut t andem ipsa haec fidelissimae titulo decora ta urbs cum 
suo licet tenui distr ictu, tanquam e t imposterum considerandá pro 
separa ta provincia, u t in puncto 1. a nobis ejusdem nomine enixe 
p e t i t u m est, in eo inclytorum S t a t u u m et Ordinum loco cum suis 
decoretur insignibus, in quo et gloriae sibimet ipsi, e t debito sacrae 
apostoliéi regni coronae honori cedat .« Városi tanácsjegyzőkönyv 
(Protocolli capitanali) 1777. év. Részletenkint közli R a i ki, i. m. 
19. sz. melléklet. 
3
 1776 aug. 9. felséghatározat. 
4
 1777 szept. 5. felséghatározat. > ' 
Századok. 1916. IV—V. füzet. 
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ráig ter jedő területével e g y ü t t sz intén s zabad k ikötővárossá 
n y i l v á n í t t a t o t t s í gy F i ú m é h o z h a s o n l ó k ivá l t ságos he ly-
z e t b e j u t o t t . 1 
Még i n k á b b b o n y o l ú l t t á te t te a h e l y z e t e t , h o g y Mai láth 
e g y s z e m é l y b e n volt Fiume k o r m á n y z ó j a , Szeverin-megye 
fő ispánja és Buccari kap i tánya . í g y e z átmenet i i d ő k ö z b e n 
F i u m e város kényte l en vo l t magát k é t - k é t kü ldöt te l kép-
v ise l te tn i az új Szever in -megye g y ű l é s e i n : így a Mrkopalj 
he lységben 1777 nov. 10-én m e g n y i t o t t alakuló g y ű l é s e n 
és az 1 7 7 8 márczius 16-átó l kezdődő leg magában Fiúméban 
tartot t közgyűlésen . 2 
Bár azonban egye lőre a lka lmazkodniok kellett, a z a d o t t 
á t m e n e t i he lyzethez , a fiumeiek n e m szűntek m e g a köz-
ve t l en csatolást szorgalmazni . S ikerűi t is nekik Mai láth 
k o r m á n y z ó t s általa a szervező b i z o t t s á g o t á l láspont juk 
e l fogadására bírni. E z a b izot tság u g y a n i s 1778 a u g u s z t u s 
18-án a h o r v á t he ly tar tó tanácshoz i n t é z e t t t er jede lmes föl-
ter jesz tésében, a fiumei tanács emlék ira tában e lőadot t k ívá-
na lmakka l fogla lkozva, m a g á é v á tesz i a fiumeiek á l láspont -
ját , e zeke t m o n d v á n : 
»Az ι . pontot i l le tő leg ez a k irály i b izot t ság is a lázat ta l 
he lyesnek véli , h o g y F i u m e városa kerü le téve l e g y ü t t ezentúl 
mint külön a magyar királyság koronájához kapcsolt test kor-
m á n y o z t a s s é k , és s e m m i k é p se e l egy í t t e s sék össze a más ik , 
Buccari i kerülettel , m i n t a mely eredet tő l fogva H o r v á t -
országhoz tar toz ik .« 3 
E b b e n a fontos okiratban l á t j u k először k i jegecze-
sedve a »separatum corpus adnexum« műkifejezést, mely 
azóta szál ló igévé l e t t , — két e g y m á s n a k lá t szó lag ellen-
m o n d ó jelzőjével , a m e l y e k je lentősége a hangsú ly szerint 
v á l t o z h a t i k ugyan , va ló jában a z o n b a n teljes e g y e n s ú l y b a n 
m u t a t j á k be F iume köz jog i h e l y z e t é n e k fogalmát. 
A szervező b i z o t t s á g eme fö l terjesztését a hor%>át hely-
tartótanács is a maga egészében m a g á é v á tet te 1 7 7 8 szept. 
19- ikén a Felséghez i n t é z e t t kísérő je lentésében : »A fiumei 
1
 1778. máj . 13. felséghatározat. 
2
 Raőki, i. m. passim. (Ez a munka, bá r a tényeket a horvát 
igények szempontjából b í rá l ja el, eddig még mindig a legteljesebb 
hiteles forrásmunka Fiume közjogi helyzetére nézve.) 
3
 19. — Itaque ad 1. jussum demisse videtur e t iam huic com-
missioni, u t urbs Fluminensis cum dis t r ic tu suo t anquam separa-
tum, sacrae regni Hungáriáé coronae adnexum corpus u l t r a trac-
te tur , neque cum alio Buccarensi, velut ad regnum Croatiae ab 
ipsis incunabulis pert inente districtu ulla ratione confundatur.« 
RaCki, i. m. 33. sz. melléklet. 
FIUME MAGYARORSZÁGHOZ VALÓ KAPCSOLÁSÁNAK ELŐZMÉNYEI . 2 5 9 
kir. b i z o t t s á g — ú g y m o n d — b e m u t a t t a e kir. t a n á c s n a k 
Fiume és Buccari v á r o s o k és kereskedelmi községek be l ső 
szervezete szabályozását i l le tő és a láza t ta l idecsatolt j e g y z ő -
k ö n y v é t , a melynek javas la ta ihoz ez a tanács s z i n t é n alá-
zatosan hozzájárul«. C s a k a Fiume v á r o s által e d d i g hús -
fogyasztás i adó cz ímen a kincstárnak összesen fizetett 978 
írt 1 9 y 2 á l lami adóra n é z v e jegyzi m e g , hogy az e g y e l ő r e 
e legendő lehet , »ha a z o n b a n az adó a h a z a i a l k o t m á n y r e n d -
szer érte lmében Magyarországon és kapcso l t részein föl-
emel te tnék , ez a város i s , mint a magyar korona csatolmánya, 
ehhez a m ga részéről h a s o n l ó a n hozzájárul jon s az ország-
gyűlés á l tal rája k i v e t e n d ő magasabb adót m é l t á n y o s a n 
viselje és a köznek j a v á r a beszolgáltatni tartozzék«.1 
A fiumeiek ó h a j t á s á n a k megfele lő leg Fiume v á r o s új 
közjogi he lyze tének meghatározása c s a k n e m szószerint ú g y 
ment át a Mária Teréz ia által 1779 ápril is 23-án a v á r o s 
számára vég legesen k i a d o t t diplomába, a mint azt a t a n á c s 
m e m o r a n d u m a alapján a fiumei s z e r v e z ő bizottság m e g -
foga lmazta , s a horvát he ly tar tó tanács e l fogadta . A d i p l o m a 
v o n a t k o z ó he lye u g y a n i s í g y szól : 
»Először is, h o g y e z a Szent Vidrő l nevezett F i u m e 
kereskedőváros kerü le téve l ezután i s külön a magyar 
királyság szent koronájához kapcsolt testnek t ek intessék és 
mindenben i lyenül kormányoztassák é s s emmikép s e ele-
gy í t t e s sék össze a m á s i k , buccarii kerület te l , mint a m e l y 
eredettől f o g v a Horvátországhoz tartozik.« 2 
Mivel pedig Mária Teréz ia időközben az 1767-ben (tör-
vényte lenül ) felál l í tott kü lön horvát he ly tar tó tanácsot 
1779-ben feloszlatta, a d i p l o m a még a z t is k imondja, h o g y 
a város számadásai e z e n t ú l a megszűnt horvát h e l y t a r t ó -
tanács h e l y e t t a magyar kir. helytartótanács útján t e r j e s z -
tendők fel a Felséghez. E z z e l megszűnt a z a kapcsolat, m e l y 
F iumét a csatolás á t m e n e t i éveiben ideiglenesen H o r v á t -
országhoz f ű z t e ; közjog i he lyzete mos t már teljesen t i s z -
t á z v a vo l t . A mi a város kereskedelmi ü g y e i t illette, a z o k r a 
n é z v e a k irá lynő már 1 7 7 6 augusztus 9 - é n kelt l e i ra tában 
1
 A jelentés aláírói közö t t o t t találjuk Batthyány Tivadar gróf 
nevét is. Racki , i. m. 33/b. sz. melléklet. 
1
 »primo urbs haec commercialis Sancti Viti cum dis t r ic tu 
suo. t a m q u a m separatum sacr i regni Hungáriáé coronae a d n e x u m 
corpus porro quoque consideretur, atque i ta in omnibus t r a c t e t u r , 
neque cum alio Buccarano, ve lu t ad regnum Croatiae ab incuna-
bulis ipsis pert inente dis tr ictu ulla ratione commisceatur.« — A 
diploma te l jes szövege.: Raőki , i. m. 34/b. sz. melléklet. 
17· 
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kije lentet te , h o g y e t e k i n t e t b e n a fiumei k o r m á n y z ó s á g 
közvet lenül a m a g y a r udvar i kanczel láriótól függjön, e t t ő l 
v e g y e az u d v a r i leiratokat s ehhez terjeszsze fel je lentései t . 
Nemsokára m e g s z ű n t a S z e v e r i n - m e g y é v e l v a l ó kapcso lat 
i s ; mert II . Józse f ezt a m e g y é t 1786-ban fe losz lat ta : é szak i 
részét Zágráb m e g y é h e z c s a t o l t a vissza, a buccari i , hre l j in i 
és vinodoli kerüle teket ped ig Littorale Hungaricum n e v e z e t 
a la t t közve t l en a fiumei k o r m á n y z ó s á g a l á rendelte.1 
— A fiumeiek n e m h iába vár ták az új po l i t ika i és k ö z i g a z -
gatás i kapcso la t tó l k ikö tővárosuk fe l lendülését . A m í g a 
kapcsolást m e g e l ő z ő évben (1775-ben) a k i k ö t ő összes for-
ga lma 1 ,028 .841 frtot te t t ki , addig a c s a t o l á s ötödik é v é b e n 
(1780) ez ö s szegnek már t ö b b mint harmadfé lszeresére 
emelkedet t : 2 ,580 .096 frtra . 2 
A kapcso lás után új m e g új magyar t e r m é n y e k kerü l -
tek tengeren á t kivitelre : Mailáth k o r m á n y z ó k ü l ö n ö s e n 
a borkivitel e m e l é s é n fáradozot t ;3 a fiumei Adamich András 
pedig, mint i t t e n i angol konzu l , az Anglia f e l é irányuló fa-
és kenderkivitelt v i rágoztat ta fel .4 N a g y a r á n y o k b a n n ö v e -
kede t t meg a gabonakivitel is , különösen a franczia h á b o r ú k 
kezdetén , m i k o r az olasz hadszíntéren k ü z d ő osztrák és 
m a g y a r c s a p a t o k számára a magyar tengerparton át t e n -
geren szá l l í t ta to t t az 1796-iki országgyűlés á l ta l hadi czé lokra 
megszavazo t t 2*4 millió m á z s a rozs és 3*7 mi l l ió mázsa z a b -
n a k j e l en tékeny hányada s ezenkívül m é g s o k búza is. A z 
1797. é v e l e j én hetenkint 1 0 — 2 0 ezer m é r ő gabona v e t t e 
ú t já t a m a g y a r tengerpart tó l Velenczébe,5 S z i n t ú g y a m á s o -
dik koal icziós háború ide jén e g y m á s t é r t é k a gabonaszál -
l í t m á n y o k a m a g y a r tengerparton , — k i v á l t Buccarin é s 
Portorén át , ho l a K á r o l y - m ű ú t o n köze lebb érték a t e n g e r t , 
de mindig fiumei száll ítók közve t í t é séve l . í g y 1800 február-
ban Scarpa Pál fiumei kere skedő nyer engedé ly t g a b o n a -
kivitelre a p á p a i ál lam bo logna i t a r t o m á n y á b a a P o t o r -
kolatán felül f e k v ő Pontelagoscuro f o l y a m i kikötőig , 6 a 
h o v á kormányrendele t i l eg 50 .000 mérő v o l t szánva. 7 A 
1
 Raèki, i. m., passim. 
2
 Engel, Staatskunde und Geschichte von Dalmatien, Kroa-
tien u. Slavonien, 386. 1. 
3
 Vonatkozó felterjesztését ismerteti Engel i. m. II . 351. 1. 
4
 Tomssich, Notizie storiche sulla città di Fiume. Fiume, 1886, 
245—6. 1. 
5
 Orsz. l t á r , Acta Gubernii Fluminensis, 1757. év. 59., 60., 
61., 185., 231., 379., 449., 506., 686. sz. 
6
 Acta Gub. Flum. 1800. év. 9. sz. 
' U. o. 33. sz. 
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szardiniai k irá lyságba (Piemontba) , a hol Melas osztrák 
h a d v e z é r tar to t ta főhadiszál lását , ki f o l y t o n sürgette az 
é le lmi s zá l l í tmányokat , 1 34 .000 mérő volt s z á n v a ;2 ide is 
Scarpa Pál és J á n o s nevű fivére ind í to t ták a szá l l í tmányo-
kat , me lyeket Livomoban raktak ki . 3 U g y a n e z időben k iv i -
telre került m é g n a g y m e n n y i s é g b e n dohány , 4 tengeri5 és 
f a n e m ű e k . 6 E z é v b e n (1800) már a portugál k o r m á n y is kér 
g a b o n a s z á l l í t m á n y t Magyarországból ; az u d v . kanczellária 
e t á r g y b a n B u c c a r i és Portore k ikötő i t ajánlja, t ehát fiumei 
kereskedőket a j á n l az üzlet lebonyol í tására. 7 
A csatolás m á s tekintetben is rögtön érez te t te ü d v ö s 
h a t á s á t . K ö z v e t l e n utána meg indúl t a vá l la lkozás ipari 
t éren is : már 1777-ben a már e lőbb meglévő ké t czukor-
finomító-, kötél- , l ikőr-, szappan- és bőrgyárak mel let t e g y 
új posztó gyár és egy fátyolgyáx, 1780-ban egy hamuzsír-
gyár ke le tkezet t ;8 ez időben a lap í to t ta itt Adamich Simon 
az e l ső nagy dohánygyárat ;9 u g y a n c s a k k ö z v e t l e n a csato-
lás u t á n , 1778-ban áll í totta fel F iúméban az e l ső nyomdát 
e g y Kar le tzky Lőrincz nevű cseh ember. 1 0 
A város l a k o s s á g a pedig, m e l y a csatolás é v é b e n 5132 
lé lekre rúgott , 1 1 1794-ben már 6 7 9 4 lelket t e t t ki , 1 2 s az első 
m a g y a r uralom a l a t t a franczia uralom kezde té ig 8950 
lé lekre eme lkede t t . (Ennyi volt 1810-ben ; m í g a franczia 
u r a l m a t k ö v e t ő időben , mikor a város az illyr k irályságba 
t a r t o z o t t , 1819-ben visszasülyedt 8345 főre.)1 3 E k k o r indúlt 
m e g n a g y o b b a r á n y o k b a n az ó v á r o s régi fa lgyűrűjén kivűl 
az új város építése , miután a régi várost körűikerí tő várárok 
1782-ben bebo l toz ta to t t . 1 4 E z időben épült a z e lső nagy 
város i színház is , m i n t Adamich András kereskedő magán-
vál la lkozása , me ly 1805-ben nyí l t m e g s 1883-ig á l lot t fenn, 
1
 U. o. 107. sz. 
2
 U. o. 32. sz. 
3
 U. o. 14. sz. 
' U. o. 107. sz. 
5
 U. o. 226. sz. 
6
 U. o. 99. sz. 
7
 U. o. 166. sz. 
8
 Engel, i. m. I I , 351. 
9
 Tomssich, i. m. 245—6. 
10
 Tomssich, 280. 
11
 Engel, i. m. I I . 353. 
12
 Kobler, i. m. I I , 90. (Modimento commerciale sotto il re-
gime ungarico.) 
13
 Ez adatokat közli a városi levéltár adatai a lapján Kobler. 
i. m. I I I , 36. 
14
 Kobler, i. m. I I , 48. 
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•— n a g y és díszes épület , melyért a város a tu la jdonosoknak 
1828 -ban 73 .341 for in to t a jánlot t . 1 1782 óta már n é g y g y ó g y -
szerész vo l t F i ú m é b a n , 2 s a város t 1800-ban éjje lenkint 
már 7 0 l ámpa v i l ág í to t ta . 3 A város bevéte le i , melyek 1754-ben 
m é g csak 5501 for in to t t e t t e k ki, 1778-ban már 10 .539 forintra 
e m e l k e d t e k s 1787-ben 15.977 forintra rúgtak. 4 
A forga lom fe l lendülése a r á n y á b a n a köz lekedés és szál-
l í tás kérdései is é l é n k e n fog la lkoz ta t ták a lakosságot és kor-
m á n y h a t ó s á g o k a t . A Benyovszky-Marot t i - f é l e n a g y szállí-
tás i vál la lat ke le tkezésérő l már megemlékez tünk . A F iúméba 
v e z e t ő v íz i és szárazi u tak kérdésével már Mailáth k o r m á n y z ó 
behatóan f o g l a l k o z o t t fe l terjesztésében. 5 1790 u t á n , a mint 
már eml í t e t tük , kísérletek fo ly tak a Száva és K u l p a hajóz-
h a t ó v á tételére egészen Kulpa-Bródig s a t e r v e z e t t vízi 
út fo ly ta tásáú l egé szen F iúméig egy idejű leg be l e fog tak a 
B r ó d o t De ln icéve l ös szekötő országút építésébe, me ly az 
u t ó b b i he lynél a K á r o l y - m ű ú t h o z csat lakozván , a ten-
g e l y e n va ló szá l l í tás t összesen 5 0 — 6 0 kilométerre redukál ta 
vo lna . E z a t e r v n e m s ikerülvén, a Kulpa-csatorna esz-
méjének e le j téséve l 1803-ban meg indúl t a k i t ű n ő Lujza-
müút építése, m e l y 1809-ig el is készült , s F iúméra nézve 
azzal a t o v á b b i e l ő n y n y e l járt, h o g y Buccari és Portore elke-
rü léséve l e g y e n e s e n a városba v e z e t t e a szá l l í tmányokat , 
m e l y e k ezentúl csak a f iumei k i k ö t ő b e n rakathat tak hajóra.6 
Mailáth Józse fnek , F iume e l ső magyar kormányzójá -
nak a város fe lv irágoztatása érdekében k i fe j te t t a lapvető 
m u n k á j á t d icséretes buzga lommal és e r e d m é n y n y e l foly-
t a t t á k h i v a t o t t utódai . A másod ik kormányzó , zsadányi 
Almásy Pál (1783—1788) , s z in tén k ivá ló ember és jelenté-
k e n y n e m z e t g a z d á s z vol t . Marczali Henrik szerint I I . József 
korában »az ő n e v é v e l ta lá lkozunk mindenüt t e lsősorban, 
a hol m a g y a r kereskedés forog szóban«.7 Már 1784-ben 
körü lményes emlék ira to t do lgozot t ki a f iumei kereskedés 
emelésére czé lzó intézkedéseiről s a szükséges reformokról . 
I I . József k ü l ö n kéz iratban je lente t te ki mege légedését 
A l m á s y n a k e je lentéséve l és k o r m á n y z ó i működéséve l . 8 
1
 Kobler, i. m. I I I , 34. 
» U. o. I I I , 39. 
» U. o. I I I . 33. 
• U. o. I I I , 43. 
' Engel, i. m. I I , 368. és köv. 11. 
• Rauchmüller, i. f. — V. ö. Fes t A. : »Az Adriai-tengerhez 
vezető utaink« (Földr. Közl. 1895. évf. 201. 1.). 
7
 Marczali : Magyarország I I . József korában. 
• Marczali. i. m. — Ε kormányzó különben kiváló közgaz 
FIUME MAGYARORSZÁGHOZ VALÓ KAPCSOLÁSÁNAK ELŐZMÉNYEI. 24I 
Fiume harmadik kormányzója , Szapáry János Péter 
gróf (1788—1791) , u g y a n c s a k kiváló író és közgazda. Már 
fiumei k o r m á n y z ó v á n e v e z t e t é s e előtt a d t a ki »Der unthátige 
Reichthum Ungarns wie zu gebrauchen« c z í m ű m ű v é t (Nürn-
berg, 1784), me lyben b e h a t ó a n foglalkozik a magyar nyers -
t ermények kiv i te lének problémájával . A z ő kormányzósága 
idejében k e z d ő d ö t t m e g az említett kísérlet a S z á v a — K u l p a 
v íz iút h a j ó z h a t ó v á té te lére . 
A n e g y e d i k k o r m á n y z ó : Pászthory Sándor a lat t (1791—· 
1801). F i u m e , Buccari és Portore k ikötő i fokozot t j e l entősé -
get nyertek a már e m l í t e t t hadiszál l í tások k ö v e t k e z t é b e n . 
A z ő kormányzóság i ide j ébe esik F i u m e első occupat iója 
a francziák ál tal (1797) ; Dalmácz ia v isszacsatolása e lőkész í -
tésében ped ig j e l e n t é k e n y informáló szerepe volt . 1 
Az ötöd ik k o r m á n y z ó : Klobusiczky József idejében ( 1 5 0 1 — 
1809) épü l tmeg a n a g y f o n t o s s á g ú Lujza-műút . Alatta v o n ú l t a k 
be a franczia seregek másodszor is F iúméba (1805), s k o r m á n y -
zóságát az 1809-iki h á b o r ú v é g é n a franczia uralom v á l t o t t a fel . 
F i ú m é n a k a csatolás á l tal e lő idézet t rohamos kereske-
de lmi és ipari fe l l endülését ez a két szerencsét len franczia 
háború akasz to t ta meg, u t ó b b pedig a n é g y éves franczia 
uralom (1809—1813) és az azt köve tő s ivár á tmenet i á l la-
pot , a mikor a francziák elűzetése u t á n m é g ki lencz é v i g 
része maradt az illyr k irá lyságnak. E h h e z járult a monarchia 
pénzügy i vá lsága és a devalvat ió , m e l y e k minden üz le t i 
vál la lkozást m e g b é n í t o t t a k . 1817-ben é h í n s é g tört ki F i ú m é -
b a n ; a környék paraszt ja i boróka-bogyókkal cs i l lapí tot ták 
éhségüket s a lakosság e g y havi é le lmezésére a h a t ó s á g 
3000 mérő búza behoza ta lá t javasolta. 2 
Ε vá l ságos időkben a fiumeieket c sak az a r e m é n y 
v igaszta l ta , h o g y végre i s m é t vissza fognak kerülni az á ldá -
sos magyar uralom alá. 
Mikor a z t á n Ferencz k irá ly 1822 jul ius i - é n kelt f e l ség -
határozatáva l a magyar koronától t i z e n h á r o m évig e l sza-
kadt tengermel léki részeket Fiúméval e g y ü t t v i sszacsato l ta , 
a fiumeiek ez t az i n t é z k e d é s t kitörő örömmel f o g a d t á k , 
dasági író is. 1803-ból való »Raisonnirte statistische Übersicht des 
Königreichs Ungarn« cz. munká ja , melyet más műveivel együ t t 
a nemzeti múzeum kézira t tára őriz. »Vom Handel des Königreichs 
Ungarn« cz. értekezése Schlötzer »Staatsanzeiger«-ében jelent meg. 
(Gróf Almásv Dénes : A zsadánvi és törökszentmiklósi Almásy grófok, 
Kétegyháza, 1903, 62. 1.) 
1
 Fest A. : Fiume az első napoleoni háború idejében. (»A Ten-
ger« 1911—12. évf.) 
» Kobler, i. m. I I I , 101. 
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a mely csak fokozódot t , a mikor m e g t u d t á k , h o g y a város 
átvéte lére a jó e m l é k ű első f iumei k o r m á n y z ó , Mailáth Józse f 
gróf fia, Mailáth György k ü l d e t e t t ki királyi b iztosúl . J ó ó m e n -
nek t ek in te t t ék , h o g y épen október 15-én érkezett a v á r o s 
átvéte lére , a z o n n a p évfordulóján, a me lyen Mailáth József e l ő -
ször ve t t e át 4 5 évve l eze lőt t F i u m é t Magyarország számára . 
Az új L u j z a - m ű ú t o n érkező b iz tos elé h o s s z ú kocs isorban 
vonú l t ki a város sz ine-java, egészen a Grobnik mel lett l é v ő 
Kamenjakig ; a menet élén 12 fiatal fiumeiből álló l o v a s b a n -
deriummal , m e l y n e k m i n d e n tagja magyar zászlót l o b o g t a -
to t t . Mikor a m e n e t Orehovicán á t a susák i F iumára-h ídhoz 
ért s á t lépte a város határát , onnan n a g y n é p t ö m e g k í sér te 
a biztost »örömkönyek és üdvr iva lgások között« e g é s z e n 
szál lásáig. 1 E z alkalomra ünnep i sonet tek készül tek, m e l y e k 
a v i s szacsato lás felett érzet t ál talános uj jongást áradozó 
s zavakban j u t t a t t á k kifejezésre és ég ig magasz ta l ták a 
királyi b i z tos t , ki különben már régebbről i smerősük v o l t , 
mive l m é g fiatal korában nek i ju to t t az a fá jdalmas f e lada t , 
h o g y F i u m é t az 1809. évi bécs i béke ér te lmében a francz iák-
nak átadja . A z egy ik s z o n e t t i g y üdvöz l i a m e g v á l t ó k é n t 
ünnepe l t k irály i biztost : 
»Jövel, Urunk, a nép közé, mely egykor jó atyád szereteté-
nek tárgya volt . Itt árasztotta ő kegyeit mindenfelé és vidított 
fel minden szívet. Méltó fia atyádnak, hozzá hasonlóan érdemek-
kel, erénynyel, buzgalommal és tiszteséggel ékes, óh ! tedd, hogy 
visszatérjenek ama régi napok, melyeket a tyád hozott ránk. E s 
Te meg is fogod azt tenni, Te, a ki még mint i f jú világos bizonyí-
tékát adtad képességeidnek,2 melyeket ma Pannónia méltán meg-
becsül benned. És Fiume, a mint már akkor csodálta benned 
az egyenes jellemet s azzal párosúlt színarany erkölcseidet, úgy 
most is oltalmazóját várja benned.« 3 
E g y más ik egy idejű s z o n e t t az e l h ú n y t Mailáth Józse f 
sze l lemét szó la l ta t ja meg, a ki í g y szól u t ó d á h o z : 
»Fiam ! Ez az a föld, a hová én először hoztam meg a magyar 
törvényt és kormányzatot : ez az a föld, a melyre Te egykor oly siral-
mat hoztál, melyre nézve rettegni lehetett, hogy örökkévaló lesz.4 
1
 Tomssich, i. m. 296. 1. 
2
 T. i. mikor először fordúl t meg Fiúméban, hogy a f ranczia 
uralomnak á t a d j a . 
3
 Tomssich, i. m. 249 : »Vieni, Signore ! f ra popoli che un 
giorno — Del Tuo buon genitor furon l 'amore« stb. 
* Ismét czélzás arra, hogy Fiumét ő a d t a á t a francziáknak 
1809-ben. 
I 
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De az mégis elmúlt : megfutott a gőgös ellenség, és Ausztria itt ismét 
elfoglalta székét s örömöt hozott ; ime látom, hogy az út működé-
sednek nyi tva áll. így akarja a Nagy Űr, s gondjaidra bízza e föl-
det. Óh, hallgasd meg a kegyes szózatot s javát mindenkor moz-
dítsad elő. — í g y szólt a fiúhoz derűit arczczal az Atya árnyéka 
s dicsfénybe burkolva elégedetten szállt vissza az Elysiumba.« 1 
E z e k e t a már előre k i n y o m t a t o t t s z o n e t t e k e t v irágok-
kal e g y ü t t szórták az ablakokból a b e v o n ú l ó d iada lmenet 
elé. Mikor ped ig a biztos kije lölt szállása e l é ért, o t t a k a p u -
ban f o g a d t á k az összes egyház i , polgári és katona i ha tóságok 
fejei, a k ik felkísérték szál lásának n a g y t e r m é b e s o t t beszé-
dekkel ünnepe l t ék . Másnap a várost k iv i lág í to t ták , s zámos 
ü d v ö z l ő transparens felírással, melyek ki fe jezést ad tak a 
közörömnek . 2 U g y a n a z n a p színielőadás vo l t Mailáth György 
t iszte letére , me lyben prológusként e g y al legorikus sz ínjáték 
dicsőítette és üdvözö l te a magyar királyi b iz tos t . H a r m a d -
nap a város t újra k iv i lág í to t ták , s az Adamich- sz ínházban 
fényes bá l t rendeztek Mailáth ünneplésére , me lynek leg-
érdekesebb mozzanata az vo l t , h o g y mikor a b iz tos be lépet t 
a számára kijelölt d í szpáholyba , e g y g a l a m b röpült oda 
(valószínűleg e czélra e lőkész í te t t dróton) , me ly e g y újabb 
magasz ta ló s zone t t e t v i t t neki kedveskedésü l . 
A b iz tos ezután Triesztbe utazott , h o n n a n v isszatérve , 
november 7 - iké t tűz te ki az ünnepies á t v é t e l napjáúl . A n a g y 
e s e m é n y t már megelőző e s t e ál talános harangzúgás jelen-
te t te be a város és a k ö r n y é k lakóinak. A z á tvé te l napján 
reggel 9 órára az akkori kormányzó i pa lo ta nagy termébe 
g y ű l t a város összes polgári, katonai és e g y h á z i hatóságai -
nak s z e m é l y z e t e , — t ö b b e n ezek közül magyar viseletben. 
Mailáth György, a ki p o m p á s d í s z m a g y a r b a n jelent meg, 
az ö s s z e g y ű l t e k előtt ünnepies lat in beszédben je lentet te 
ki, h o g y a n a g y király (rex), Mária Terézia a la t t i t t é letbe-
l épte te t t m a g y a r k o r m á n y z a t o t , mely m i n d e n t e k i n t e t b e n 
1
 Tomssich, i. m. 297. 
s
 Jellemző pl. a következő chronostichon : 
E X V L T A T E F E L I C E S 
F O R T F N A T / Q F E C I VES 
ECCE P E R F E N / T FOBIS 
R E S T A F R A T O R F E S T E R 
EXCELSI P A T R / S 
P R IMI F R B / S H F / F S G F B E R N A T O R / S 
Ρ / FS-PROB FS-EGREG7 FS 
B E N / G N F S F ILI VS. 
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annyira á ldásosnak b i z o n y ú l t , a Fe l ség n e v é b e n he lyre -
áll ítja. E z u t á n az egész g y ü l e k e z e l a biztos veze tése a la t t 
a s z é k e s e g y h á z b a vonúl t , a Jos ich János zenggi m e g y é s 
püspök által celebrált h á l a a d ó i s teni t iszteletre. E n n e k 
végez téve l Mailáth a Scarpa-térre ment , n a g y s z á m ú uj jongó 
és é l jenző n é p t ö m e g kíséretében, h o g y megszemlélje a v i s s z a -
csato lás megünneplésére t a r t o t t katona i parádét. E z u t á n 
a b iz tos n a g y d íszebédet a d o t t ; es te i smét díszes k iv i lág í tás 
és bál vo l t . A bál a l k a l m á v a l t á n c z o t megelőzőleg e g y gyer -
mekkar a lka lmi h y m n u s t éneke l t a v isszacsatolás d icső í té -
sére. »Most, hogy visszatértünk a magyar királyságba, örül-
jön mindenki és örvendezzen szívében ; és szeretett királyának, 
ki bölcsen kormányozza, esküdjünk örök hűséget, esküdjünk 
örök szeretetet« — í g y h a n g z o t t a h y m n u s két e lső vers -
szaka . 1 
Ε b e v e z e t ő formaságok u t á n megkezdődöt t az újjá-
szervezés és helyreál l í tás érdemleges munkája . F i u m e új 
k o r m á n y z ó j á v á ürményi Ferencz udvari tanácsos n e v e z -
t e t e t t ki és v i s szaá l l í t ta to t t a régi patriczius tanács , m e l y -
nek 1823 február 27-én m e g n y i t o t t e lső ü lésén Mailáth György 
búcsút v e t t a várostó l s b ú c s ú z ó beszédében k iemel te az 
ú jonnan k i n e v e z e t t k o r m á n y z ó jeles t iúajdonságai t . Erre 
a beszédre a tanács n e v é b e n a város i ha tóság e lnöke, Terzy 
Vincze felelt , k i e m e l v é n a régi m a g y a r uralom áldásos h a t á -
s á t a város fej lődésére és meleg szavakka l f e j ezvén ki 
fiumeiek há láját ez ura lom visszaál l í tása fe let t ; végül je l le-
m e z v é n az e l h u n y t Mailáth József és fia, Mailáth G y ö r g y 
érdemeit , m e l y e k e t az e g y i k a csatolás , a másik a v i s sza -
csatolás a lka lmáva l szereztek. A beszéd végez téve l ü n n e -
piesen le leplezték Mai lá thnak ez a lkalomra a t a n á c s t e r e m 
számára örök hála jeléül beszerzet t arczképét . 2 
E z e k b e n a k a r t a m b e m u t a t n i , mennyire t u d a t á b a n v o l -
tak a régi törzsökös fiumeiek a Magyarországhoz va ló tar-
tozás e lőnye inek és á ldása inak ; mennyire lelkes és m e g -
g y ő z ő d é s e s magyar hazaf iak vo l tak . 
Meminisse juvabit ! Fest Aladár. 
1
 »Or che tornat i siamo Ed al suo Re diletto 
Al Regno d 'Ungheria Che saggio lo governa, 
Ognuno cieto sia ; Giuriamo fede eterna, 
Ε giubili nel cor, Giuriamo eterno amor.« 
2
 Tomssich, Notizie storiche sulla c i t tà di Fiume, 298·—223. 1. 
(Egykorú forrása : »La reincorporazione di Fiume all' inclito regno 
D'Ungheria. Memorie. 1823. Dalia t ipografia fratelli Kar le tzky« .— 
Fiumei városi könyvtár . ) 
A magyar pénzverés Szent István korában. 
I I . közi., vége. 
2. Az ezüstpénz. 
A X. és XI. század fordulóján végbement nagy vallási 
és politikai átalakulás a magyar népet a nyugati keresztény 
népek nagy közösségének részesévé tette A kereszténység fel-
vételével és a királyság megalapításával kapcsolatban — kül-
földi hatás alatt —· élénkebb gazdasági fejlődés indult meg. 
A gazdasági fejlődés főkép a nomád, pásztor életmódról 
a letelepedett, földmíves életmódra és a nemzetségi birtok-
lásról az egyéni vagyon rendszerére való áttérés kezdeté-
ben nyilvánult meg. Szent István törvényeiben igen nagy 
jelentőséggel bírnak a vagyonjog és gazdasági viszonyok 
rendezésére irányuló törekvések. 
A változott gazdasági viszonyok, a nyugati államokkal 
mind sűrűbbé váló érintkezés és az idegen telepesek első 
rajának megérkezése nyomán fellendült forgalom szükségessé 
tette nagyobb mennyiségű, könnyen kezelhető pénznek 
forgalomba hozatalát. 
A vezérek korában használatos külföldi arany- és ezüst-
pénz nem volt elegendő a forgalom lebonyolítására. A ma-
gyarok tinópénze pedig, értékének nagysága és nehézkessége 
miatt, a mindennapi kis forgalom lebonyolítására sohasem 
volt alkalmas. 
A gazdasági viszonyok új alakulásában tehát már ott 
rejlett az önálló magyar pénzverés szüksége. Megvalósítása 
azonban nem a gazdasági viszonyok változásának, hanem a 
nyugati értelemben vett keresztény királyság megalapításá-
nak volt közvetlen következménye. A középkori nyugati 
felfogás szerint a felségjogok egyik legfontosabbika volt 
a pénzverés joga. Önálló pénzverés nélkül a XI. századi 
Európa nem tudott souverain keresztény uralkodót elkép-
zelni. A mikor tehát István királyi czímet vett fel és népé-
vel együtt kereszténynyé lett, pénzt is kellett veretnie.1 
1
 V. ö. Friedensburg (Die Münze. Berlin, 1909. 77. 1.) meg-
figyelését, hogy a középkorban majd minden nép a kereszténység 
felvételével egvidőben kezd önállóan pénzt verni. 
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A kezdetlegesebb kulturális és gazdasági színvonalon 
álló népek mindig velük kereskedelmi érintkezésben álló 
magasabb kulturájú népek vagy államok pénzrendszerét 
vették saját pénzverésükhöz mintaképül. A dolog természeté-
ből folyik, hogy e téren az idegen hatás jobban érvényesül, 
mint bárhol másutt. A magyar pénzrendszer alapításakor 
— már a külforgalom könnyebb lebonyolítása szempont-
jából is — csatlakozni kellett az akkori, fejlett, külföldi pénz-
rendszerek valamelyikéhez. 
Két út állt Szent István előtt. Egyházi és világi politi-
kája, családi összeköttetései és az ország kulturális szín-
vonala magyarázzák meg, hogy pénzrendszere megalkotá-
sánál miért vette mintául a frank-bajor pénzrendszert és 
nem a sokkal fejlettebb byzanczit. 
A történetírás legkényesebb feladatai közé tartozik a 
XI. századi és különösen a Szent István-korabeli magyar 
intézmények ismertetése. Az írott források csekély száma 
a legellentétesebb nézetek és legkülönbözőbb elméletek vita-
tására és felállítására adott alkalmat. Bár nem oszthatjuk 
azt a feltevést, mintha a XI. századi intézmények részletes 
vizsgálata — az ismert források mellett — meddő törekvés 
volna, el kell ismernünk, hogy a történetíró csakis a leg-
óvatosabb kritika alkalmazásával foghat e munkához és 
eredményei még ez esetben is gyakran problematikusak 
maradnak. A források hiányos voltában rejlő nehézségeket 
Szent István pénzrendszerének vizsgálatánál is érezzük, de 
— bár írott forrásaink alig adnak felvilágosítást — sokkal 
kisebb mértékben, mint más intézményeknél. A pénztörténet 
forrásai közt első helyen a pénzleletek állnak és Szent István 
pénzei oly nagy számban maradtak reánk, hogy azok alapján 
teljesen kielégítő képet rajzolhatunk pénzveréséről. 
Szent István pénzeinek (CNH. I. ι—4.) 1 éremrajza 
szorosan csatlakozik a X—XI. századi német pénzek egyik 
csoportjának éremrajzához. Az elő- és hátlap rajza azonos. 
A körirattól gyöngysorral — a hátlapon kettős vonalkörrel —· 
elválasztott belső kört egvenkarú kereszt metszi, a melynek 
felső szára a körirat elejét és végét elválasztó kis keresztben 
végződik. A belső kör és kereszt alkotta négy mezőben négy 
1
 CNH = Réthy László, Corpus Nummorum Hungáriáé. I—II . 
Budapest, 1899—1907. 
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háromszög v a g y ék van,'a m e l y e k egyes p é l d á n y o k o n l e v é l -
a lakká i d o m ú i n a k . Az e l ő l a p körirata : Stefhanus rex, a 
hát lapé (néha jobbról |ba lra ha ladó írással) : Regia Civitas. 
ι—2. Szent I s tván pénzei. 
A betűk typais a eltér az e g y k o r ú nyugat i p é n z e k szép cap i -
tál is be tű t y p u s á t ó l . P r i m i t í v e b b e k a z o k n á l s egyes betűk , 
az ó-görög és ó-latin ep igraphikus e m l é k e k betűire emlé -
kezte tnek. A hát irat G (1, «]) és A (4, fl, d) betűjének saját -
s á g o s f o r m á j a a n y u g a t o n e korban i smere t l en volt. L e h e t , 
h o g y az ep igraphikus í rásmódra v e z e t h e t ő k vissza, de — 
az újabb k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t f i g y e l e m b e v é v e — n e m 
lehetet len, h o g y bennük a z ó -magyar rovás í rás emléke ive l 
á l lunk s z e m b e n . 1 
Németországban a Karo l ingok óta á l ta lánosan i smert 
éremrajz vo l t a belső kört n é g y mezőre o s z t ó kereszt, me ly -
nek sarkaiban vá l tozó j e g y e k — karika, kereszt , félhold, 
gyűrű, h á r o m s z ö g vagy ék s t b . — l á t h a t ó k . E z az érem-
rajz szerepel a bajor herczegek 907 és 1014 k ö z t vert regens-
burgi denárainak előlapján is, a melyek olasz mintára veret tek. 
3. Karolingkori »Christiana Religions dénár. 
A kereszt karjai által a l k o t o t t négy m e z ő b e n előforduló 
jegyek közül a háromszög vagy ék j e l lemző bajor p é n z j e g y 
volt . Először Szent I s tván apósának , II. H e n r i k herczegnek 
985 és 995 k ö z t vert pénzein t ű n i k fel. 
1
 V, ö. Sebestyén Gyula, A magyar rovásírás hiteles emlékei. 
Budapest, 1915. 157. 1. közölt betűsort . 
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A l e g t ö b b pénzen m á s jegyek társaságában fordul elö. 
A keresztnek csak e g y v a g y két s a r k á b a n van h á r o m s z ö g , 
a többiben kör, gyűrű v a g y más j egy . 1 Négy háromszöget a 
kereszt négy sarkában csak I I . Konrád császárnak (1024—39) 
egy — e t ek in te tben Dannenberg tö l is unicum-nak j e l ze t t — 
4—6. I I . Henr ik bajor herczeg obulusai. 
íreisingeni p é n z é n 2 és II. Henrik bajor berezegnek, Szent 
István apósának, 985 és 9 9 5 közt vert regensburgi obolusain 
vagyis féldenárosain találtam.3 
N e m lehet semmi k é t s é g ü n k az i rán t , hogy Szent I s t v á n 
pénzeinek mintájául a p ó s á n a k , II. Henr iknek obolusai s zo l -
1
 1 háromszög van: I I . Henr ik herczeg fiának, IV. Henrik herczeg-
nek (később I I . H . császár) (Dannenberg. 1071 f., 1072, 1075, 1076, 
1077b., 1082, 1706, sz.) regensburgi, (1032, 1110,1112, 1121, 1124a., 
1726, 1x38, 1139, 1730, 1181. sz.) chami, augsburgi, e ichstädt i , 
nabburgi, neuburgi és salzburgi érmein ; I I . Henrik másik fiának, 
Bruno augsburgi püspöknek (1025., 1026. sz.) és Hartwich salzburgi 
érseknek (991—1023.) salzburgi (1142., 1143., 1144. sz.) pénzein. — 
2 háromszög van: IV. Henr ik herczeg ( I I . H . császár) (1071b, 
1073, 1073a., 1074g, 1086. sz.) regensburgi, (1109, 1722, 1122a, 1125, 
1126a, 1727. sz.), chami, eichstädti , nabburgi , neuburgi és (1134, 
1135b., 1136, i l37 , 1728 1729. sz.) salzburgi érmein, VI. Henr ik 
bajor herczeg (1709. sz.) regensburgi és Szigfrid augsburgi püspök 
(1000—1006) egy (1024. sz.) érmén. — I I . Henrik herczeg kor tá r -
sának, IV. Balduin flandriai őrgrófnak pénzein (Dan-
nenberg. 150—153., 1365., 1444. sz. rajzok) is van 
egy ékszerű háromszög. 
2
 Dannenberg. I. 427. 1. és 1114. sz. é remra jz . 
3
 Négy háromszög más jegyek társaságában elő-
fordul I I . Henr ik császár egy regensburgi császárkori 
pénzén, V. Henr ik bajor herczeg (1004—9 és 1017— 
26) regensburgi és H a r t w i c h salzburgi érsek pén-
7 . I I . H e n r i k c s á s z á r zein. Ε pénzek éremrajza azonban már nem a régi. 
d é n á r j a . El tér úgy a régi regensburgi, mint a magyar pén-
zek ra jzától . V. ö. Dannenberg icçof. 1707, 1140, 
1140a., 1141, 1141a, 1145, 1146, 1147, 1148. sz. rajzokat. 
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gáltak, a me lyeknek e lő lapján ott l á t juk az Is tván p é n z e i t 
— és köze l 150 éven á t á l ta lában a m a g y a r pénzek h á t -
lapját — je l lemző négy háromszöget a kereszt karjaiban. 
Szent I s t v á n pénze inek azonban n e m c s a k éremrajza, 
h a n e m hát lap i körirata is a regensburgi p é n z z e l való rokonságát 
mutat ja . Már Schoenvisner észrevette, h o g y a Regia Civitas 
felirat u t á n z a t a a regensburgi dénárok »Reg ina Civitas« fe l -
iratának. 1 Reg ina Civitas v o l t Regensburgnak olaszos l a t i n 
neve , m e l y 907-től 1009-ig fo ly tonosan szerepel a bajor p é n -
zeken, a mikor azután a németország i lat inságban h a s z -
nálatos Ratisbona v á l t o t t a fel .2 Szent I s t v á n pénze in a 
Regia Civitas a m. királyi város. Váj jon Esz tergom a v a g y 
Fehérvár értendő-e a la t ta , m a már n e m állapítható m e g , 3 
csak az b i zonyos , h o g y a regensburgi »Regina Civitas «utánzata . 
Szent I s t v á n pénzeinek éremrajza é s körirata v i l á g o s 
b i z o n y í t é k o t szo lgál tatnak arra, hogy kész í tésüknél m i n t á u l 
— a z i t a l i a i Karol ing-dénárokkal rokon — regensburgi b a j o r 
pénzek használ ta t tak . 4 A regensburgi pénzek mintájára 
nemcsak S z e n t István, h a n e m más e g y k o r ú uralkodók is 
veret tek pénz t . Regensburgi mintára k é s z ü l t e k a cseh her -
czegek pénze i a Χ — X I . s zázadban, 5 a freis ingeni püspök és 
salzburgi érsek pedig e g y e n e s e n »regensburgi pénz« v e r é -
sére k a p t a k jogot III. O t t ó császártól.® 
II. Henr ik bajor herczegnek 985 é s 995 közt vert —· 
a kereszt sarkaiban négy háromszöget ábrázo ló — obolusai-
ban s ikerült fe l ismernünk Szent I s tván pénzeinek közvetlen 
1
 Schoenvisner. Notitia Hung, rei numar iae . 1801. 90—91. 1. 
!
 C.N.H. I. 9. 1. és Réthy László. I I . Géza és I I I . Béla é rmei . 
( I II . Béla magyar király emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bpes t , 
1901. 169. 1.) Dannenberg. I . 415. s köv. 1. 
3
 V. ö. művem 13. fejezetét . 
* Schoenvisner id. m. Finály Henrik. A régi magyar súlymérték. 
(Erd. Múz. Egyl . Evk. IV. 66—7. 1.). — Pauler Gyula. A magyar 
nemz. t ö r t . I . 59—60. 1. — Réthy. CNH. 8—10. 1. — Végh Ödön. 
(A keleti és nyugat i érmészet befolyása Magyarország érmészetére. 
Pest , 1867. 10. 1.) a magyar pénzek különös sajátságakép említ i , 
hogy a kereszt végei a külső körig ter jednek. E z tévedés, mert kül-
földi, egykorú pénzeken is fellelhető ez a sa já tság . V. ö. Dannenberg. 
342. és 996. sz. éremrajzokat. 
s
 V. ö. Fiala. Eduard. Ceske denáry. V Praze, 1895. I. és I I . 
táblán. Fiala, Eduard Beschreibung d. Sammlung böhmischer 
Münzen u. Medaillen des Max Donebauer. Prag, 1888. I. és I I . t á b l á n 
és Fiala, E d . Beschreibung böhm. Münzen u. Medaillen. Prag, 1891. 
I—II I . t áb lán közölt éremrajzokat s leírásokat. 
β
 »Monetam Ratisponensem in loco Fr is inga (Salzburg) d ic to 
construi concessimus.« Lori. Sammlung d. ba ier . Münzrechts. I . 
6—7. 1. 
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regensburgi előképét is, a miből két következtetés vonható. 
A z e g y i k a z , h o g y Szent István első pénzeit ta lán már a X . 
s z á z a d b a n ( 9 9 7 és 1000 k ö z t ) , de — m i v e l ennek a » R e x « 
c z í m h a s z n á l a t a e l l e n t m o n d — mindenesetre uralkodása 
első éveiben verette. H a k é s ő b b t e t t e v o l n a , ú g y b i z o n y á r a 
sógora és n e m 995-ben m e g h a l t ipja p é n z e i t v e t t e v o l n a 
mintáúl . A m á s i k az, h o g y nem dénárt, hanem féldenárt 
(obolust) vett mintául és pénzeire az obolusokat jellemző1 
négy háromszöget verette, tehát az ő pénzei sem dénárok, hanem 
obolusok voltak. E z u t ó b b i k ö v e t k e z t e t é s b i z o n y í t á s á r a 
a pénzek metro log ia i a d a t a i t is v i z s g á l a t t á r g y á v á k e l l 
t e n n ü n k . 2 













G. 1 1-75 (0-875) 
í 1-75 (0-875) 
D. 1069g 1-74 (0-87) 0-87 
1 1-74 (0-87) 
G. 2 1-72 (0-86) 0-86 
í 1-72 (0-86) 
D. 1069 0-852 
1 1-7 (0-85) 
D. 1069e 1-7 (0-85) 0-85 
D. 1069g ! 1 1-7 1-7 
(0-85) 
(0-85) 
D. 1070 (obolus) 0-85 
G. 3 1-68 (0-84) 
G. 4 1-68 (0-84) 




 Dannenberg (I. 427. 1.) szerint is a »négy háromszög« c sak 
féldenáron fo rdu l elő s valószínűleg ép a n n a k jelölésére szolgál t , 
hogy a pénz obolus. 
2
 G. = Grote. Bayer. Münzgeschichte. (Münzstudien. V I I I . Bd . ) 
— D. = Dannenberg id. m. A szám mindke t tőné l az é r e m r a j z . 
illetve a sú ly táb láza t egyes ada t a inak s z á m á t jelenti. — A m a g y a r 
ada toka t lásd művem I I . függelékében. 
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D. 1069c 
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D. 1069f I 
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Szent I s t v á n p é n z e i n e k l e g s ú l y o s a b b i k a (o'gÓ2 gr.) is 
j ó v a l a la t ta m a r a d I I . Henr ik l e g k ö n n y e b b ( 1 Ί 7 gr.-os) 
d é n á r j á n a k . A z e g y e s s ú l y o k pontosan fedik Henrik herczeg 
regensburgi obolusainak, illetve a denárainak megfelelő fél-
denároknak súlyát. S z e n t I s t v á n p é n z e i n e k s ú l y a 0*962 és 
0 5 5 6 gr. k ö z t i n g a d o z i k , a m i ké t szeresen v é v e i ' 9 2 4 , 
Ι Ί 1 2 gr.-os d e n á r s ú l y n a k fe le lne m e g . P á r h u z a m b a á l l í t v a a 
jó Karol ing-kor i d é n á r o k és II . H e n r i k bajor h e r c z e g denára i -
n a k s ú l y a d a t a i v a l : 
U r a l k o d ó 
Minimális Maximális 
súly grammban 
Nagy Károly 1-80 1-23 
Jámbor Lajos 1-92 1-05 
Kopasz Károly 2Ό3 1-02 
»Karolus« dénár 1 1-87 1-23 
II. Henrik bajor herczeg (985—995) 1-75 1Ί7 
IV. Henrik bajor herczeg 2 (995—1024) 1-78 1'03 
Szent István 0962 0556 
[1-Ö24] 11-12] 
A z á t l agsú ly k i s z á m í t á s á r a n a g y s z á m ú — 1 5 8 darab 
— S z e n t I s t v á n - k o r i p é n z s ú l y a d a t a áll r e n d e l k e z é s ü n k r e . 
A 1 5 8 darab s ú l y a I 2 i " 3 7 8 gr.,3 t e h á t átlagsúlyul 0^682 gr.-ot 
kapunk, a mi 15364 gr.-os duplasúlynak felel meg. 
A m a x i m á l i s é s min imál i s s ú l y ú p é n z e k n e k k ö z é p -
s ú l y e l t é r é s e — a m a i f o g a l m a k s z e r i n t — t ú l n a g y , h a a z o n -
b a n az e g y k o r ú k ü l f ö l d i u r a l k o d ó k pénzeive l h a s o n l í t j u k 
ö s s z e , azokéná l s e m m i v e l s e m n a g y o b b . 
1
 A Karol ing-dénárok súlyára nézve v . ö. az I. rész 1. fejezet-
ben összeállított t á b l á z a t o t . 
2
 Inama-Sternegg. Id . m. I I . 502. 1. levő k imuta tá s szer in t . 
8
 Az ada toka t lásd művem I I . függelékében. 
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Uralkodó 1 
Átlag- Max. Min. Középsúlyeltérés 
súly g r a m m b a n g r a m m b a n % - b a n 
N a g y Károly ... 1-574 1-8 1.23 +0-226, —0-344 + 1 4 - 3 6 , — 2 Γ 8 5 
Jámbor L a j o s - 1-649 1-92 Γ05 + 0 - 2 7 1 , —0-599 +16-43, —36-32 
Kopasz Károly 1-618 2 0 3 102 + 0 - 4 1 2 , - 0 - 5 9 8 + 2 5 ' 4 6 , —36-95 
I. Ottó kölni 
denárai 1-47 1-68 1-32 +0-210, — 0 1 5 0 + 1 4 - 2 8 , - 1 0 - 2 0 
II. Ottó kölni 
denárai 1-46 1-75 1-18 + 0 - 2 9 0 , —0-280 + 1 9 - 8 6 , - 1 9 - 1 7 
III. Ottó kölni 
denárai 
• 
1-24 1-66 0-80 + 0 - 4 2 0 , —0-44.0 + 3 3 - 8 7 , —35-48 
II. Henrik kölni 
denárai 
Γ44 1-90 0-95 + 0 - 4 6 0 , —0-490 + 3 1 - 9 4 , — 3 4 0 2 
II. Henrik bajor 
hg. (985—95) 1-596 1-75 1 1 7 + 0 - 1 5 4 , —0-426 + 9 6 5 , —26-69 
IV. Henrik ba-
jor h g 
Γ398 1-78 1Ό3 + 0 - 3 8 2 , —0-368 + 2 7 - 3 2 , —26-32 
Szent István 0-7682 0-962 0 5 5 6 + 0-1938, - 0 - 2 1 2 2 + 2 5 - 2 2 , —27-62 
Az egyes súlyok következőképen oszlanak meg : 2 
1
 Ε számításaimhoz a Karoling-dénárokra nézve a művem 
I. R. ι . fejezetében adott táblázatot, a többi külföldi dénárra 
Inama-Sternegg id. m. II. 499—502. 1. táblázatait, II. és IV. Henrik 
herczegek pénzeire művem II. R. 1. fejezetében végzett számításai-
mat használtam fel. 
1
 Ε táblázathoz csak a 37 egyes súlyt használhattam fel, a 
többi tömegesen méretett s így egyes adataik ismeretlenek. 
18» 
Cl 
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Összehasonl í tva a Karoling-kori és II. Henr ik herczeg-
fé le dénárok fé l sú lyával : 










Nagy Károly, Jámbor Lajos, 
Kopasz Károly .'. 0-8101 
[1-6203] 
81-38% 64-36% 35-445% 
II. Henrik herczeg (985—995) 0-798 
[1-596] 
81-48% 59-26% 29-63% 
Szent István 0-7682 84-86% 40-54% 24-32% 
[1-5364] 
Az összes súlyadatok összevetéséből megál lapí that juk, 
h o g y Szent I s t v á n pénzei a jó Karoling-kori és a X. század-
v é g i regensburgi dénárok félsúlyában verettek. 
E z teljesen összevág az éremrajzból l evont következte-
tésünkkel s ezek alapján abso lut b izonyossággal megállapít-
hat juk, hogy Szent István ezüstpénzei nem dénárok, hanem 
féldenárosok, obolusok voltak. Észrevet te ezt már Finály 
Henrik is,1 de az ő alaposan m e g o k o l t vé l eményének helyessé-
g é t több —• s k ö z t e igen t e k i n t é l y e s —· oldalról kétségbe-
vonták . 2 
Egész dénárt Szent I s t v á n nem verete t t . 3 Ismeretes 
u g y a n két darab állítólagos d u p l a s ú l y ú pénze , a melyeknek 
1
 A régi magyar súlymérték. (Erd. Múz. Egyl. Evk. IYr. 67. 
s köv. 1.) 
2
 Patiler Gyula (id. m. I . 406—-7. 1.), a ki egyébként csak 
mellékesen érinti e kérdést, egész dénároknak t a r t j a Szent István 
összes pénzeit I s tvánnak egy kivételesen nehéz, 0*930 gr.-os obolusát 
veszi kiindulópontúl s még ezt a súlyos darabot is kopot tnak véve, 
a kiverési súlyt 1 gr.-ra teszi. Nem is szólva a maximális súlyon ala-
puló számítások feltétlenül téves voltáról, (v. ö. művem Bevezetését 
és I . R. I . fejezetét), csak azt emelem ki, hogy magát az 1 gr-os 
denársúlyt is túlkevésnek kell t a r t anunk . A XI . század elején s az 
előző időben a legrosszabb német dénárok átlagsúlya (!) is meghaladta 
Szent István maximális (!) pénzsúlyát (V. ö. Inama-Sternegg. I I . 
499—502. 1.). Az egykorú cseh dénárok átlaga is felette van István 
átlagsúlyának. (Fiala. Ceske denáry. 106—8. 1.). — Balogh Albin 
legújabban teljesen kritika nélkül aka r j a Pauler és Finály nézetét 
megegyeztetni. Szerinte »a magyar dénár (!) voltaképen bajor fél-
denárnak vehető*. Mindamellett »könnyebb kezelés és számítás miatti 
(? ?) egész dénárnak veszi (! !). Id . m. 21. 1. 
3
 A »denarius« szó írott forrásban először Szent László korá-
b a n szerepel. 
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sú lya r í . i l letve 1*35 gi-.1 E z azonban n e m jogosít fel arra a 
feltevésre, m i n t h a István rendszeresen vere te t t volna dénáro-
kat — ezerszámra ismeretes obolusai mellett. Ε kivételes s ú l y ú 
pénzek egykorú külföldi utánveretek. Szent I s t v á n pénzeinek 
külföldi utánvereteiről alább szólunk s i t t csak azt emlí -
t e m fel, hogy a ké t nehézsútyú dénár e g y i k é t morvaországi 
le letben találták, a másik Szentpétervárott van . Hazai le let -
ben n e m fordult elő.2 
Szent I s t v á n obolusainak 0 7 6 8 2 gr.-os át lagsúlya n e m 
éri el s em az 1*6203 gr.-os á t l a g ú jó Karoling-dénárok o * 8 i o i 
gr.-os, sem II . Henrik herczeg 1*596 gr.-os denárainak 
0 7 9 8 gr.-os fé l súlyát . Míg ezekből 81*38 és 8l*48%-a v a n 
i ' 5 gr.-on, add ig Szent I s tván obolusainak csak 64'86%-a 
v a n 0 7 5 gr.-on felül. István tehát valamivel könnyebb pénz-
láb alapján verette obolusait, mint a Karolingok és II. Henrik 
az ö pénzeiket. 
Az egykorú német és cseh dénárokkal hasonl í tva össze 
Szent I s tván obolusainak ke t tős súlyát, az t találjuk, h o g y 
azok súly tekintetében — apósa regensburgi denárait kivéve —• 
valamennyi német és cseh pénzverőhely egykorú termelését felül-
múlják. 
A német királyoknak (illetve római császároknak) 
983 és 1056 k ö z t vert pénzei közül egyet len egynek átlag-
sú lya s em éri el a Szent I s t v á n obolusainak megfelelő 1*536 
gr.-os denársúlyt , 3 sőt csak II. szent Henriknek, Is tván sógo-
1
 Az egyik Szentpétervárott az »Eremitage «-ban, a másik 
Windischgrätz hg. gyűjteményében, az utóbbi Nuber Károly kör-
lése szerint jelenleg Szemere Miklós tulajdonában van. — V. ö. Réthy 
László. Magyar numizm. adatok Oroszországból. (N. K. 1903. 85 1.) 
és C.N.H. I. 7. sz. érem. 
2
 Annak a feltevésnek, mintha ezek az állítólagos »dénárok« 
lettek volna Szt. Is tván első pénzei, ellentmond maga a veret. Is tván 
obolusainak s e két utánveretnek is a rajza typikus obolusrajz. Még 
ha csakugyan Is tván verette volna is a szóban forgó dénárokat, azok 
verése az obolusok verését semmi esetre sem előzhette meg. — Réthy 
maga arra alapít ja — korábbi helyes feltevésével szemben — ú jabb 
véleményét, hogy a két ismert példány bélyege nem azonos. Ebből 
azonban még nem következik, hogy mindkettő ne lehetett volna 
utánveret . 
3
 A német királyok különböző pénzverőhelyeken vert denárai-
nak átlagsúlyai a következők: I I I . Ottó (983—1002.): 1*39, 1*28, 
1*24, ι -14 ; I I . szt Henrik (1002—24.): 1" 50, 1*44, 1*31. 1*30, 1*25 ; 
I I . Konrád (1024—39.): 1*42, 1*28, 1*28, n o ; I I I . Henrik {1039— 
56.): 1*38, 1*23, 1*17, 1*09 gr. Inama-Sterneggneh (id. m. II . 499— 
502. 1.) Dannenberg adatai nyomán készült táblázata szerint. Nem 
vet tem fel I I I . Henrik császárnak 1-49 gr.-os, fel tűnően nagy, bajor-
országi átlagát, mer t ez átlag mindössze 2 drb. kivételes súlyú dénár-
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rának, bajorországi denárai közel í t ik az t m e g 1*50 gr.-os á t lag -
sú lyukkal . A herczegi p é n z e k közül ugyancsak H e n r i k n e k , 
m i n t bajor herczegnek (nem regensburgi) denárai a leg-
sú lyosabbak i"40 gr. -os át laggal . A püspöki pénzek közü l 
az 1 0 2 4 — 3 9 köz t vert é s á t l a g b a n 1-37 gr . -os kölni érseki déná-
rok a l egnehezebbek . 1 
Maguk a regensburgi dénárok is c s a k II. Henrik h e r c z e g 
idejében (985—995) ér t ék el az ő pénze ibő l m e g h a t á r o z o t t 
1*596 gr.-os á t lagsú ly t . F ia , IV. Henr ik (később I I . s zent 
Henrik császár) herczeg denárai t már s o k k a l k ö n n y e b b pénz-
láb a lapján verette . Á t l a g s ú l y u k 1*398 gr. volt , t e h á t 138 
mil l igrammal kevesebb az I s tván-obo lusok duplasúlyánál . 2 
A 967. és 1055. k ö z t uralkodó c s e h herczegek pénze i 
közül a l engye l B o l e s z l á v Chrobry denárainak á t l a g s ú l y a 
1.30 gr., a több i ezen i s a lul maradt . 3 
A maximális súlyok t e k i n t e t é b e n c s a k II. szent Henr ik 
császárnak 1*90 gr.-os kö ln i 1 7 8 gr . -os regensburgi é s II . 
Bo l e sz láv cseh herczegnek i ' 8 i gr.-os denára 1 köze l í t i m e g 
a Szent I s t v á n 0*962, 0*96, 0*90, 0*89 gr . -os obulusainak m e g 
felelő 1*924, 1*92, i*8o, 1*78 gr.-os m a x i á m l i s denársú lyokat . 
Szent I s t v á n obo lusa ínak f inomsága — a m e g v i z s g á l t 
t íz darab obolus próbája szerint — 0*900, 0*890, 0*890, 
o*88o, 0*860, o*86o, 0*850, 0*850, 0*820, o*8oo.5 Átlagban e 
számok o~86o finomságot adnak. 
ból á l lap í t ta to t t meg. Lamprecht (Deutsches Wirtschaftsleben im 
MA. I I . 401. 1.) a X. századi jó Ottó kori (936—1002) dénár súlyát 
teszi 1· 54 gr.-ra, t ehá t I s tvánéval azonos súlyra. A kölni dénár közép-
súlya — szerinte — u to l j á ra I I . Henrik a l a t t éri el az 1-54 gr.-ot. 
Dannenberg és Inama-Sternegg (id. m. 499. 1.) adatai szerint azonban 
a kölniek ezt a súlyt á t l agban az Ottók és utódaik a la t t sohasem 
érik el. A maximális I. és I I . Ottó-kori kölni á t l a g : 1-46, 1-47 gr., 
a I I . Henrik-ko rí pedig csak 1*44 gr. 
1
 Inama-Sternegg. Id . m. 499—502. 1. 
2
 Dannenberg I—IV. ada ta i nyomán 37 drb átlagsúlyául 1*398 
gr.-ot kap t am. Nem v e t t e m fel az io7i f . sz. a la t t i három értelmetlen 
feliratú dénár súlyát. Inné t az eltérés Inama-Sternegg 1.34 gr.-os 
átlagsúlyától (id. m. I I . 502. 1.). 
3
 Fiala. Eduárd. Ceske Denáry. V Praze, 1895. 106—108. 1. 
levő k imuta tás szerint : I I . Boleszláv (967—999). különféle typusú 
denárainak átlagsúlya : 0*82, 1*29, illetve 1*25 gr. ; Emma : 1.24 gr ; 
I I I . Boleszláv: 0*91 ; Boleszláv Chrobry : 1*30; Wladivoj : o*88 ; 
Jaromir : r o 2 , Oldrich : 0*97, 0 .99 ; I. Bretiszlav : 0.93, r o o , 0*93, 
0*91 gr. volt . I . Boleszláv (935—967.) legsúlyosabb dená r fa j a éri 
csak el az 1-55 gr. á t lagsúlyt . 
4
 Inama-Sternegg és Dannenberg id. m. — Fiala id. m. 107. ,1. 
6
 Gasparetz Géza Elemér muzeumi segédőr pontos mérései a 
M. Nemz. Múzeum 10 d a r a b obolusán. 
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A finomsági adatok megíté lésénél figyelembe kell ven-
nünk, hogy a középkorban a technika i eszközök tökélet len-
sége miatt az ezüs tö t nem t u d t á k egészen megt iszt í tani . 
így a 0950—ο 960 finom ezüstöt már tiszta ezüstnek (argen-
tum purissimum), 16 latos (vagy próbás) ezüstnek tartották.1 
A pénzverésnél az érczet mindenekelőtt megt i sz t í to t ták 
nemte len tartalmától , kiégették. Az így előáll í tott »tiszta« 
ezüsthöz vegy í t e t t ék az előírt ö tvénynek megfele lő réz-
mennyiséget . A X I I I . században hazánkban a forgalomban 
ál talánosan használt »argentum dec imae combustionis« vagyis 
e g y t i z e d részig ége te t t ezüst 9 / 1 0 rész »tiszta« ezüstből és 1 /1 0 
rész rézből állt. Mivel azonban m a g a a tiszta ezüstnek nevezet t 
f é m ma csak 0 .950—0.960 finom ezüs tnek felel meg, az »argen-
t u m decimae combustionis« s em vo l t tényleg 0*900, hanem 
csak 0 '855—0 864 finom ezüst. 
Szent István obolusainak átlagos finomságául o'86o-at 
kaptunk ; a tíz megvizsgá l t obolus közül nyolcznak finomsága 
0 8 5 0 fölött van, e g y eléri, három pedig nagyon megközel í t i 
a 0 '900 finomságot. Azok finomsága a középkori »décima 
combustios« ezüstnek felel meg. István pénzeinek ezüstje tehát 
a kor technikai készségéhez mérten 14 4 latos (0 900 finom) ezüst 
volt, habár a va lóságban csupán ο 860 finomságot mutat . 
Szent Is tván obolusainak finomsági foka te l jesen meg-
felel az egykorú n é m e t és cseh pénzek finomságának,2 súly 
1
 Luschin, Arnold, von. Steirische Münzfunde. (Jahrbuch f. Alter-
tumskunde. II. 1908.) Wien, 1908. 210. 1. : »Als feines Silber, dass 
wir als 1000/1000 oder iölöthig bezeichnen, selbst wenn der Ausdruck 
purissimum argentum lautete, nur ein Silber von l s /20 = o ' 95 o > und 
selbst in Venedig nur von 23/2t = e twa o"960 Feine verwendete.« V. 
ö. még u. erről : Luschin. Allg. Münzkunde, 162—163. 1. — Die 
Chronologie d. Wiener Pfennige (Sitzungsberichte d. kais. Akad. 
CXL. Wien, 1899. '8 . 1.) Jeszenszky Géza. Az alsóhelbényi éremlelet 
töredékéről. (N. Közi. 1914. 64. 1.) és Kropf Lajos. A magyarországi 
pápai adószedők számadásai. (M. G. T. Sz. 1901. 200—202. 1.) 
2
 Az egykorú német dénárok finomságára —sajnos — a német 
szakirodalom eddig nem igen fordított figyelmet. A Karoling-déná-
rokat — ép úgy mint a magyar szakirodalomban Szt. I s tván pénzeit 
— tiszta ezüstnek t a r t j á k . Már Hilliger is felhívta a figyelmet e fel-
tevés téves voltára s arra, hogy a régebbi mérések eredményei szerint 
0*985, 0 '8 i0 sőt C405 (?) finom Karoling-dénárok is voltak. Ugyanő a 
754/5. capituláre alapján 0 909-ben véli a Karoling-denár törvényes 
finomságát megállapíthatni. (Schilling d . Volksrechte. Hist .Vjsehr. 
1903. 206—208.1.) A Χ — X I . századi dénárok finomsága az Obrzycko-
lelet vizsgálata szerint 14 lat 2% grün volt (Dannenberg. I . 14. 1.), a 
X I I I . századi kölni jó dénároké 0.900 (Kruse,, Ernst. Kölnische Geld-
geschichte. Westdeutsche Zeitschrift. Ergzgsheft. IV. 16.1.). — A cseh 
dénárok finomsága Fiala vizsgálatai szerint (Ceské denáry. 113—4.1.) 
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t e k i n t e t é b e n a z o n b a n fe lülmúlják az összes e g y k o r ú német 
és cseh pénzeke t — II . Henrik herczeg 985 és 995 köz t vert 
regensburgi denára inak k ivé te léve l . 
Az e g y k o r ú kül fö ld i p é n z e k h e z v i s zony í tva , a magyar 
p é n z nehezebb p é n z l á b alapján ver t , tehát értékesebb pénz 
vo l t . E n n e k h a t á s a a b b a n n y i l v á n u l t meg, h o g y a XI. századi 
magyar -pénzek — s elsősorban Szent István obolusai — nem 
sokkal első veretésük után a nemzetközi forgalomban is elfoga-
dott, sőt nagyon kedvelt fizetési eszközzé lettek. V i s z o n t az egy-
korú külföldi p é n z e k hazánkban n e m vol tak forga lomban — 
m é g a Cseh- és Lengye lországban annyira k e d v e l t regens-
burg i dénárok s e m . 
A X I . s z á z a d b ó l származó külföldi éremleletekben 
sűrűn fordulnak e l ő Szent I s t v á n n a k és u tóda inak obolusai . 
L e g n e v e z e t e s e b b e k a lengyelországi le letek. E z e k b e n gyakran 
az összes kül fö ld i pénzeknél n a g y o b b s z á m b a n szerepelnek 
a m a g y a r o b o l u s o k . Különösen a X I . század m á s o d i k feléből, 
t e h á t o ly időből s zármazó le le tekben, a mikor a m a g y a r pénz 
jó híre már k ö z i s m e r t lehetet t , i g e n n a g y s z á m ú m a g y a r obo-
lus t ta lá l tak. S ű r ű n fordulnak m é g elő a m a g y a r obolusok 
Horvátország , Morvaország, Csehország, Sz i léz ia , Szász-
ország, Poroszország , Eszt land, L i v l a n d , Mecklenburg, Pom-
meránia, D á n i a , Gotland, sőt a t á v o l i Farőr-sz igetek X I . 
s zázad i le le te iben. 1 
I I . Boleszláv : 0-874, 0-778, 0-580 ; Boleszláv Chrobry : 0-890 ; Oldrich: 
0-917, o-945 ; I . Bretiszláv : 0-883, O'831, 0-957 á t lagban. 
1
 A plonski leletben 46, a mikolajewiben 70, a waldauerfurt i-
ban 95, a dembiceiben 29, a sziléziai wättrischiben 95, a pommerá-
niai sinzloviban 51, a 6000 éremből álló híres vossbergi leletben 384, 
a morva prerauiban 793 drb Szent István-kori s más X I . századi 
magyar pénzt t a l á l t a k stb. — A lengyelországi magyar leletekről : 
Gumovski Marián. A magyar pénz szereplése Lengyelországban a 
X I . században (N. K . 1905.) — A sziléziaiakról : Friedensburg. Schle-
siens Münzgeschichte. Breslau, 1888. 6. 1. — A cseh és morva lele-
tekrő l : Fiala, Ed . Ceské denáry. 173—182. 1. — A horvátországiak-
ról : Brunímid (idézi : Luschin. Alig. Münzkunde 110. 1.). — Dannen-
berg id. m. I. 50—58. 1. a f rankfur t i a /O. , schwarzowi, berlini, plonski, 
simoitzeli, sandői (Farőr), piepi (Esthland) és berlini I I . lelet magyar 
érmeiről értesít. Réthy László több dolgozatában számolt be a balti 
tengermenti , farői , poseni, dániai, porosz, szász, pommerániai , len-
gyelországi, esztiandi, morvaországi magyar pénzleletekről. Réthy ; 
Corpus Nummorum Hungáriáé (Arch. Er t . V. 1885. 146—147. 1.). 
— Kiadatlan magyar érmek a Nemzeti Múzeum éremtárában . (U. ot t . 
VI. 1886. 37. 1.) — Ujabb u t a m az egyetemes magyar éremtári 
k iadvány érdekében. (U. ot t . VII . 1887. 46—48. 1. és 91—92. 1.). 
— A margitszigeti Árpádkori éremlelet. (U. ot t . XIV. 1894. 60.1.) ; — 
I I . Géza és I I I . Béla érmei (III . Β. emlékezete. 1900. 169. 1.). 
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A X I . s zázad i magyarországi le letekben — ezzel s zem-
ben — byzancz i aranyakat k i v é v e , külföldi p é n z e k egyál ta lá-
b a n n e m szerepelnek. 1 
Különösen k e d v e l t fizetési e szköz vo l t a m a g y a r pénz 
a Bal t i - tenger v i d é k é n o lyanny ira , h o g y a pommerániai 
és vend berezegek maguk is a magyar pénz mintájára verettek 
pénzt. A durva, barbár kézre val ló , visszás és ér te lmet len fel-
i r a t ú Szent I s t v á n - és I. Bé la- fé le pénzek, a mi lyenek n a g y 
s z á m b a n kerültek elő a farvei (Holstein, 2 4 2 darab), born-
h o l m i 2 és m á s le letekben, e zeknek a bal t i - tengermel léki 
v e n d herczegeknek pénzei, t e h á t a magyar obolusoknak egy-
korú, külföldi utánveretei (Nachprägungen) voltak,3 Készültek 
i l y e n magyar p é n z e k mintájára vert u t á n v e r e t e k N é m e t -
országban 4 és Lengye lországban 5 is, de a m a z o k n á l sokkal 
k i s e b b számban. E z e k a külföldi u t á n veretek az az t k ibocsátó 
fe jede lmek o r s z á g á b a n rendes forgalmi p é n z e k vol tak s 
f ő k é p azért v e r e t t e k a magyar p é n z mintájára, h o g y annak 
— m i n t külföldi pénznek — haszná la tá t kor lá tozzák . 6 
* * * 
A fennmaradt forrásokból megá l lap í tható pos i t i v és ké t -
s ég te l en e r e d m é n y e k megál lapí tása után á t t é r h e t ü n k a pénz-
láb meghatározásának kísérletére. Kísér letnek kel l neveznem, 
mer t nincs s e m m i f é l e biztos ér tes í tésünk a Szent I s tván-
korabel i s á l ta lában a X I . s z á z a d i magyar pénzverést alap-
súly n a g y s á g á r a n é z v e . 
A s ú l y m é r t é k e k tárgyalása közben k i f e j t e t t e m , miért 
kell valószínűnek tartanunk, h o g y a X . s z á z a d b a n Regens-
b u r g b a n és a X I . században Szent I s t v á n pénzveréséné l 
a 408 gr.-os Karoling-font vo l t a pénzverési a lapsúly . 7 Ü g y 
1
 V. ö. a leletek i smer te tésé t : Réthy (Arch. E r t . XIV. 1894. 
60. 1.) ; Römer Flóris (Arch. Ert . I I I . 1870. 206. 1. — VII. 1873. 
94. 1.) és Num. Közi. 1903. 90. 1., 1905. 72. 1., 1908. 102. 1., 1914. 
52. 1., 1912. 141. 1. — V. ö. m é g : Hampel József. Üjabb tanul-
mányok a honfoglalási kor emlékeiről. Budapest, 1907. 152—3. 1. 
2
 Gumovski id . m. (Ν. Κ. 1905· 87. 1.) és Réthy (Arch. Er t . 
VI . 1886. 37. 1.) 
* Réthy id. értekezései. (Arch. Er t . V. 146—7. 1. és VI. 37. 1.) 
Réthy. C.N.H. I . 6. 1. 
4
 C.N.H. I. 5. és 6. sz. érmek. 
* Harsányi Pál. Árpádházi királyaink kiadat lan érmei (Ν. K. 
1912. 85. 1.) i smerte t egy érmet, a melynek előlapja a X I . sz. magyar 
obolusrajz, há t lap ja pedig egy ismer t lengyel dénár . 
* A C.NH. 5·—6. sz. a. u tánvere tek 3 pé ldányát a Magyar 
Nemz. Múzeumban 0'850, 0'830, 0^730 finomnak ta lá l t am. 
' V. ö. művem I . R. 4. fejezetét. 
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I I . Henr ik bajor h e r c z e g n e k , m i n t I s t v á n n a k p é n z e i a jó 
K a r o l i n g - d é n á r o k m i n t á j á r a v e r e t t e k s í g y n e m i s igen 
k é s z ü l h e t t e k m á s p é n z v e r é s i s ú l y a l a p j á n . A p é n z l á b m e g -
h a t á r o z á s á n á l t e h á t a b b ó l a feltevésből i ndu lok ki, h o g y a p é n z -
v e r é s a l a p s ú l y a a 4 0 8 gr . -os f o n t v o l t . 
S z e n t I s t v á n o b o l u s a i n a k á t l a g s ú l y á t 158 d a r a b p é n z 
a l a p j á n 0 - 7 6 8 2 g r . - b a n á l l a p í t o t t a m m e g . T e k i n t e t t e l a z o n b a n 
a k ö z é p k o r i »al m a r c o « v e r t p é n z e k t ö b b í zben e m l í t e t t s a j á t -
sága ira és a h a s z n á l a t b a n e lőá l l t k o p á s r a , ezekné l i s , m i n t a 
Ka ro l ing - és m á s p é n z e k n é l t e t t ü k , 1 5 % - o s h o z z á a d á s s a l kell 
é l n ü n k . 
ι o b o l u s = 0 . 7 6 8 2 gr. 
5 % = 0 . 0 3 8 4 gr. 
0 . 8 0 6 6 gr. 
A kiverezési súlyt, helyesebben a törvényes átlagsúlyt tehát 
ο 8066, kereken ο 800 gr.-ra kell tennünk. E z t az e r e d m é n y t 
i g a z o l j a az is, h o g y a f e n n m a r a d t p é l d á n y o k n a k 4 0 ' 5 4 % - a 
e léri a 0 8 0 0 g r a m m o t . 2 
A z o b o l u s o k finomsága 0 9 0 0 l é v é n , a valószínű pénz -
l á b a t k ö v e t k e z ő t á b l á z a t fejez i k i : 
Dénárok3 Obolusok Teljessúly Színsúly 
száma grammban 
1 font 0'900 finom pénzezüst [255] 510 408-00 367-20 
[1 számítási font] [240] 480 384-00 345-60 
1 dénár [1] 2 Γ60 1-44 
1 obolus % 1 0-80 0-72 
Egy font pénzezüstböl t e h á t n e m 480 , h a n e m 5 x 0 obolust 
vertek. Az 1 f o n t p é n z e z ü s t és a 4 8 0 o b o l u s közt i é r t é k k ü l ö n b -
s é g — 2i"6 gr. s z í n e z ü s t — a d j a a k incs tár i p é n z v e r é s i ille-
t é k e t , a mi 5 ' 8 8 % - n a k felel m e g (a 367-20 g r . - h o z v i szo -
1
 V. ö. erről m ű v e m Bevezetését és I . R. 1. fe jezeté t . 
2
 A jó Karo l ing-dénároknak csak 35*445 % - a é n el a törvényes 
l ' y gr.-os súlyt . 
3
 A Karol ing-pénzlábbal való összehasonlítás vége t t veszem 
fel a verésre n e m ke rü l t dénároka t is. 
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ny i tva ) . N e m igen lehet u g y a n i s ké t ségünk a felől, h o g y 
nálunk is, min t nyugaton 240 dénár, v a g y i s 4 8 0 obolus for-
g o t t ι font f i n o m ezüst ér tékben . 1 
V A források szerint az ezüs tpénzekke l e g y i d ő b e n — mint 
lá t tuk — a régi tinópénz é s az evve l azonos ér tékű byzanczi 
arany (pensa auri) is haszná la tos volt , k ü l ö n ö s e n a nagy for-
g a l o m lebonyol í tására. Ε p é n z e k és az e z ü s t obolus érték-
v i s zonyának meghatározására egyedüli forrásunk Szent I s t -
v á n I. 32. törvénycz ikke . E z — mint l á t t u k —· a tinó 
(és pensa auri) értékét 2 % solidusban, vagyis 30 dénárban 
ál lapít ja meg . 2 Igaz, hogy ez a meghatározás bajor eredetű 
s í g y bajor dénárokra v o n a t k o z t a t h a t ó , mindazonál ta l — 
tek inte t te l a bajor és m a g y a r pénz szoros kapcsolatára — 
valószínűnek kell tartanunk, hogy Szent István pénzéből is 
(30 dénárt, v a g y i s ) 60 obolust számítottak 1 aranyra vagy 
tinóra. 
A byzancz i aranyak á l landó , 4-4 gr.-os forgalmi s ú l y á t 
és a magyar obolusok 0 7 2 gr. -os finomsúlyát véve fel, a 
ké t nemes f é m értékarányául χ : g '8 i8-at , k e r e k e n 
ι : 10 
értékarányt k a p u n k . E z a s z á m pedig fedi a z a r a n y és ezüs t 
X I — X I I I . századi értékarányát.® 
I sméte lnünk kell azonban, h o g y úgy a S z e n t Is tván-kori 
pénzláb, mint az χ : 10 é r tékarány meghatározása feltevése-
ken alapszik és így bár minden valószínűség e feltevések 
helyessége mellett szól, az e r e d m é n y e k k é t s é g t e l e n he lyességét 
n e m k í v á n j u k v i ta tn i . 
* * * 
Összegezve az érmek k ü l s ő alakjából , a pénzsú lyokból 
é s a leletekből l e v o n t tanul ságokat , az ezekből m e g á l l a p í t h a t ó 
pos i t iv e redményeke t k ö v e t k e z ő k b e n fog la lhat juk össze. 
Szent I s t v á n , az önálló m a g y a r pénzverés megalkotója , 
uralkodása e lső éve iben k e z d e t t pénzt veretni . 
1
 Pippin korában a verésre magánosok részéről beadott ezüst-
ből 22 solidus u t á n 1 solidust von tak le illetékképen (v. ö. Inama-
Sternegg id. m. I . 2. Aufl. 624., I I . 413—4. 1. és Soetbeer id. h. IV. 
272—3. 1.), a mi 4 '54%-nak felel meg. 
3
 Schoenvisner (id. m. 157. 1.), Finály (Erd. Múz. Egyl. Evk. 
IV.) és mások Szt. István I . 32. t.-czikkének a Corpus Jurisban 
levő hibás szövege (16 tinó = L X . sol., XL. sol. helyett) alapján 
a pensa aurit 45 dénárra t e t t ék . 
3
 V. ö. erről a művem 14. fejezetében mondandókat . 
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Pénze i éremrajz és sú ly t e k i n t e t é b e n apósa, II . Henr ik 
bajor herczeg 985 és 995 köz t vert regensburgi obo lusa inak 
mintájára veret tek . 
D é n á r o k a t Szent I s t v á n n e m vere te t t , csak obolusokat 
( fé ldenárosokat) , ezeket azonban igen n a g y számban. 
Szent I s t v á n obolusai — a kor technikai k é s z s é g é n e k 
megfe le lő m ó d o n e lőá l l í to t t — 0 '900 finomságú e z ü s t b ő l 
készü l tek . Sú ly t e k i n t e t é b e n — bár a jó Karol ing-dénárok 
és I I . Henrik herczeg regensburgi denárainak f é l sú lyá t n e m 
érik el — az összes e g y k o r ú német és cseh uralkodók denárai -
nak fé l sú lyát megha la jdák . 
Szent I s t v á n pénzverésének gazdaságtörténet i j e l e n t ő -
sége abban van , h o g y m i n t e g y l á t h a t ó kifejezése a n n a k 
a szoros gazdasági kapcso la tnak , a m e l y b e hazánk S z e n t 
I s t v á n uralkodásakor N y u g a t - E u r ó p a keresztény á l l amai -
val , e lsősorban a ke le t -német tar tományokka l kerül t . 
A korábban arab, kazár és b y z a n c z i befolyás a l a t t ál ló 
s a Ke le t gazdasági érdekkörébe t a r t o z ó magyar n é p e t Géza 
és Szent I s t v á n v e z e t t é k be a n y u g a t i keresztény á l l amok 
morális , pol i t ikai és gazdaság i közösségébe . 
A morális és kulturális kapcsolatot a nyugat i k e r e s z t é n y -
katho l ikus e g y h á z h o z va ló csat lakozás és a középkori keresz-
t é n y kultura e lső zász lóv ivőjének , a Szent Benedek-rendnek 
bete lep í tése h o z t a létre. 
A n y u g a t t a l va ló szoros politikai kapcsolat m e g a l k o t á s á t 
Géza fe jede lemnek O t t ó császárhoz k ü l d ö t t követsége v e z e t t e 
be, I s t v á n bajor házassága seg í te t te e lő és a magyar k irá ly -
s á g megalapí tása , a m a g y a r k irá lynak a római p á p á t ó l kül-
d ö t t koronával t ö r t é n t megkoronázása t e tőz te be. 
A gazdasági kapcsolatot legpregnánsabban a frank-bajor 
pénzrendszer meghonos í tá sa fejezi ki . A nyugat i pénzrend-
szer behozata la óta Magyarorszag ré szévé vá l t a n y u g a t -
európai pénzp iacznak és ezzel az ország a politikai és gazda-
ság i függe t l enségé t e korban k o m o l y a n veszé lyezte tő b y z a n c z i 
érdeksphaerából vég leg a nyugat i , német-olasz érdekkörbe 
l épet t át . A közös a lapon n y u g v ó pénzrendszer k é t s é g k í v ü l 
ha ta lmasan m o z d í t o t t a e lő a n y u g a t i kereskedelmi össze-
köt t e t é seke t , a fe j le t tebb gazdaság i v i szonyok m e g h o n o s o -
dásá t és megerősödésé t . 
Rendkívü l szerencsés k ö r ü l m é n y vo l t , hogy Szent I s t v á n 
épen II . Henrik bajor herczeg pénzverésé t vehet te min táu l , 
a ki a X . s zázadban már megindul t fokozatos pénzromlásnak 
sa já t hazájában uralkodása tar tamára gátat ve te t t é s a ki 
a Karol ing-pénzrendszer regenerátora vo l t . E z t e t te l ehe tővé , 
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hogy a magyar pénz, alig pár évvel születése után, jelentős 
szerepzhe jutott az európai nemzetközi piaczon. A jó súly-
ban vert magyar obolus a XI. században egész északi és 
északkeleti Európában elterjedt és a kereskedelmi forgalom-
ban kedvelt fizetési eszközzé vált, viszont Magyarországon 
minden külföldi pénznem meghonosodását meggátolta. — 
Ε ténynek jelentőségét fokozza az, hogy a XI. században 
a franczia és német királyok, a herczegek és püspökök pénzei 
már helyi jelentőségű fizetési eszközzé sülyedtek s még a koráb-
ban jóhírű regensburgi dénár sem tudott a pénzromlás álta-
lános áramlatának ellentállni. A magyar pénznek minősé-
gében rejlő előnyeit — az egykorú német pénzek fölött — 
leginkább az bizonyítja, hogy Lengyelországban a XI. szá-
zadban az ott korábban uralkodó regensburgi és más német 
forgalmi pénzeket teljesen háttérbe szorította. 
II. Henrik bajor herczeg pénzverést reformjának egyik 
leglényegesebb — s eddigelé nemcsak hogy nem méltatott, 
de figyelembe sem vett — eredménye az volt, hogy veje, Szent 
István, az általa visszaállított Karoling-pénzrendszert ültette 
át magyar talajba. Ez által a XI. század általános pénzromlása 
közepett a Karolingok és II. Henrik bajor herczeg egészséges 
gazdasági politikájának, a nehéz és jó pénz rendszerének örö-
kösévé és fenntartójává a magyar király lett. 
Hőtnan Bálint. 
Történeti irodalom. 
Török-Magyar Oklevéltár. 1533—1789. A konstantinápolyi levél-
tárakban gyűjtötte és magyarra fordította néhai Karácson 
Imre. A magyar kir. miniszterelnökség megbízásából szer-
kesztették : Thallóczy Lajos, Krcsmárik János, Szekjü Gyula. 
F r aknái Vilmos alapjából kiadta a Szent-István-Társulat 
Tudományos és Irodalmi Osztálya. Budapest, Stephaneum-
nyomda r.-t. 1914. 8° 416 1. Ára 8 korona. 
A szomorúság és büszkeség vá l tozó érzésével fogtunk e 
kötet ismertetéséhez. Szomorúságunkat a győri temetőben 
nyugvó tudós szomorú vívódásainak és halálának emléke 
okozza ; de büszke elégedettség fog el. ha arra gondolunk, hogy 
ez a posthumus kötet a maga 401 darabjával egy a Rákóczi-
emigratióról szóló gyűjtéssel együtt az első kalászait nyújtja 
török földről annak a termésnek, mely úgy a hódoltságkorabeli 
Magyarország, mint az iszlám egész történetére gazdag aratást 
ígér. Ellenére annak az óriási adattömegnek, mely Hammer 
nagy munkájának köteteiben föl van halmozva, az oszmán 
nép története tudományos tárgyalásban még a jövőre vár. 
Hammer művében konstantinápolyi levéltári anyag nem sze-
repel. A magyarországi török hódoltság korának Salamon 
Ferencztől kiválóan megírt, több oldalról bemutatott rajzát 
bírjuk, da bármily magasra értékeljük e munkát még ma is, 
nem tarthatjuk egyébnek, egy jól megfontolva, szilárd alapon 
lerakott kezdetnél, mely folytatásra vár. Az okleveles anyag, 
mely az adatok legbecsesebbjeit tömegével szolgáltatja, még 
ott penészlik ismeretlenül a török levéltárak rejtett helyiségei-
ben, a mecsetek padlásain. A végzet t szolgálat jóleső érzésével 
gondolhatunk rá, hogy török testvéreinknek, kikkel a sors most 
oly szoros közösségbe kapcsolt, Karácson Imre útján mi ma-
gyarok adtuk az első tanítást az oklevelek, e nagy horderejű 
anyag megbecsülésére ; a konstantinápolyi levéltár ajtaja ma-
gyar kutató előtt nyí lt meg először. Magyar tudós tanácsain 
indult meg a török történetírás új irányban. Törökországban 
ugyanis eddig a történetírás nem a mi általunk val lott elvek 
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szerint igazodott ; a történelmi előadás összefoglaló volt, de 
ezt úgy átfonta a mesélő elem, hogy az európai történetírás 
nem fogadhatja el hitelt érdemlőnek. 
Rákóczi és száműzött társainak hazahozatala nyújtotta az 
alkalmat a konstantinápolyi levéltárakba való behatolásra, 
mely eddig minden európai számára lehetetlen volt. Abdul 
Hamid szultán rendelete úgy a Rákóczi-korra, mint a magyar 
történet korszakaira vonatkozólag is engedélyt adott a kuta-
tásra. Ε nagy eredmények után lelkesedéssel dolgozni akaró 
emberre volt szükség ; hamarosan rá is akadtak : Karácson 
Imre 1907-ben megkapta a miniszterelnöki megbízatást. N a g y 
munka várt rá ! Le kellett küzdenie a tudatlanságot, rest 
közönyt és gyanút, melylyel minden lépésben találkozott ; meg 
kellett járnia minden hivatalt ; meg kellett mozgatnia a nagy-
vezirtől le a portai hivatalszolgákig mindenkit, a nélkül hogy 
elcsüggedne ! Ehhez apostoli lélekre volt szükség ! A régi török 
idők portai kapitáháinak fáradságos erőfeszítései jutnak eszünkbe 
Karácson jelentéseinek olvasásakor. Végre mégis czélt ért, meg 
nyíltak előtte a más európai előtt zárt ajtók. Kiváltságos 
örömét azonban hamarosan gond váltotta föl : az áttekinthe-
tetlen anyag miatt való gyengeség tudata, a penészes, fűtetlen 
helyiségek, melyekben még az asztal is hiányzott . De e gon-
dokat mindvégig nagy lélekkel tűrte. N e m akadályozta a 
betegség, nem dermesztette munkakedvét a hideg. Csak olykor 
gondolt e lhagyott hazájára ; ha ilyenkor elbágyadt, megaczé-
lozta akaratát az imádság és vállalkozásának nagysága. Mikor 
a törökök csöndesen végzett munkáján felbuzdulva maguk is 
hozzáfogtak a rejtett kincsek kiaknázásához, a legtisztább 
önzetlenséggel adta mint tapasztalt kutató · útbaigazításait. 
Nem csüggesztette el, hogy tanácsait a tanácskérők kisajátítva, 
megfosztották az eszméi prioritásától. í gy haladt napról-napra 
a csöndes, munkás vértanúság útján. E g y alkalommal egy 
csomag felbontása közben egy rozsdás szöggel megsebezte magát, 
a bajt nem ve t te nagyra s a gyógyításra nem gondolt, pedig 
a seb halálos v o l t . . . gyötrő szenvedés után vérmérgezés ölte 
meg. 
A kötet kettős czél szolgálatában áll : gyarapítja ismere-
teinket és áldoz az emlékezésnek. A két czél találkozása jóleső 
s egyaránt dicséri a nemes áldozatkészségéről ismeretes kiadót 
és szerkesztőt. A kötet elején a szerkesztők mindegyike előadja 
a maga mondanivalóját. Az első előszó tanulságos leírását 
adja a konstantinápolyi levéltáraknak, megismertetve az egész 
törökországi kutatás létrejöttével, méltatva Karácson konstan-
tinápolyi fáradságos kutatásait. A második és harmadik be-
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vezetés az anyag tartalmáról és a szöveg kritikai átvizsgálásá-
nak eredményéről számol be. 
Karácson a fejletlen levéltári viszonyok következtében, kuta-
tása közben teljesen ki vo l t szolgáltatva a véletlennek, nem 
haladhatott kutatásában valamely kérdés systematikus útja 
irányában, hanem gyűjtötte az adatokat, a mint kezébe jutot-
tak. A sors fukaron mérte ki számára az időt ; sokkal keveseb-
bet, semmint rendszerezésre gondolhatott volna is. Erre a 
szerkesztés s em gondolhatott, legföljebb csak arra, hogy Kará-
cson egész gyűjtése helyet foglaljon a kötetben. Valamelyes 
rendet a történelmi sorrend (1533—1789) képvisel, a miért 
a gyűjteménynek tárgy szerinti ismertetése túlhaladja felada-
tunk körét ; inkább részletek, adatok ismertetésére szorítko-
zunk. 
Van egy kapocs, a mi ezt a heterogen anyagot összefogja, 
mely minden adathoz elér : a magyarországi vonatkozás kap-
csolata ; akár olyképen, hogy Magyarországon vitézkedő katona 
itt, vagy a birodalom más részén kap jutalmat, akár hogy 
nálunk kap jövedelmező hűbért másutt mutatot t vitézségéért. 
Általában együtt találjuk i t t a magyarországi egész török be-
rendezkedésre vonatkozó ismeretet. Nyerünk adatokat a poli-
tikai, közigazgatási és magánéletre, bővíthetjük ismereteinket 
apróbb csatározások, v a g y nagy horderejű államokiratok, 
kegyes alapítványok tanulmányozásával. Ráakadunk az egész 
török uralom alatt fennforgott határigazítási kérdésekre ; köz-
vetlenül látjuk, hogy a török nagy politika irányítói mint gon-
dolkoztak más nemzetekről, mily szerepet bíztak vazallus álla-
maikra, köztük a minket legközelebbről érdeklő Erdélyre. 
Kapunk adatokat, melyek a magyar királyok és erdélyi feje-
delmek viszonyát mutatják a portához. A legutolsó már egy 
századdal későbbi a török hódoltság koránál. 
Az adatok e nagy tömege egy nyomasztóan egységes, 
centralisált államot mutat be, melyben minden ügyre nézve 
a végleges döntés a szultánt illette. Nem vol t olyan jelentéktelen 
sérelem, melynek orvoslásánál ne a szultánra gondolt volna a 
muzulmán, ha igazának keresésére gondolt. A szultán gondja 
mindenre kiterjed, a mi hatalma alá tartozik ; az eszéki híd 
felügyelőjétől a régebbi híd deszkáinak megőrzését ép úgy 
elvárja, mint a hogy nem késik visszakövetelni a rumiliai 
kethkuda elkötött két paripáját ; személyes gondja van arra is, 
hogy Petko fia, Radoszav rája, budai evezőrúdkészítő élete 
további folyamára is ment legyen minden zaklatástól. Minden 
jogtalanság orvoslására mindenki a padisahra gondolt. A kara-
ván-szerájok minden utasa a szultán székhelye felé igyekezett, 
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vagy onnan jött. Képzelhetni, mennyire tömve lehetett a porta 
belseje a sok kérelmezőtől, a kik között akadt elég görbe úton 
járó is ! Ha egy falu sérelmesnek találta a bég rendeletét, vagy 
szpáhijával nehezedett meg a dolga, útnak eresztette meg-
bízottját kedvező szultáni rendeletért. Néha egész követségnek 
tűnnek íel e megbízottak, a kik nem kímélik megbízóik pénzét, 
sőt a zsarolástól sem riadnak vissza. Alkalmas példáját nyújtja 
ennek az a fosztogatás! kísérlet, mely a kanizsai ejaletben 
esett meg, mely a török igazságosztás sajátszerűségére is enged 
egy pillantást vetni IV. Mohammed megtorló rendelete kapcsán. 
A szultáni rendelet előadása szerint a szigetvári és pécsi 
lakosok a rájuk nehezedő terhek alól bizonyos fölmentést nyer-
tek ; e fölmentés bejelentésére a nevezett lakosok küldötteket 
bocsátottak a portára. A küldöttek költségére tetemes összeget 
szedtek össze : ötszázezer akcsét, mely egykorú magyar pénz-
ben megfelelt 7500 forintnak. A követség miután eljárta dolgát 
a portán, visszatérve különféle ürügyek alatt újra, sőt har-
madszor is az elsőhöz hasonló nagyságú összeget akart a 
szegény lakosokon rántani, sőt követelése támogatására a 
beglerbégtől is kapott hivatalos rendeletet. A szultán meg-
akadályozta a zsarolást, mivel a beszedett pénzről kiderült, 
hogy a portai tisztviselők megvesztegetésére szolgált, de csak 
a társaság fejét, Musztafát büntette szigorúan, a többivel nem 
törődött ; ez az eset több szempontból érdekes példa : a török 
igazság egyet büntetett, vagy csak keveset, de szigorúan, hogy 
elriaszszon hasonló bűnöktől ; csak akkor ítélt, ha erre fölkérték ; 1 
az esetek fölismerésében oly részletes distinctiókig, melyek a 
turpis causa eseteit magukban foglalják, nem terjeszkedtek ki. 
Jelentékeny számú adattal járul e kötet a hódoltság foly-
tonosan növekvő anyagának szaporításához, közelebb hozva az 
időt, midőn a török hódoltság korának új, a Salamon Ferencz 
tárgyalásánál szélesebb alapra fektetett feldolgozásához nyúlni 
lehet. Kötetünk jóval nagyobb területről számol be adatokkal, 
mint Salamon felhasznált és kiválóan értékesített forrásai. 
Több megállapításnak szolgálhat alapjául ; így a török hivatali 
beosztások és fokozati megkülönböztetések, az archontologia, 
a kilids, t imár és ziamet nevü hűbérek értékhatárainak meg-
állapítására. 
A tájékozódás megkönnyítésére szolgáló tárgymutató ren-
deltetésének jól megfelel ; nem mondható el ugyanez teljes 
mértékben a közölt szójegyzékről, mely hiányos. A következő 
1
 Erre Salamén is igen érdekes esetekben számol be. Magyar-
ország a török hódítás korában. 1886. 275. 1. 
Századok, igi6. IV—V. ftizet. 
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szavakra nem kaptunk a jegyzékből felvilágosítást : ájet, 
berája, binbasi, dsüzkhánlik, iszkemle agaság, khuthe, kjátib, 
medresz, mir í ákhor, molla, sehinsah, szegbán basi, topcsi, 
vekil. Az i t t -ot t jelentkező sajtóhibák az értelmet súlyosabban 
nem zavarják. Zsinka Ferencz. 
Szentpétery Imre : A borsmonostori apátság árpádkori oklevelei. 
Négy hasonmás táblával. Budapest, 1916. Kiadja a M. Tud. 
Akadémia. 134 + 1 lap ; 4 tábla. 
A középkori magyar történet kutatóinak régi vágya közele-
dik a beteljesedéshez. A M. Tud. Akadémia történelmi bizottsága 
három év előtt megbízást adot t az árpádkori királyi oklevelek 
regesta-gyüjteményének elkészítésére. A készülő kiadvány szer-
kesztője czélúl tűzte az összes okleveleknek eredetiben leendő 
tanulmányozását s ezzel kapcsolatban a királyi oklevelek diplo-
matikájának rendszeres feldolgozását. 
Előttünk fekvő kötetében a borsmonostori (szentmáriahegyi) 
apátságnak 1190 és 1300 közt szerzett okleveleit tette vizsgálata 
tárgyává. A borsmonostori oklevelek úgy diplomatikai, mint tör-
téneti szempontból rendkívül érdekes és tanulságos csoportját 
alkotják középkori okleveles anyagunknak. Beható diplomatikai 
vizsgálatuk magában is megérdemli a reá fordított fáradságot. 
Mégis Szentpétery tanulmányának igazi jelentőségét abban 
találjuk, hogy bepillantást enged a regesta-gyűjtemény és a 
magyar királyi diplomatika előmunkálatainak műhelyébe. 
A diplomatikát nálunk m é g ma is, mint a történettudomány 
alárendelt segédtudományát művelik. Az oklevéltani dolgozatok 
többnyire a speciális történeti kutatás közben felmerülő kétsé-
geknek és problémáknak köszönhetik létrejöttüket. A monogra-
phiák írói egy-egy kétes adatnál összefoglaló művek és jó okle-
vélkiadások hiányában — kénytelen-kelletlen diplomatikusokká 
vedlenek át. Az így létrejött művek azonban — rendszerint egy 
bizonyos adat vagy adott téte l bizonyítására, illetve czáfolatára 
szolgálván — nem mentek az elfogultságtól, sőt gyakran a czél-
zatosságtól sem. Nem is szólva arról, hogy a legjobb képzett-
ségű történettudósok tudása sem pótolhatja a diplomatikai 
iskolázottságot és gyakorlatot. 
Az oklevéltani vizsgálódás önczélúságái nálunk Fejérpataky 
László hangoztatta először, közel negyven év előtt. Ez az e lv 
tökéletesen érvényesült az ő úttörő monographiáiban, de sajnos 
csakis azokban. Követőkre eddig alig talált. Szentpétery kuta-
tásainak értékét épen az biztosítja, hogy nála az oklevelek vizsgá-
lata mint önczél jelentkezik. A történettudomány legújabb 
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eredményeinek ismeretével és felhasználásával, a történelemnek 
— mint segédtudománynak — teljes kiaknázásával tisztán dip-
lomatikai kutatást végez. Eredményei ennek következtében men-
tesek az előre megalkotott nézetek zavaró és egyoldalú befolyá-
sától. 
Vizsgálatainak módszerét illetőleg különösen két dolgot 
kell kiemelnünk. Egyik az, hogy főkép és első sorban írásössze-
hasonlítás alapján dolgozik, természetesen kellő figyelmet fordítva 
a szöveg- és tartalomösszehasonlításra is. A hazai diplomatikai 
művekben, Hajnal István jeles kis tanulmányát kivéve, vajmi 
kevés szerepe volt a kritikai írásösszehasonlításnak. Fejérpataky 
és Karácsonyi tanulmányaiban — XI. és XII . századi okleveleink 
igen csekély számban s jobbára csak átiratban lévén ismeretesek 
— nem érvényesülhettek kellőképen a paleographiai kritika szem-
pontjai. Néhány XIII . századi oklevelünket pedig főkép a szöveg-
és tartalomösszehasonlítás alapul vételével tették tudósaink — 
így a benczés okleveleket Erdélyi László — vizsgálat tárgyává. 
Az írásösszehasonlítás módszeres alkalmazása tekintetében Szent-
pétery tanulmánya uj utakon jár. Az írásösszehasonlításban 
követett elveiről, következtetéseinek helyességéről négy hason-
mástáblán adott 22 írásmutatványnyal tájékoztatja olvasóit. 
Másik nevezetes módszertani elve az, hogy nem egyes okleve-
leket, hanem oklevél-csoportokat vizsgál. A korszakok okleveles 
gyakorlatáról, a kanczelláriák és oklevéladó személyek működésé-
ről helyes képet csak úgy nyerhetünk, ha egymással szorosabb 
kapcsolatban álló okleveleket együttesen, mint oklevélcsoporto-
kat vizsgálunk. Ilyen csoportokul kínálkoznak az egyazon ok-
levéladó személy által, vagy egyazon testület által bizonyos 
időhatáron belül kiadott, vagy végül az egy család v a g y testület 
részére kiadott oklevelek. Szerző jelen dolgozatában egy igen sze-
rencsésen választott, diplomatikai és történeti szempontból egy-
aránt tanulságos és tulnyomórészben eredetiben meglevő oklevél-
csoportot tett vizsgálata tárgyává. 
A dolgozat részleteire nem óhajtok kiterjeszkedni, csak ki-
emelem — mint annak legsikerültebb részeit — az alapítólevél 
és az 1225. évi nagy kiváltságlevél hitelességének, a III . Béla-
féle oklevél hamis voltának bizonyítását és az 1224. évi oklevél-
pár kérdésének végérvényes eldöntését. Végeredményül a 83 
oklevélből álló csoport 16 oklevelét találta hamisnak, még pedig 
— egynek kivételével — valamennyit közeikorú, XII I . századi, 
tehát történeti szempontból még mindig értékesíthető hami-
sítványnak. Több oly oklevél, a melyek fölött a történeti iroda-
lomban pálczát törtek, egészen tisztán került ki a diplomatikai 
és paleographiai kritika ítélőszéke elül és az egész oklevélcsoport-
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ból 67 oklevél hitelessége végleges megállapítást nyert. A hamis-
nak talált 16 oklevél közt csupán egy van — Miklós nádornak 
1285 jún. 16-án kelt egyik oklevele (LXX. regesta) — a mely-
nek hamis voltát nem látom teljesen bebizonyítottnak. Az, hogy 
a rajta íüggő pecsét két más hamis oklevélről ismeretes, inkább 
azt látszik mutatni, hogy az apátság levéltárában e pecsét valódi 
példányának is meg kellett lennie. S ez a valódi pecsét nyilván 
a fenti 1285 jún. 16-i oklevélnek pecsétje volt, a mely oklevelet 
III. András 1297. évi kifogástalan hitelű oklevele is, mint hiteles 
oklevelet írt át. (V. ö. a 41—42 és 45—46. l.-on erről mondotta-
kat.) Az osztrák oklevelekre emlékeztető idegenszerű szerkeze-
tet az magyarázhatja, hogy az oklevelet Heiligenkreuzben írták 
s csak a pecsételés származott a nádor kanczelláriájából. A munka 
végén 25 lapon közölt regesta-sorozat kifogástalan. Kiterjesz-
kedik az összes kiadások megjelölésére és az aránylag legjobb 
kiadás hibáinak pontos feltűntetésére is. 
Szentpétery művének módszeressége, következtetéseinek so-
lid és sohasem szertelen indokolása, az összes külső és belső 
ismerte tő jelek, az írás, szöveg és tartalom alapos kritikája garan-
tiát nyújtanak arra, hogy az akadémiai regesta-kiadvány sorsa 
nagyon jó kezekben van. 
* * * 
A borsmonostori oklevelek hitelességének kérdése szoros 
kapcsolatban van a »szabad dénárok« természete fölött Erdélyi 
László közt és köztem folyt vitával.1 Szerencsés véletlen, hogy 
épen most, a mikor ez oklevelek kritikai vizsgálata megtörtént, 
egy másik, a vitában döntő fontosságú oklevél — a csurgói ke-
resztes oklevél (1193) — hitelessége is végérvényesen meg-
állapíttatott.2 Ez a körülmény késztet, hogy — bár a vitában 
utolsó szavam régen elhangzott — arra még egyszer visszatérjek. 
1
 V. ö. Századok. 1913. 189., 281., 396., 466. 1. 
a
 Jakiibovich Emil, mint szíves közléséből tudom, I I I . Bélának 
1193. évi eredeti oklevelét (Orsz. L t á r . D. O. 27. sz.) tüzetesen össze-
hasonlította az ugyanez évből és I I I . Bélától származó eredeti Frange-
p á n oklevéllel (hasonmása : Fejérpataky, I I I . Béla oklevelei. 21. 1.), 
va lamint a pannonhalmi Liber R u b e r 1192-iki Béla f. oklevelének 
szövegével. Az összehasonlítás kedvező eredménynyel végződött, a 
mennyiben az Erdélyitől hamisnak deciaráit csurgói oklevél írása — 
m i n t arról magam is meggyőződtem és mint azt már Fejérpataky 
is kiemelte (A kir. kanczellária. 34. 1.) — oly tökéletes pontossággal 
egyezik a tőle t ávo l álló Frangepán oklevél írásával, az egyes szavak 
s maga a fogalmazás is oly teljes egyezést muta tnak úgy ezzel, mint 
a pannonhalmi Béla-kori oklevéllel, hogy azok jeltétlenül egyazon fogal-
mazó, illetve író kezéből kerültek ki. Hitelességük t ehá t kérdésen felül 
áll. V. ö. Jakubovich czikkét : Magyar Nyelv. 1916. (Sajtó alatt .) 
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A diplomatikai és paleographiai kritika teljes apparátusá-
val megvizsgált és hitelesnek talált 1190 körüli, 1224. és 1225. 
évi borsmonostori és 1193. évi csurgói okleve lekből 1 minden 
kétséget kizárólag kitűnik a »szabad dénárok« közadó jellege. 
A Domokos bán birtokát képező és az ő adományából a bors-
monostori apátság tulajdonába került falvak népeitől, tehát 
magánföldesúri népektől (míg arról le nem mondott ) a királyt 
illette a »szabad dénárok«, vagy mint az 1225-i oklevél mondja, 
a »szabados dénárok, vulgo füstpénz« (fumarii) jövedelme. Ezt 
az adót nemcsak a telepesek (hospesek), hanem az egyház más 
népei, jobbágyai is fizették.2 
A keresztesek csurgói uradalmában élő magánföldesúri 
népek szabad dénár adója a király jövedelme volt (ad jus regale 
pertinebant). Mikor Béla ezt a királyi jövedelmet a keresztesek-
nek adományozta, még mindig fenntartotta igényét az esetleg 
60 márkán felül befolyó szabad denár-jövedelemre.3 
Mindezekből világosan kitűnik, hogy a földbérelmélet tel-
jességgel tarthatatlan és hogy a füstpénz (szabad dénárok) — 
minden ellenkező szép elmélet ellenére is — adó volt , a királyi és 
magánföldesúri birtokokon élő félszabad és szabad (telepes) 
úrbéresek kezdetleges állami egyenes adója. Hóman Bálint. 
Fest Aladár: Báró Dévay Pál altábornagy. (1735—1800.) — Buda-
pest. A Magyar Történelmi Társulat kiadása. 1915. 8°. 413. 1. 
Számos képpel és képmelléklettel. 
A »Történeti Életrajzokéban megjelent Dévay Pál báró élet-
rajzának két nevezetes korszaka van. Az első a hétéves háború 
folyamára terjed ki (1757—1763), a második az első coalitio fran-
czia háborújáé (1792—1797). 
1
 V. ö. az oklevelekről: Századok. 1913. 189. s köv. és 396. 1. 
— Az 1225. évit ld. : Soproni okl.-tár. I. 9. 1. 
2
 Wenzel I. 57 (1190 k. : tévesen 1194 évsz.-mal) ; Soproni 
oklevéltár I. 9. (1225) ; Kubinyi, Monumenta. I. 10. 1. (1224.) Utóbbi 
oklevelet a vita fo lyamán hamisnak gondoltam, mer t 1000 (»mille«) 
zuán sóról szól. Szentpétery azonban megállapította, hogy a »mille« 
a la t t rasura látszik s eredetileg nyi lván »cc-os« állt o t t helyesen. — 
Szövege egyébként kifogástalan. Viszont a másik 1224. évi ok-
levél hamisnak bizonyult. 
3
 Knauz. Mon. Strigon. I. 146. 1 Ε szerencsétlen oklevelet, 
noha ellene t ámasz to t t kifogásait már két ízben megczáfoltam, 
Erdélyi László még mindig hamisnak akar ja bizonyítani. (Árpádkori 
társadalomtört . legkritikusabb kérdései. Budapest, 1915. 9—10. 1.) 
Igaz, most már csak nagy általánosságban veti oda, hogy »tartalmá-
ban többszörösen gyanús«. Nyilván érzi, hogy ez oklevél világos szö-
vege mily nagy á r t a lmára van a földbér elmélet légvárának s vele 
egész művésziesen construált társadalmi rendszerének ! 
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Az altábornagy élete dicsőséges fölmenő útja egy fényes hadi 
pályának : a zászlóstól az altábornagyság-, a Mária Terézia rend-
és a báróságig. 
Azok közé a katonák közé tartozik, a kik tanulóéveiket 
a hétéves háborúban II. Frigyes porosz király változatos mér-
kőzésében végigharczolták. Nádasdy, Andrássy, Fekete, Mészáros, 
Gvadányi, Kray, Sztáray, Vétsey, Esterházy, Alvinczy, Gyulay, 
Hadik, sőt a poroszszá lett Werner is oly nevek, a melyek a két 
korszak harczaiban katonai szempontból dicsőséget szereztek a 
magyar névnek és a kik közül a legtöbbnek életrajza még homály-
ban lappang, még pedig életüknek és koruknak összes tanulságaival 
és újszerű adataival. Míg velük szemben az egyetemes történet-
írók elszigetelt fölemlítése elégtelen, míg most soknál csak Wurz-
bach fogyatékos adataira támaszkodhatunk, addig ép kortörté-
neti szempontból kívánatos volna, hogy e kor magyar történe-
tére nézve a különböző hadi, országos, megyei és városi akár bel-, 
akár külföldi levéltárakban lappangó adatokból dicső tetteiket 
összefűzve életrajzukat közkincscsé tegyük. Széchy Károly Gva-
dányija, Fest Aladár Dévayja tanulságos útmutatója a kutatás-
nak, maga a thema pedig hálás, bár fáradságos munka. Ε meg-
íratlan életrajzok a két korszak részletes történetére nézve még 
sok fölfödözetlen adattal és új fölfogással gazdagítaná a magyar 
történetírást. 
Dévay Pál báró életíróját a Wickenburg-család régi leveles-
ládája sarkalta az alapos kutatásra. Wickenburg István gróf, 
fiumei kormányzó, a Dévay altábornagynak anyai ágon való le-
származója, egy kész önéletírást őrizett meg, melynek adatait a 
levéltárak adatai, de az egyetemes történetírás is hitelesíti. Az 
altábornagy negyvennégy évre terjedő hadi pályájának kimagas-
lóbb szereplése a következő : »Kolinnál kilőtték alóla a lovát ; 
— ott járt Hadikkal és később Lacy gróffal Berlinben ; — jelen-
tékeny szolgálatot tett Olmütz ostrom alól való felszabadításá-
ban ; — Frigyes királylyal és Daun marsallal együtt sebet vett 
Torgau alatt ; — az egész háború folyamán számtalan sikeres 
felderítő járatával, eredményes portyázásával sok kárt tett az 
ellenségben, sok hasznot hozott saját hadseregünknek. Az első 
coalitio háborújában pedig, mint »hadban erős öreg«, ott volt 
Longwy elfoglalásánál ; — a Valmy után való szerencsétlen 
visszavonulásnál hátvédül fedezte a coalitio hátráló seregeit ; — 
a szerencsétlen jemappes-i ütközet után ugyancsak mint hát-
véd tartóztatta fel az üldöző franczia seregeket ; — később nagy 
szerepe volt az Aldenhoven mellett kivívott diadalban ; — ő 
foglalta el Tongres, St-Troud, Tirlemont és Löwen belga városo-
kat ; — a Dumouriez fölött Neerwindennél aratott győzelemben 
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döntőleg lépett fel merész lovastámadásával ; — ő eskette a 
császár hűségére Brüsszel lakosságát ; — a Département du Nord 
várháborújában ő tartotta vissza a francziákat az ostromlott 
várak felszabadításától ; — it t szalasztotta meg Schwarzenberg 
herczeggel együtt Landrecies alól 2400 lovassal a francziáknak 
30.000 emberéből álló fölmentő seregét ; — ott harczolt a Tour-
coing és Tournay mellett v ívo t t ütközetekben Pichegru hadai 
ellen, a visszavonulásnál ismét hátvédül a legnagyobb veszedel-
mekben forogván ; — aztán visszaszorította Saint-Cyr franczia 
tábornokot a Pfalzban ; — később Károly főherczeg alatt kiváló 
része volt Moreau visszaüldözésében a Rajnáig.« Ezek mind olyan 
haditények, a melyeknek megismétlését mindaddig föl fogja 
jegyezni a történelem, a míg magyar vitézség fog világtörténeti 
harcztereken forogni, a míg magyar katona részt fog venni a 
külföldi harczterek véres piaczán. 
Sajnos dolog, hogy az életírónak az 1763—1792. nagy idő-
közre bővebb adatok nem állottak rendelkezésre, hogy e talpig 
magyar katona lelkébe mélyebb bepillantást tehetnénk. Az ön-
életírás maga, mint kétségbevonhatatlanul eredeti történeti 
forrás, ezenkívül a Mária Terézia rendért beadott folyamodása 
és bárói diplomája, mint életdocumentumok, a mémoire-írók-
tól eltérőleg objectiv távlatban mutatják be Dévayt , a ki életének 
csak hangsúlyozottabb eseményeire fekteti a fősúlyt és színezés 
meg körülírás nélkül bizonyos szófukarsággal, de őszinteséggel 
és igazsággal mutatja be tetteit . Ezzel szemben életírójának 
azzal a nehéz föladattal kellett megküzdenie, hogy ezeket az ada-
tokat a kortörténetbe elhelyezze, sőt érdemileg újabb adatokat 
egyebütt keressen. Ezt meg is t e t t e és ez a k ö n y v legkiválóbb 
érdeme. Wurzbach, Der Militär-Maria-Theresia-Orden, Hirtenfeld, 
Thürheim, Erzherzog Carl, Wrede, Leydel, Meynert, Arneth, 
Grote, Schlosser, Ma-Dermotti tudományos művei , történeti 
actái és documentumai, továbbá a bécsi hadi levéltár, a hétéves 
háborúnak porosz vezérkari jelentései, a Feldakten, a Mitteilungen 
des k. k. Kriegsarchivs, a Cabinet-Akten, a Mária Terézia Rend 
levéltára, a zalabéri Horvátok és a Wickenburgok leveles-
ládái, plébániák anyakönyvei, az Országos Levéltár eredeti okiratai, 
melyek épen D é v a y altábornagy működésére vonatkoznak, a 
körültekintő és fáradhatatlan életíró nagy munkásságát jellem-
zik. Ide tartoznak Dévaynak hazaírt családi levelei, melyek a 
v i téz generális belső életét, gondolkodását fölfödik és a gondos 
családapának egyetlen gyermeke : leánya sorsát szívén hordozó 
szeretetét világítják meg. Tőrül metszett magyarságával nem-
csak nyelv-, hanem kortörténeti szempontból is figyelemreméltók. 
Ezek nemcsak belső mivoltának actái, hanem műveltségtör-
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ténetünkre nézve érdekes adatok. Ezeknél a történetírónak sem 
hozzákölteni, sem kombinálni valója nem lehet, sőt ezt nem is 
szabad és ezért Fest eljárása, midőn e leveleket szószerint közli, 
hűség és czélzat szempontjából indokolt. »Die äusserliche Erschei-
nung wird so in die innerliche Vorstellung übersetzt«, mint azt 
Hegel a történet philosophiájában a szemtanútól és a történeti 
szereplőtől kívánja. 
Dévay élettörténete egyúttal élénk bizonyítéka annak, 
hogy a pontos, kötelességtudó és engedelmes katona sok küz-
ködés után mily magas polczra emelkedhetik, és ezzel annak a 
szomorú magyar tanulságnak is, hogy az osztrák ármádiában 
mily emberfölötti küzdelemmel kell a magyar köznemesnek erre 
az említett polczra fölvergődnie. Már a hétéves háborúban, a 
hol az egykori német krónikások szerint : »francziák, svédek, 
németek, angolok, hegyi skótok, magyarok és erdélyiek, milanóiak, 
wallonok, horvátok, oroszok, kozákok és kalmükök« támadták 
meg Poroszországot és Nagy Frigyes szerint »e rákényszerített 
harczban« hét évig küzdött, nem volt oly könnyű dolog, hogy a 
magyar katona, az alantas tiszt, mint Dévay volt, oly gyor-
san emelkedjék a rangfokozatban, úgy hogy a pegaui hadi tett 
után, még mint fiatal katona a Mária Terézia rendbe való föl-
vételre érdemesnek találtassék és mégis csak évtizedek multán, 
tömeges önálló haditény után nyerje el azt, annak szükséges járu-
lékával : a bárói czímmel. Majdnem havonkint újabb fényes hadi-
tettekkel kell magát reá érdemesnek kitüntetnie, s még akkor 
sem kapja meg, midőn már Verdunnél nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy a mint a francziák mondták, az egyesült coalitio hadairól : 
»pourront venir à Paris, mais ils n'est sortiront pas«. (Goethe). 
A mi Dévay érdemét még becsesebbé és nagyobbá teszi, az az a 
körülmény, hogy nem járt úgy, mint a magyar generálisok leg-
többje, hogy főleg a katonai pedáns administratio apró ügyeit 
elhanyagolta volna, hogy egy-egy Dienstreglement hiánya miatt 
vagy a katonai pénzek elszámolásánál be nem bizonyítható és 
egykönnyen előforduló garasos hiányok miatt nyugdíjazták volna 
(Galánthai Fekete János gróf). A hosszú vizsgálatok alatt annyira 
kifáradtak és megundorodtak ettől az administratiótól, hogy 
önként a nyugdíjba kívánkoztak. 
Ámde mindamellett Dévay sem épült nagyon ettől a katonai 
élettől és inkább szerette a nyugalmas megyei életet, melyet 
veje számára óhajtott és meg is teremtett s melynek dicséretére 
is sokszor talál szót. A bécsi udvari életet sem szerette meg any-
nyira, hogy a magyar ifjúnak vagy leánynak, —saját leányára 
nézve — kívánatosnak tartotta volna. 
Fest Aladár e művében a kor politikai és hadi tényei mellett 
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főleg kultúrtörténetére fekteti a fősúlyt . Érdekes és nehéz föl-
adatot old meg, midőn Dévay Pál báró vezetéknevének meg-
állapításával kútfői adatok alapján megállapítja ez eddig eléggé 
homályba burkolt generálisnak hovátartozását. Az eddigi adatok 
(Wurzbaeh, a Vay családfa, Hirtenfeld, Cabinetsakten etc.) ezt a 
Dévayt jobbára a Vajai Vay család leszármazottjának ismerte, 
ámde mindenkor bizonyos kétséget ki nem záró alaptalansággal, 
mivel maga a Vay-család is nem tudta hova tegye ezt a Pál 
generálist. A franczia de a Dévay (De Vay) nevében egykönnyen 
elsikkasztotta a Vay-család javára ezt a nevet. Még a Mária 
Terézia rend aktái is bele esnek ebbe a vastag hibába, holott 
egész élettörténete semmiféle összefüggést nem mutat a Vay-
családdal. Ennek kikutatása és földerítése az okmánytanulmá-
nyozó akribiának egyik jeles példája. 
Ismételten hangsúlyozható, hogy Fest Aladár munkája 
ennek a korszaknak történetét k iváló és fontos adatokkal gaz-
dagította. Morvay Győző. 
Darkó Jenő: Bölcs Leó Taktikájának hitelessége magyar tör-
téneti szempontból. Akadémiai székfoglaló. Akadémiai érteke-
zések a nyelv- és széptudományok köréből. X X I I I . kötet, 
4. szám. Budapest, 1915. 120 1. 
A Magyar Tudományos Akadémia millenniumi bizottsága 
Salamon és Vári kedvező ítélete alapján felvette Bölcs Leó Tak-
tikájának XVIII . fejezetét a magyar honfoglalás kútfői közé. 
Salamon szerint Leó műve hiteles és önálló, nem függ Maurikios-
tól, hanem mindketten közös forrásból dolgoztak. A két korban 
egymástól igen távol álló munkát azonban csak Vári ve t t e komoly 
vizsgálat alá, megállapítva, hogy Leó, egyéb forrásain kivűl, 
főleg Urbikios Taktikája alapján dolgozott, de nem önállótlanúl. 
Vári azonban szintén elmulasztotta bizonyítani, hogy Leó 
átdolgozta és pedig kora viszonyainak megfelelőleg dolgozta át 
forrását. Ez adott okot Gyomlaynak Leó művének éles megtá-
madására. 
D e végeredményben ő sem hiszi a kérdést elintézettnek, sőt 
egy új kérdés fölvetésével végzi tanulmányát : lehetséges-e, 
hogy a VI. századi turkok (Gyomlay avarokat mond) taktikája 
egyezett a honfoglaló magyarokéval ? így természetes, hogy 
a még mindig függőben maradt kérdést újra fel kellett vetni 
s ezen oldalról is vizsgálat tárgyává tenni. 
Értekezésünk szerzője válíalkozott e feladatra, a melyet 
sikeresen meg is oldott . Amellett, hogy új források alapján 
teljesen tisztázta az ú. n. Maurikios-féle Taktika szerzőjét és 
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korát s megállapította Leó Maurikioshoz való viszonyát, két új 
szempontot is vet fel : i . kik a Maurikios-féle Taktika turkjai s 
mi ly viszonyban vannak a magyarsággal ? (ezzel megfelel a 
Gyomlay felvetette kérdésre is), 2. Leótól független források 
igazolják-e Leó adatait ? 
E z alapon Darkó teljesen megvilágította a kérdést úgy, 
hogy az alábbiakban ismertetett eredményei után Leó hitelessége 
többé nem kérdéses. 
Az I. részben a Scheffer kiadta (ú. n. Maurikios-féle) Taktika 
szerzőjét és korát igyekszik megállapítani. Ε kérdés vizsgálatában 
abból indúl ki, hogy a Schefier-kiadta Taktika, mint szerkeze-
tének egységességéből, stílusának az egész műben azonos voltá-
ból kitűnik, teljes egészében egy író munkája. Benne voltak a 
m ű eredeti conceptiójában azok a részek is, a melyeket Vári 
utólag csatolt bővítéseknek tart : a bevezetés és a X I I . könyv, 
a melyek a XI . könyv egyes részeivel teljes összhangzásban 
vannak. Mindössze egy rész, az Ούρβ'.χίου επιτήδεομα került 
később Taktikánkba, melynek idegen eredetét a stilus, nyelv, 
czél, sőt a kézirati hagyomány is elárulja. 
Már Gyomlay kétségtelenül helyesen állapította meg a mü 
keletkezésének terminus ante quem-jéűl Herakleios uralkodásá-
nak azon éveit, melyekben a császár a perzsákat tönkreverte s 
a Duna vonalát a szlávoknak föláldozta, a 628—630 éveket, 
a melyek után nem lett volna értelme a perzsákról és a szlávokról 
mondottaknak. Ezt bizonyítják a negatív adatok is. Ugyanő a 
terminus post quem-re is talált két adatot a Taktikában : Az 
első, a X. könyv 1. fejezetében emlí tet t arzanenei eset, melyről 
Theophanes után (ed. de Boor, p. 256) helyesen állapította meg, 
hogy 586-ban történt. A második adat az éjjeli meglepetésről 
szóló, a IX. könyv 2. fejezetében, a melyre nézve azonban nem 
fogadható el Gyomlay véleménye. 
Gyomlay ez utóhbit ugyancsak Theophanes alapján (ed. 
de Boor, p. 269—270) az 592. évre teszi. De ha Theophanes rövid 
leírása helyett, melyben nem kapunk az összehasonlításra alkal-
mas adatokat, Theophylaktos Simokattes részletesebb és meg-
bízhatóbb leírásában vizsgáljuk meg az 592-iki görög-avar ütkö-
zet lefolyását, kitűnik, hogy az nem szolgálhatott alapúi a pél-
daként felhozott eset leírására. 
Ellenben útbaigazít a Taktikában jelzett rajtaütés korára 
Leó, ki csaknem szórói-szóra átveszi ezt a helyet s magyarázólag 
közbeszúrja, hogy ez az eset Herakleios idejében történt (XVII. 
c. 18.). S tényleg említi ezt a rajtaütést Nikephoros patriarches 
'Ιστορία σύντομος-ában (ed. de Boor, p. 123) a 619. évnél 
Taktikánk leírásával teljesen egyezőleg. így a terminus post 
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quem 619 lesz, tehát a Taktika 619 és 628 között, Herakleios, — 
nem pedig Maurikios korában, — keletkezett. 
Ezen időszak egyike a legfontosabbaknak a bizánczi csá-
szárság történetében. Ekkor szervezi Herakleios újjá a szét-
züllött bizánczi hadsereget s veri tönkre a birodalmat vég-
pusztulással fenyegető perzsák seregét. S így már csak a m ű 
keletkezésének ideje is valószínűvé teszi, hogy épen »ennek 
a nagysikerű katonai reformnak a vezérkönyvét bírjuk a Tak-
tikában«. 
Sőt, »egy szavahihető kor és szemtanú«, Georgios Pisides 
után kétségtelennek kell tartanunk azt is, hogy maga Herak-
leios írta Taktikánkat. Pisides, ki mint a császár bizalmasa a 
perzsa hadjáratra is elkísérte őt, a győzelmes Herakleiost dicsőítő 
költeményében (Ήρακλίας) többször emliti, hogy császára had-
vezérei számára taktikai utasításokat írt s őt ezért a hadi tudo-
mányok paedagogusának nevezi. Ugyanezen költeményében s a 
perzsa háború költői leírásában olyan jellemzést ad Herakleios 
taktikus munkájáról, melyről vi lágosan ráismerhetünk a Scheffer-
féle Taktikára. 
Pisides szerint a császár stí lusa praktikus és egyszerű, ami 
méltán feltűnhetett az ő korában, a mikor a sallangos, túlzó 
rhetoricus stilus divatozott. E n n e k megfelelően Taktikánk utasí-
tásai katonás rövidséggel, szinte vezényszószerűen hangzanak, 
mondattagolása keresetlen, nye lve teljesen népies. Szóval olyan, 
a milyennek Pisides Herakleios Taktikáját mondja : praktikus 
és egyszerű. 
Szintígv áll Taktikánkra Pisides ezen megjegyzése is : »A 
sereget gyorsan rendbehozod szövegekkel és ábrákkal« (και λόγοις 
και σχήμασί), t. i. a Taktika szerzője sűrűn hivatkozik ezen 
ábrákra, sőt ugyanazon σχήμα névvel nevezi, szintúgy λογος-
oknak könyveit. 
Ámbár felhasználja a régi taktikusok műveit, praktikus ér-
zéke ezeknek elméleti hajlamaival szemben mindenütt meg-
nyilatkozik. Csak azt veszi át, a mit helyesnek tart, sőt a meg-
okolásban és a gyakorlati alkalmazásban egészen független is 
forrásaitól. Mindenütt kitűnik, hogy ő előzőivel szemben nem 
taktikai elméletet akar adni, hanem gyakorlati kézikönyvet, 
melyben a legelemibb dolgoktól a legmagasabbakig összefoglal 
mindent, a mit egy hadvezérnek tudnia kell. 
Sőt mindezen s más bizonyító erejű egyezéseken kivűl magá-
ban a Taktikában is Herakleiosra jellemző vonásokat találunk, 
a melyek Pisidestől függetlenül is Herakleios szerzőségét bizo-
nyí t ják. így az, hogy szokatlan melegséggel és nyomatékossággal 
emeli ki a Szűz Mária oltalmába v e t e t t bizalmát, a mi, mint Pisides, 
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Theophanes és a Chronicon Paschale egyes adataiból kitűnik, 
Herakleiosra mutat. Szintilyen jellemző vonás az is, hogy Tak-
tikánk különöskép kiemeli Scipio Africanus maior hadvezéri 
egyéniségét, a mi megint Herakleiosra vall, a ki Karthagóban töl-
töt te ifjúi éveit, de lelkileg is közel állt Scipióhoz, sőt szerette 
magát hozzá hasonlítani, mint az egy Bizánczban hozott hatá-
rozatból kitűnik s abból, hogy Theophylaktos is kiemeli Scipiót. 
Pisidestől arról is értesülünk, hogy mikor és milyen körül· 
mények között írta Herakleios Taktikánkat : közvetlen a perzsa 
háborúk megindítása előtt, 621 telén visszavonult a városon kivűl 
fekvő magányába s ott tartózkodott szigorúan elzárkózva a világ-
tól a 622-ik év húsvétjáig, addig, a míg a perzsák ellen nem indult. 
Itt tanulmányozta át a megelőző taktikusok műveit s írta meg a 
magáét, a melynek alapján azután katonáit Kilikiában kiképezte. 
Pisides kiemeli, hogy a császár t i tokban s magába zárkózva 
írta munkáját, a minek egyrészt az a magyarázata, hogy meg 
akart szabadulni a főváros folytonos ünnepségeitől s a kormány-
zás gondjaitól, másrészt titokban akarta tartani szándékait, 
hogy a kémek füleibe ne jussanak. Ez a titkolódzás is jellemző 
vonása Herakleiosnak, maga is azt ajánlj a Taktikájában avezérnek, 
hogy csak az Istennek adjon számot arról, a mit cselekedni akar. 
Miután tudjuk, hogy ezen munka, Herakleios császár Tak-
tikája, 621-ben keletkezett, könnyen megállapíthatjuk a máso-
dik kérdést : kik II. Herakleios Taktikájának turkjai, más szóval, 
mely nép hadiszokásait mondja el Leó a magyarokéiként. 
Beszélnek a türk népről a VI. és VII . század görög történet-
írói, emlegetik őket az ó-török feliratok türk, a kinai évkönyvek 
tu-kiue s az arab-perzsa írók türk néven. Ez a nép eredetileg az 
Orchon és Jaxartes közt elterülő síkságon lakott, de uralmuk 
lassanként egész Közép-Ázsiára kiterjed, sőt a VI. században 
már átlépik a Volgát is és meghódítják a Donig és a Kaukázusig 
terjedő területet, leigázva az ezen vidéken lakó avarokat, ephtha-
litákat, alánokat, utigurokat s ugurokat. Ezen népek azután 
türk uralom alá tartoztak, kivéve az avarokat, kik, miután a 
türköktől vereséget szenvedtek, nem maradtak meg régi hazájuk-
ban, hanem két részre szakadtak s a nyugatra szakadt rész, mint 
hódító nép jelent meg nyugaton s megalapítja hazánk területén 
a hatalmas avar birodalmat. Ebből megértjük azt is, hogy miért 
emeli ki Herakleios a türkök mellett az összes skytha népek közül 
az avarokat : hódításaikból kétségtelen, hogy a türköknek és 
avaroknak a rokon népeknél fejlettebb hadi taktikájuk van. 
De tudjuk azt is, hogy ez a taktika, melyet Herakleios ismer-
tet, nem a türkök és avarok találmánya, fontosabb részleteiben 
azonos volt vele a régi alánok, Herodotos skythái, a párthusok, 
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valamint később a húnok taktikája is, bár különbségeket is talá-
lunk. Mindezen népeknél »egy közös eredetű taktikának az alap-
sajátságaira« akadunk, mely ismeretes a Kr. e. VI. századtól 
kezdve a Dnyesztertől egészen Kína faláig terjedő óriási területen. 
De emellett bizonyos az is, hogy az Oxus és Jaxartes közti rónán 
lakó népek folytonos kalandozásaiban és harczaiban alakult ki 
ez a hadi taktika, ott , a honnan a legerősebb turáni törzsek 
kiindultak. 
Ezek után tárgyalja szerzőnk a főkérdést : I I I . Leó viszo-
nyát Herakleioshoz. Leó u. i. csekély módosítással átveszi Hera-
kleios Taktikájának azt a részét, melyben a türk és avar hadiszo-
kásokról szól s így természetesen a Leó-féle Taktika megfelelő 
részének hitelessége szempontjából legfontosabb kérdés, hogy 
hogy Leó eltérései milyen értékűek, kellő szakértelemmel járt-e 
el, mikor csaknem 300 éves forrását fölhasználta. 
Minket elsősorban Leó XVIII . fejezete érdekel, mely Hera-
kleios művének az idegen népek csatarendjéről szóló XI . , s kisebb 
részében, az 1—15. §§-ban, a római hadirendekről és gyakorlatok-
ról szóló VI. könyvén alapszik. 
Darkó e részben minutiosus pontossággal mutatja ki az 
eltéréseket, bebizonyítva, hogy Leó gondosan megkülönböztette 
a korában is fennálló szokásokat azoktól, a melyek Herakleios 
óta megváltoztak, tehát a melyek korára legföljebb csak tanul-
ságul szolgálhatnak. Fel kell tehát tennünk, hogy akkor sem 
dolgozott kritika nélkül, a mikor Herakleios türkökre és avarokra 
vonatkozó tudósításait a magyarokra alkalmazta. De találunk 
ezen részekben is o lyan eltéréseket, melyek a magyarok viszonyai-
nak beható ismeretéről tanúskodnak, a minthogy maga Leó is 
említi, hogy ismeri a magyarokat s hogy róluk a bolgár háború-
ban szerzett tapasztalatai alapján beszél (42. §.). 
A legfontosabb különbséget a 45. §-ban ál lapította meg 
Darkó, t. i. a mit Herakleios a türkökről így mond : »A türkök 
népe férfiakban bővelkedő és független ; távol áll a többi dolgok-
ban való jártasságtól és ügyességtől s csak abban az egyben van 
gyakorlata, hogy ellenségeivel szemben vitézül viselkedjék«, 
Leó ekként módosítja : »Férfiakban bővelkedő és független ez a 
nemzet s egyéb pompa kifejtése és a jóllét mellett csak arra van 
gondja, hogy a maga ellenségeivel szemben vitézül viselkedjék.« 
Tehát »Herakleios türkjeinek a hadi taktikán kivül semmi egyéb 
kulturájuk nincs, Leó magyarjai ellenben a békében is értenek 
a pompa kifejtéséhez és a jóllétben való életmódhoz. Leó a ma-
gyarokat kultúraüag bizonyos fokig fejlettebbeknek látta, mint 
Herakleios a türköket, különben nem módosította volna oly 
határozott formában a szöveget.« 
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Leó minden eltérései, illetőleg betoldásai kétségtelenül bizo-
nyítják, hogy a magyarok szokásait jól ismerte s azt találta, 
hogy hadi taktikájuk megegyezik a régi türkökével és avaroké-
val, a mennyiben azonban különbséget, vagy megjegyzésre méltót 
talált, nem mulasztotta el kiemelni. 
Még jobban megerősíti a íöntebbieket az, a mi t szerzőnk 
értekezésének IV., Leó magyar vonatkozású adatainak kritikája 
cz. fejezetében mond. Szerzőnk pontról-pontra haladva kimutatja, 
hogy Leó magyarokra vonatkozó adatainak hitelessége, — 
amellett, hogy adatainak megbízhatósága már forrásaihoz való 
viszonyából és módszeréből kitűnt, — tőle függetlenül is igazol-
ható. A Leóhoz korban közel álló nyugati (Liudprand, Widukind, 
Folcuin, Gerhard, Benedictus, Ekkehard) és keleti írók (Maszûdi, 
Ihn Rusta, Gardízí) magyarokra vonatkozó értesítései meglepő 
egyezéseket mutatnak Leó adataival. 
Szerzőnk pontosan összeveti Leó emez adatait m á s források 
megfelelő helyeivel s összevetéséből kitűnik, hogy teljes össz-
hangzásban vannak. 
Leó adatainak hitelességét ezek után minden kétségen felül 
állónak kell tartanunk, Taktikáját bátran tekinthetjük egyik 
legértékesebb történelmi forrásmunkának. 
Hogy szerzőnk ezen vitás kérdésben eredményre jutott, 
azzal magyarázhatjuk meg, hogy hasonlíthatatlanül nagyobb 
apparátussal fogott feladatához, mint az előző kutatók. Kitűnt, 
hogy a Leó szerzette Taktika hitelességének megállapításához 
korántsem elég pusztán e műnek s forrásának ismerete, ismernie 
kell a kutatónak az egész bizánczi irodalmat. Darkó ezzel az 
ismerettel felfegyverkezve kétségtelen biztossággal oldotta meg 
a kérdést. Fehér Géza. 
Josef Garber: Das Haller Heiltumbuch mit den Unika-Holz-
schnitten Hans Burgkmairs des Älteren. (Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, 
X X X I I . kötet, II. rész), Bécs—Lipcse, 1915. 
A halli ereklyekönyv, a melyet Garber az osztrák császári 
gyűjtemények gyönyörű évkönyvének legújabb kötetében ter-
jedelmes bevezetéssel szószerint és képes díszével együtt közzé-
tett , illustratióinak művészettörténeti jelentősége mellett kultúr-
történeti szempontból és magyar vonatkozásai miatt is érdekes. 
A tiroli Hall városka plébániájának levéltárában kézirat-
ban fönnmaradt ereklyekönyv (Heiltumbuch) szerzője walden-
steini Waldauf Flórián lovag, a ki alacsony, paraszti sorsból 
I. Miksa császár kiváló vitézei, bizalmasai sorába emelkedett. 
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Az ájtatos lovagot, a ki Szent Brigitta jelenéseinek német for-
dítását egy teljes és egy kivonatos, népszerű kiadásban 1502-ben 
kiadatta, fogadalom indította az ereklyekönyvvel összefüggő 
alapítvány megtételére. A császár kíséretében volt, midőn az 
brüggei fogságából kiszabadulva Hollandiába ment és az 1489. 
év vízkereszt napján Amsterdamból kis bárkán Sperrdamba 
hajózott. A tengeren úszó jégtáblák megrongálták a bárkát, a 
mely már-már elmerült. Ebben a veszélyes helyzetben Waldauf 
három fogadalmat tet t a menekülés esetére és az utazás sze-
rencsés kimenetele után hitszónoki állás szervezésére, kápolna 
építésére és abban ereklyék gyűjtésére határozta el magát. Ez 
utóbbihoz azonnal hozzálátott és a ma is fönnálló kápolnát 
kevéssel 1493 után kezdte a halli plébániatemplom északi mellék-
hajójában felépíttetni. Ennek befejezte után, 1501 május 9-én 
nagy ünnepélyességgel helyezték el benne a Waldauf által 
gyűjtött ereklyéket, a melyeket addig Rettenberg várkastélyban 
őriztek. 
Az ereklyék átvitelét, a melyen több mint 32.000 ember 
vett részt, érdekesen, színesen írja le maga Waldauf ereklye-
könyvében, a melyben alapításának részleteit, javadalmait, 
egyházi és jogi körülményeit aprólékosan megörökítette és az 
általa gyűjtött ereklyéket tüzetesen fölsorolta. A könyv, a 
mely tartalmára, beosztására nézve a hasonló művekhez csat-
lakozik, helyenként az elbeszélésben, leírásban személyes hang-
jával, kultúrtörténeti szempontból érdekes adataival tűnik ki. 
Waldauf könyvét ki akarta nyomatni. Ez elhúzódott, 1510-ben 
bekövetkezett halála után pedig végleg abban maradt, azonban 
a kiadáshoz való fametszetek lenyomatai a kézirat illető helyeire 
beragasztva fönnmaradtak és kétségkívül annak főérdekességét 
teszik. Karger gondos összehasonlítás alapján kimutatja, hogy 
a szép fametszetek, valóságos unicumok, mestere az idősb Hans 
Burgkmair, mint ezt korábban már Karl Gichlow is állította. 
Művészeti értékükön kívül a fametszetek kultúrtörténeti szem-
pontból is becsesek. Igen figyelemreméltó például az ereklyék 
ünnepélyes felmutatását (Heiltumschau) ábrázoló fametszet, az 
ereklyék száraz felsorolását illustráló képecskék pedig a 
melyek az egyes ereklyetartókat ábrázolják, már azért is érde-
kesek, mert egy eredetiben fönnmaradt ereklyetartó kereszt 
tanúsága szerint a művész nem képzeletből, hanem a meglevő 
darabok után dolgozott. í g y a könyv fametszetei a középkori 
ötvösség története szempontjából sem megvetendő' források. 
A könyv terjedelmesen, látható kedvteléssel ismerteti az 
ereklyék összegyűjtésének nagy munkáját, a melyet Waldauf 
nagy buzgalommal, szinte mániákus hévvel űzött és egyetlen 
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alkalmat sem mulasztott el, hogy a kincset gyarapítsa. Magyar-
országból is sokat kapott, szerzett. í gy midőn Miksa császár 
1490-ben Magyarország ellen vonult, Waldauf útközben Szom-
bathelyen, Sopronban, Pozsonyban, Veszprémben, falvakban, 
városokban, kolostorokban jutott hozzá ereklyékhez, Székes-
fehérvár bevétele után pedig ott is sok nevezetes ereklyét 
»kapott«, a melyeket »a magyar királyok sok száz éven át 
Székesfehérvárott nagy becsben tartottak«.1 
1493-ban III. Frigyes és Miksa császárok a törökök ellen 
viselendő hadjárat ügyében Waldaufot és Hanns von Wulfels-
dorfEot küldték Budára Ulászló királyhoz. A szerző érdekesen 
írja le a tárgyalásokat, a melyek — részben Frigyes császárnak 
időközben bekövetkezett halála miatt — eredménytelenek ma-
radtak. A követeket azonban a király kegyeiben részesítette. 
»És az alapító kérésére Budáról távoztában Ulászló király a 
budai palotájában levő kápolnájából néhány jeles darab tisz-
teletreméltó ereklyét adott.« A király parancsára azután más 
budai, valamint a környéken és a Bécsbe vezető út mentén 
levő templomokból és zárdákból is kapott ereklyéket, sőt az 
akkor Budán időző érsekek, püspökök és praelatusok utóbb 
még külön küldöncz útján juttattak el olyanokat Bécsbe az 
általa alapított kápolna számára. Waldauf meg is volt elégedve 
budai küldetésével : »Also das der Stifter auf demselben ritt 
gen Ofen merklich und gross hochwirdig heilthumb zu seiner 
Capellen und furgenommenen St i f tung aus Hungern erlangt hat«. 
Garber szép publicatiója révén így a kor egyik számottevő 
emberének saját írásából nem egy figyelemreméltó adatot 
1
 »Und als Kaiser Maximilian nach eroberung der stat Wyenn 
darnach am Vierden tag des monets octobris des gemelten vierzehen-
hundert und neunzigisten jars von Wyenn auszoch mit hereskraft 
gen Hungern und eroberet am hinabzieh engen Hungern etlich skoss, 
stet, merkt, sponschaften und herrschaften in Hungern und eroberet 
auch geweltiglich mit dem stürm am sibenzehenden tag des monets 
novembris die s ta t Stuelweissenburg und slueg an dem selben tag 
vonstundan nach eroberung und einnemung der stat Stuelweissen-
burg im velde vor Stuelweissenburg zu ritter die fursten, grafen. 
freien herrn auch den Stifter und ander vom adel in merklicher 
grosser anzal, so an dem stürm und bei dem furnemen und eroberung 
der stat Stuelweissenburg gewesen warn, an demselben zug gen 
Hungern ward der stifte zu Stein am Anger, zu ödenburg, Press-
purg und Westprym auch von etlichen clostern und gotsheusern 
in steten und auf dem lande in Hungern mit merklichen heilthumb 
begabt. So werden ime auch zu Stuelweissenburg vereeret und gege-
ben vil merkliche stuck hochwirdigs heilthumbs, das die Kunige 
in Hungern vil hundert jar lang zu Stuelweissenburg wirdiglichen 
behalten hetten.« 
* 
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meríthetünk kivált a késő középkor virágzó ereklyetiszteletére 
nézve. Nem tudjuk, vájjon ereklyetartókat is vitt-e magával 
Waldauí Magyarországból. Valószínű, hogy ilyenekhez is hozzá-
jutott és talán ez volt azoknak az utaknak egyike, a melyeken 
középkori fejlett és híres ötvösségünk készítményei külföldre 
vándoroltak. Éber László. 
Boros János: Az unió (hitegyesülés) kezdete Lúgoson és Ja-
kabffy Miklós táblabíró működése. Lúgos. 112 1., egy nem-
zedékrendi táblázattal é. η. (1915). 
A szerző — görög katholikus nagyprépost — a XVIII . szá-
zadi bánsági iskolaügy után (Foaia Diecezanä 1914. 1. a Folyó irat-
szemlét !) egyháza történetéből közli ezt a sikerült dolgozatot. 
A görög katholikus egyház múltja Krassó-Szörény megyében 
nagyon is új keletű. Az egyházközség mindössze 1836-ban ala-
kúi meg, s alig két évtized múlva már püspökség biztosítja fenn-
maradását és fejlődését. Hogy a fejlődésben kinek van főérdeme, 
azt jó lesz épen a szerző, mint legilletékesebb ember, munkájából 
leszögezni : »Ma a lugosi görög katholikus hitközségben székel 
a görög katholikus püspökség s székeskáptalan, van abban': 
a kir. kincstár, mint kegyuraság költségén épült s elég díszesen fel-
szerelt plébánia-székesegyház, a kir. közalapítvány által vásárolt 
s fenntartott püspöki széklak, a kir. kincstár által adományozott 
plébános, káplány és éneklészi laképület, elemi fiúiskola, alapít-
vány i elemi leányiskola, rendszeresített plébános, káplány és 
éneklészi javadalmazások, tanítónői képezde, a megyei alpapság 
és más nemeslelkű adakozóktól begyűlt adományokból vásárolt 
beltelken az állam pénztárából engedélyezett 350.000 korona ösz-
szeg erejéig 1913. évben épített hittanintézet s főnövelde díszes 
palotája, a főnöveidében egyesek, az állam által és az egyház-
megyei alapítványokból létesített 22 ingyenes s 10 félfizetéses 
ösztöndíjak . . .« 
Az unió keletkezése nagyon jellemző. A görög keleti egyház-
nak egyik főfészke volt a Bánság ; az erdélyi és nagyváradi püs-
pökségek területén vívott küzdelmek ide nem hatottak el, a 
szerb hierarchia kiváltságos helyzete itt az alája rendelt oláhokat 
is megvédte az unió erőszakolásától. A mozgalom teljesen sze-
mélyi természetű : Lúgos városának hét görög keleti egyháza 
volt , kik közt, különösen Athanaszievits István esperes szerb 
érzelmei miatt nemzetiségi súrlódások keletkeztek. 1835-ben egyik 
megürült plébániára a verseczi püspök Bercsán István diaconust 
nevezte ki, de az esperes a beiktatást megtagadta, mire ennek oláh 
hívei papjukkal együtt a görög katholikus hitre tértek. Az áttérés 
Századok. 1916. IV—V. füzet. 20 
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ügyében Jakabífy Miklós, a buzgó katholikus örmény táblabíró, 
s általában a katholikus magyarság egyengette az utat. Az ö 
házában a kellő »testimonium legale« előtt tért át 58 családfő»«, 
pappal együtt, s a megalakított görög katholikus egyház meg-
maradását is az ő támogatása biztosította. 
Az áttérteknek nagy harczot kellett folytatni a verseczi 
szerb püspökkel, a város görög keleti lakosságával s különösen 
az esperessel és paptársaival szemben, kik nemcsak az udvarnál 
va ló feljelentéssel, hanem helyi viszályszítással, az asszonyok buj-
togatásával igyekeztek az új egyházat megfojtani. A templomért 
és temetőért folytatott küzdelem, melynek egész okmánytárát is 
mellékeli a szerző, jellemző korkép, s annyiban túllépi a helyi 
elszigeteltség körét, hogy a helytartótanácsot és udvari kanczel-
láriát is többszörösen beavatkozásra kényszeríti. 
A könyv második része a Jakabffy-család leszármazásával 
és Jakabffy Miklós táblabíró működésével foglalkozik, kinek 
támogatására nemcsak a megalakuláskor, hanem később a tem-
plomépítésnél is (1838) nagy szüksége volt a fiatal egyháznak. 
A görög keletiek a királyi trónig végigjártak minden hatóságot, 
hogy megakadályozzák azt, hogy a kincstár a piacztérre építsen 
templomot a görög katholikusoknak ; most már ingyen telket is 
ajánltak fel, Gyürky Pál főispánt is megnyerték, de Jakabffy 
energiáján megtört minden ellenkezés. A városon kivűl egész sor 
kincstári község unió-mozgalmát is támogatta. 
N e m nagy igényű munka e könyv, nem is országos jelentőségű 
a tárgyalt ügy, de megérdemli a vele való foglalkozást, mert 
gondos és leïkiismeretes tanulmány eredménye, s első kísérlet 
arra, — néhány forgalomba nem került doctori értekezés leszámí-
tásáva l — bogy a magyar közönséget is tájékoztassa a hazai oláh 
egyház múltjáról. A »Cultura Crestinä«, a balázsfalvi görög katholi-
kus egyházi folyóirat mult számában nagyon rövid és fanyar 
ismertetés után épen ezt kifogásolja : Ha már magyarúl írt a 
nagyprépost, legalább a neveket írta volna oláh helyesírással ! 
Kissé furcsa elv, hogy a hivatalos iratokban foglalt Bercsán, 
Popovics , Vulkán stb. neveket valaki 80 év múlva Bercianu, 
Popoviciu, Vulcanu stb.-re változtassa. Gagyi Jenő. 
Krämer Tamás: A protestáns vallás terjedésének oka hazánk-
ban 1551-ig. Temesvár, 1915. 8-r. 148 1. 
Korrajz keretében, az Egyháztörténelmi Emlékek öt köte-
tének felhasználásával tárgyalja a protestantismus elterjedésé-
nek — eddig is ismert — okait : a püspöki székek üresedését, 
a lelkipásztorok hiányát, az alsópapság ellenőrizetlen helyzetét, 
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az egyházi javadalmak világi kezekre jutását, a »cuius regio, 
illius religio« alkalmazását, a török pártfogását s általában a 
kedvező politikai viszonyokat. 
Az 1551. évet azért veszi határpontul, mert az Egyház-
történelmi Emlékekben közölt adatok ezen esztendővel záród-
nak. Pontosan hivatkozik az oklevelekre, melyekből következ-
tetéseit vonja, nagyobbrészt közli szövegüket, úgy hogy saját 
értekezéséből kitűnik, vájjon megfelelnek-e ezek a valóságnak. 
Az említett forrásgyűjteményt alaposan kiaknázza, különben 
csupán a legszükségesebb irodalmi termékekre szorítkozik. 
Pasteiner Iván: Adalékok a magyar főiskolai oktatás biblio-
gráfiájához. (A budapesti kir. m. t.-egyetemi könyvtár czím-
jegyzékének mellékletei I.) Budapest , 1916. Egyetemi nyomda. 
56 lap. 
Közkönyvtáraink használhatóságát nagyon megnehezíti a 
részletes szakkatalógusok hiánya. Örömmel üdvözöljük ezért az 
egyetemi könyvtár igazgatóságának életrevaló elhatározását, 
hogy az évi gyarapodási katalógus mellékleteképen egyes sza-
koknak, actualis kérdéseknek bibliographiai feldolgozását szán-
dékozik kiadni. 
Ε bibliographiai füzetek elseje a magyar főiskolai oktatás 
kérdését öleli fel. Pasteiner Iván érdemes munkát végzet t volna 
már az egyetemi könyvtár gazdag könyv- és kéziratanyagának 
ily irányú feldolgozásával is. Azonban nem elégedett meg ezzel. 
A könyvtár anyagában nem található művek nagy részét is fel-
kutat ta s így bár — mint maga is megjegyzi — műve teljességre 
nem tart igényt, hézagpótló segédkönyvet adott a felső oktatással 
foglalkozók kezébe. A füzethez használható szakmutatót csatolt. 
8. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Január.J — Egyed István : Bolgár-magyar kapcsolatok. 
Nagyobb dolgozat első közleménye, me ly elmondja, hogy rázták le 
a bolgárok az avar igát s hogy t é r t ek á t a X. században az islam 
vallásra. Az író a I X — X . századi a r a b kútfők nyomán halad. — 
r. : Ismét a Szekfü-ügy. Szekfű Rákóczi-könyvéről szól, teljesen 
érzelmi alapon. — zl. : Néhány szó az ukrainai kérdésről. Már több-
ször megír t czikkek visszhangja : Ukra iná t se a lengyel, se az oroszz 
birodalom nem t u d t a magába olvasztani s természetszerűleg velünk 
keres kapcsolatot. — Peregrinus : A Földnélküli Péter. Karagyorgye-
vics Péter szerb király pályájá t m o n d j a el. Mint családja többi tag-
jai, ő is a kalandor typusa . — Rogerius Baco. Mester János »Rogerius 
Baco . . . az emberi művelődés tör ténetében« czímű füzetéről szóló 
rövid ismertetés. 
20* 
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Február . — Egyed István : Bolgár-magyar kapcsolatok. Folyta-
tás. A bolgár állam belső viszonyairól ír s hazánkba való bevándor-
lásukról . A későbbi Árpádok alatt m i n t kereskedők szerepelnek a 
zsidókkal együtt . — b. ny. : Przemysltöl Breszt-Litovszkig. Szádeczky 
Kardoss Lajos hasonczímű könyvének dicsérő ismertetése. A könyv 
hadinapló, különös tekintet tel a tör ténelmi vonatkozásokra. — zl. : 
Vkráina. Sztripszky Hiador új folyóiratának első számáról szóló 
ismertetés. 
A H é t . 6. sz. — A keletért. E lmefu t t a tás . A keleti út már a 
középkorban fontos volt s Szaloniki jelentőségét a berlini congressuson 
egya rán t elismerte Andrássy. Bismarck és Gorcsakov. 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . 1915. Deczember. — Melich J-ános : 
Czirilbetüs magyar szöveg. Ismerteti és közli a Jag ié ajándéká-
ból a M. Nemz. Muzeum tulajdonába kerül t füzetkét, a melyet vala-
mely alföldi gör. kel. szerb egyház p a p j a írhatott a X V I I I . század 
végén vagy a X I X . század elején. — Mahler Ede : Ókori chronologiai 
kutatások. Az égi és a földi naptár egymásra gyakorolt hatásából 
magyaráz néhány időszámítási különösséget. K imuta t j a t . i., hogy a 
zsidó órabeosztás 1080 chalakimja és ennek 76 rega ' imja a babyloniai 
Saros-periodus számításából keletkeztek, viszont a hét éves smittah 
és ötven éves jóbel periodusok a földi hétbeosztás átviteléből az égi 
nap t á rba . Majd a bibliai királyok szerinti időszámításának ellen-
mondásai t azzal magyarázza meg, hogy az utód már előde életében 
m i n t társuralkodó is szerepelt és igen tanulságos táblázatot közöl Juda 
és Izrael királyainak ez alapon megoldható uralkodói sorozatáról. 
1916. Január . Stumme János : A berber népek. Nyelvészeti és 
ethnographiai szempontból méltatja őke t . — Schmidt József : Az indo-
árja polyandria eredete. Kimutat ja , hogy a polyandria nem ősi intéz-
ménye az indo-ár jaknak, a brahmani traditióval ellentétben áll 
s az idegen eredetű Pandává dynast iával t e r jed t el. — Jánosi Béla : 
Schedius Lajos aesthetikája. A pesti egye tem régi aesthetika-tanáránalc 
(1768—1847) aesthetikai elveivel foglalkozik. Principia philocaliae 
seu doctrina pulcri 1828. czímű m u n k á j a igen jelentékeny és eredeti 
kísérlet. — Karácsonyi János : Szent László délvidéki hódításai. Szent 
László 1082—1083 telén beavatkozva a IV. Henrik és VI I . Gergely 
közti küzdelembe, betör t Karinthiába, ekkor csatolta országához 
Zágráb, Kőrös és Varasd megyéket, a régi Slavoniát, mint hódított 
terüle te t , a melyre á tv i t t e a magyar megyei szervezetet. 
Február. Munkácsi Bernát : Jelentés az esztergomi fogolytáborban 
végzett votfák nyelvi és néprajzi tanulmányokról. Történeti vonatkozásai 
is vannak. — Ér. Forster Gyula : Zsigmond király 1409. évi adomány-
levele. Bebizonyítja, hogy a Hunyadiaknak adott adomány nova dona-
t i o volt, az első adomány, a melyet a család kapott és r ámuta t azokra 
a nehézségekre, a melyek acsalád genealógiáját illetőleg fennállanak, 
különösen az i f j abb János sírfeliratára, a melyből az következtethető, 
hogy Hunyadynak két János nevű öcscse is volt. — Marczali Henrik : 
A Botond-monda történeti kapcsolatai. Fej teget i a Krum bolgár király-
hoz és Boleszláv Chrobryhoz fűződő mondákkal való rokonságát. — 
Szentpétery Imre : A borsmonostori apátság árpádkori oklevelei. V. ö. 
a munka ismertetését a jelen számban. — Viszota Gyula : Széchenyi 
és az 1816-iki bécsi lóversenyek. K i m u t a t j a , hogy az első bécsi, 1816-iki 
versenyek megalapításában is főrészes volt, ott Széchenyi több lova 
is fu to t t . — Rexa Dezső : Egy második Nemzeti Színház eszméje 1843-
ból. Az eszme az országgyűlés összehívásakor Veszprém megyében 
született , a mely követeinek u tas í tásban adta, hogy szólaljanak fel 
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egy conservatoriummal egybekötött magasabb színvonalú és tiszta er-
kölcsű színház felállítása érdekében. Rexa ez alkalomból érdekes 
adatokat állít össze, hogy mennyiben kifogásolták ez időben a szín-
ház erkölcsét. — Harsányt István : Tompa-reliquiák a sárospataki 
könyvtárból. Két ismeretlen költemény és egy emlékvers. 
A l k o t m á n y . 1916. 60. szám. Pethó Sándor : Szekfü könyve 
és Rákóczi egyénisége. Szekfű művét bírálja. — 70—71. szám. Figl 
József : A Romanov-dinasztia örültjei czímmel Calanes párisi író 
Fous couronnés czímű munkáját ismerteti, melyben a szerző össze-
gyűjtötte mindazon bizonyítékokat, a melyek szerint a Romanov-
család tagjai egytől-egyig többé-kevésbbé őrültek voltak. — 79. 
szám. (tb.) : Kossuth Lajos és a világháború. Vezérczikk, melyben 
Kossuth felfogását a keleti kérdésről s jövendölését Magyarország 
szerepéről és érdekeiről tárgyalja. 
Az E s t . 1916. 104. szám. <>Mit vétettem én.« Rövid ismertetése 
Szekfű legújabb művének. 
A z Ú j s á g . 1916. 32. szám. Takáts Sándor : A régi diák-
életről. Levéltári ada tok alapján a XVII . századi diákéletet világítja 
meg. — 65. szám. Berend Miklós : Ütközet előtt (A limanovai fronton) 
czimmel részletet közöl egy sajtó alat t levő művéből. Ε deczember 
10-iki kelettel a deczember 5—8-iki harcztéri eseményeket írja le. 
B u d a p e s t i H í r l a p . 1916. 41. szám. Takáts Sándor : Csákyné 
Wesselényi Anna. Levelei alapján jellemzi a magyar főasszonyt. 
— 56. szám. Horváth István : A balatonparti várromok czímmel 
Csobáncz-vár, Fonyód, Balatonföldvár, Keszthely, Szigliget, a tihanyi 
várakra vonatkozó adatokat közöl. — 67. szám. Takáts Sándor : 
A debreczeni bíró elrablása. Az 1535-ik évből vett esemény. Lasky, 
János király lengyel tanácsosa, 1535-ben 8000 for intot követelt a 
debreczeniektől. A debreczeniek János királyhoz követeket küldtek, 
a kik azzal az üzenettel jöttek vissza, hogy Laskynak ne fizessenek 
semmit. Lasky a város bíráját, több előkelő polgárral együtt, lóra 
köt tet te s elvágtatott embereivel együtt . A debreczeni polgárok 
ezt megtudván, nyomban fölkerekedtek, Lasky katonái közül többeket 
elejtettek s bírájukat kimentették. — 76. szám. Pitroff Pál : A Nem-
zeti Színház gyermekkorából. Kovács Pál leveleiből a Nemzeti Szín-
házra vonatkozó adatokat közöl a 40-es évekből, különösen Lendvai 
és Egressy Gáborról szólókat. Mindkettő szabadulni óha j to t t a Nem-
zeti Színháztól s igazgatóságot akar tak vállalni Győrben. De álmaik-
ból nem lett semmi. — 104. szám. Szekfü önvédelme. Rövid tartalmi 
ismertetése Szekfű legújabb művének, melyben felel támadóinak. 
D o l g o z a t o k a z E r d é l y i N e m z e t i M ú z e u m érem- és 
r é g i s é g t á r á b ó l . 1915. (VI. évfolyam.) 2. füzet. Pósta Béla: 
A vízaknai kehely. A vízaknai (Alsófehér megye) református egy-
háznak van egy kelyhe, mely hazai művészetünknek egyik leg-
értékesebb, mert egyik legtanulságosabb darabja. Kiállították annak 
idején (1885) a budapesti ötvösműkiállításon (talán a millenáris 
kiállításon is, de mindenesetre) ot t volt a párisi világkiállításon is, 
1900-ban. Az első és utolsó helyen emlí tet t kiállítások lajstromaiban 
le is írták. Ennél t öbb azonban nem tör tént méltatása tekintetében, 
holott határozottan többet érdemel. Ezt a többet — mondhatnók 
monographiáját — kapjuk ebben a több íves dolgozatban, melynek 
tanulságos voltát 25 kép is emeli. Szerző — persze csak a tárgyalás-
ban — teljesen szétszedi az egész kelyhet s minden porczikáját ala-
posan megismerteti az olvasóval. Melléje állítja az analógiákat s 
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úgy építi fel ismét, szemünk lá t tára a kelyhet . Ez alatt meggyőződünk 
arról, hogy : a kehely sokkal inkább áll a román, mint a gótikus ízlés 
ha tása alat t , holott a hivatkozot t hazai kiállítás lajstroma gótikusnak 
m o n d j a ; ennek az utóbbi ízlésnek azonban csak nagyon kis arányú 
érvényesülése állapítható meg raj ta . Egyes részeire találunk analógiá-
ka t német és franczia földön is, de á l ta lában az olasz hatás a kétség-
telenül domináló ra j t a . Persze abban az értelemben, mely állandóan 
jellemzője a magyar földi művészetnek, hogy t . i. hazánk területét 
művészi szempontból mindig a sokoldalúság jellemezte, mely a kü-
lönböző művészi központokból eredő művészi hatásokat sajátosan 
egyezteti össze. Ehhez hozzáadja a magáét és így teremt ú j a t , egé-
szen eredeti t . Az olasz ha tás domináló vol ta nem lephet meg ezen az 
inkább román, mint gótikus ízlésű, mindenesetre Anjou-kori kelyhen, 
ha tekintetbe veszszük, hogy az Árpádok és közvetlen utódaik 
a la t t milyen élénk összeköttetéseink vol tak az olasz földdel és nem 
feledjük épen Szent Benedek rendjének szerepét keresztyén művelt-
ségünk kezdetén. A román ízlés főmesterei u. i. épen a monte-cassinoi 
benczések, míg a gótikus ízlés előharczosai a rend franczia ága, a 
czisztercziták ; s míg az olasz földiek inkább a festészet s tb . terén irá-
nyí tanak, addig az u tóbbiak az építészet mesterei. Ez a néhány adat 
is eléggé sejteti , milyen mélyre nyúlt szerző a kehely ismertetésénél 
és azt, hogy a dolgozat példaadó lehet arra, hogyan kell hasonló 
kérdéseket alaposan tárgyalni . — Kovács István : A marosvásárhelyi 
őskori telep, szkytha- és népvándorláskori temető czímen jelentést 
tesz az 1909. és 1910. években Marosvásárhely belterületén, az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum érem- és régiségtára megbízásából foganatosí tot t 
régészeti ásatásokról. A mondot t időben, városrendezés és építkezések 
alkalmával fedezték fel a nyomravezető emlékeket, melyeket aztán 
jelentéstevő rendszeres ásatás ú t ján szaporí tot t és most chronologikus 
rendben mutat be. Chronologikus rendben első helyen említendő, 
hogy a rendszeresen felásott területen négy ú. n. veremlakás, azaz 
olyan földfolt került napfényre, melyeket — a bennük talál t emlékek 
tanúsága szerint — az őskori ember vá j t a földbe. A veremlakásoknak 
megfelelő kultura-réteg megsemmisült s mindössze néhány szórványos 
lelet őrizte meg emlékét. Az őskori leletek nem egységes cu l tu rá t kép-
viselnek és chronologiai eltérések is vannak köztük ; egymáshoz 
és a távolabbi analógiákhoz való viszonyukat széles a lapon fejtegeti 
a szerző. Az ú. n. skytha-korból tíz, rendszeresen feltárt sír és szór-
ványos emlékek származnak. Fontossága különösen a sírleleteknek 
van, még pedig azért, mer t hazánk terüle tén ezek az első e korba tar-
tozó, lehetőleg jól megfigyelten, napfényre került emlékek, melyek 
ilyen módon hozzájárulnak a hazai sky tha periódusra vonatkozó 
ismereteink bővítéséhez. A szerző fel is hasznalja az a lka lmat arra, 
hogy lehetőség szerint összefoglaló képet adjon e korról. Végül ki-
bontásra került 14 népvándorláskori sír, melyeknek körülbelül a fele 
— az ugyanazon folyóirat előző évfolyamaiban ismertetett — maros-
szentannai, másik fele a — ugyancsak o t t ismertetett — mezőbándi 
temetővel mutat szorosabb chronologiai és ethnikus kapcsolatot. 
Ezekhez járulnak chronologiailag nem osztályozható temetkezések, 
továbbá újabbkori ingó leletek és épületnyomok. — Ferenczy Sándor : 
Archaeologia a harcztéren czímen az őskori telepeken gyakori »vörösre 
kiégetet t sártapasz töredékek« keletkezésére nézve közli az északi 
harcztéren te t t megfigyeléseit. — A füzetet a harcztéren szerzett be-
tegségben elhalt Gulyás János segédarchaeologusról szóló megemléke-
zés és az elhúnytnak utolsó levele zá r ja be. 
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E p e r j e s i Lapok . 1916. 4—5. szám. Horváth Ödön: Bre-
deczky — Eperjesről. Rövid életrajz u tán részleteket közöl Bre-
deczkynek 1809-ben Bécsben »Reisebemerkungen über Ungarn und 
Galizien« czímű munkájából, s különösen Eper jes leírását ad ja . — 
7—8. szám. Horváth Ödön : Bredeezky felesége czímmel Bredeczky 
naplójegyzeteiből a feleségére vonatkozó jellemző adatokat közli. — 
χι—12. szám. Horváth Ödön: Bredeczky édesatyja. Bredeczky a ty já -
nak leveleiből közöl jellemző adatokat. — 14. szám. Horváth Ödön: 
Bredeczky naplója czímmel a naplófeljegyzések hü leírását ad ja . 
E r d é l y i M ú z e u m . 1914. 4. szám. Bíró Venczel : Bethlen 
viszonya Pázmánynyal. Pázmány 1616-ban szerepel először Bethlen-
nel kapcsolatos ügyben : ő tárgyal Homonnay Bálint fejedelmi je-
lölttel, hogy színleg visszaléptesse, de tényleg pártolja a katholikus 
jelöltet. Bukása után Bethlen párt jára áll s igyekszik a királylyal 
kibékíteni ; 1617-től kezdve állandóan leveleznek, bár állandóan 
bizalmatlanok egymással szemben. Bethlen 1619-ben el is akar ja 
fogatni Pázmányt , de ez Bécsbe menekül, azonban az első béke-
hírekre már ú j r a ír a fejedelemnek, ki a következő támadások után 
mindig őt kéri fel közvetítésre. Leveleikben folyton hangoztatják 
egymás i ránt i nagyrabecsülésöket, de politikai ügyekben gyakran 
vádolják egymást mások előtt . — Erdélyi Lajos : Melyik nyelvterü-
leten írhatták a Gyulafehérvári Glosszákat ? Nyelvi és történeti bizo-
nyítékok alapján ezt is a Dunántúl, mint a Halotti Beszédet, s 
valószínűleg Székesfejérvárt. — Székely Ödön : Levelek Háromszék 
1848—49-iki önvédelmi harcza történetéhez. A Cseh Ignácz királybíró 
birtokában volt eddig ismeretlen okmányokból, melyek most a Szé-
kely Nemzeti Múzeumba kerültek, ötöt ismertet és közöl az értekező. 
5. szám. Kristóf György : Bethlen Gábor levélírása. Bethlen rend-
szeres iskolázásban sohasem részesült, latinúl sem tudott ; mint feje-
delem, kénytelenségből kezdte meg a levelezést, s 16 év alatt 5 testes 
kötetre valót összeírt ; leveleinek irodalmi értéke a tartalomban van : 
a nemzeti gondolat, a magyar faj és állam épsége, de értékesek 
nyelvi szempontból is, s annál sajnálatosabb, hogy Jancsó Benede-
ken kivűl ez irányban senki sem foglalkozott velők. — Király Pál : 
Dósa György forradalma. Márki Dósa-életrajzának ismertetése. — 
Gergely Samu : Gr. Thököly Imre gyermek- és ifjúkori levelei Teleki 
Mihályhoz. A Teleki-levéltárból 1882-ben Deák Farkas kiadta 
Thököly leveleit, újabban több kiadatlan kerül t elő, melyekből 52 
darabot közöl Gergely az 1665—1673. évi időközből. Thököly már 
nyolcz éves korában kezdte a levelezést Teleki Mihálylyal. — Az 
Irodalom-rovatban Veress Endre ismerteti Nagy István moldvai va jda 
okleveleit (1457—1503), melyeket Bogdán J. két kötetben kiadot t 
Documentele lui Stefan eel Mare czímen. — Bíró Venczel az 1913—14-iki 
tanévi programmértekezésekből ismerteti az Erdély történetét 
tárgyalókat. 
6. szám. Veress Endre : Bethlen Gábor fejedelem ifjúsága. Beth-
len ifjúságáról három egykorú író írt : Keserűi D a j k a János, Káportoni 
Forró Pál és Böjti Veres Gáspár ; az első és a harmadik tele van 
képtelen állításokkal, 15 éves korától minden Erdélyben lefolyt 
harezban résztvétetik hősüket, s ez adatok á tmen tek az irodalomba 
és a köztudatban tar t ják magukat annál inkább is, mert Gindely felü-
letes életrajzán kivűl rendszeres, nagyobb mű n e m jelent meg Bethlen 
életéről. I f júkorából eddig 25 levelét ismerjük (1593—1613), Veress 
még tíz kiadat lant talált s közöl, s ezek, valamint az összes egykorú 
források gondos egybevetéséből megírja a fejedelem ifjúkorának tör-
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téneté t . — Bedőházy János : Petelei Istvánról. Negyven éves barátsága 
emlékeit eleveníti íel az azóta szintén elhunyt szerző Peteleivel, 
a magyar tárczairodalomnak ta lán legkiválóbb művelőjével, k i t 
— mert a klikkektől távol, a Székelyföldön élte harmonikus és 
munkás életét — nem ismertek és méltányoltak eléggé. — Gyalo-
kay Jenó : Adalékok az 1849. évi erdélyi hadjárat történetéhez. Az aradi 
ereklye-múzeumban őrzött Csányi-levéltárból közöl több érdekes 
levelet és hivatalos jelentést 1849 első feléből. — Az Irodalom-ban 
Veress Endre ismerteti Kelemen Lajos : Üjabb adattár a vargyasi 
Daniel-család történetéhez, Kiss Ernő : Walentiny Dezső : Ferenczy 
István levelei, Dékáni Kálmán : gr. Toldalagi Mihály : Az európai 
konfliktus megítélése és B(iró) F(enczel) : Kristóf György : Bethlen 
Gábor emlékezete czímű munkáját . 
F o a i a D i e c e z a n a (Karánsebes, különlenyomat) Boros János : 
Organizarea scoalelor nationale-romdneqti in comitatul Cára-
sului la 1785—1792. A bánsági telepítéseknél nagy gondot fordí tot t 
a kormány az iskolaügyre is ; 1772-től sűrűn jelennek meg rendeletek 
az iskolák, tanítói lakok építése s a tanítók javadalmazása tárgyá-
ban ; összefoglalja ezeket 10 pontban az 1795. évi 12.446. sz. instruc-
t io . Főbb elvei : a hol pap van, iskola is legyen, ha nincs is pap va-
lamely községben, de sok a tanköteles, iskola állítandó ; egymás-
tól félórára eső községek közösen állíthatnak iskolát. A taní tónak 
külön lakószobája legyen s külön legyen a tanterem. Az iskolát 
a község építi ; a hol szegény a falu, a földesúr adjon anyagot, 
a nép a munkát . A tanítói fizetés egyharmadát pénzben s a 
természetbenit a falu adja, a többit a földesúr. Két tehénnek 
való rét kihasítandó a tanító részére ; a taní tó egyúttal jegyző 
nem lehet, csak külön fizetésért, sem kántor ; a tanítói fizetés 
hatóság előtti szerződéssel biztosítandó. Krassó megyében 1785-
ben rendeli el Haller József gróf az iskolák felállítását. Bacho 
János főispán szorgalmazza is. A megye bizottságot küld ki, 
melynek javaslata igen érdekes (pl. a községeket kötelezni kell 
pásztortartásra, hogy a gyermekek állatőrzés helyett iskolába jár -
hassanak ; a legény csak úgy házasodhassák meg, ha igazolja, hogy 
rendesen jár t iskolába ; az iskolakerülők apját meg kell csapatni ; 
a gyermeket lássa el taneszközökkel a kormány stb.). Az érdekes 
dolgozat a megyei levéltár i ratai alapján érdekes adatokat közöl 
a tanítói jövedelmekről, az ok ta tás és felügyelet menetéről, az 
iskolakerülőkről, függelékül k iadva több egykorú táblázatos köz-
ségenkinti k imuta tás t az iskolák állapotáról, jövedelméről, a t an í -
tók képesítéséről és nyelvismeretéről, a gondnoksági elnökökről. 
F ö l d r a j z i K ö z l e m é n y e k . 1916. 1. szám. Márki Sándor: 
Magyar hatás a román állameszme fejlődésére. Jorga Miklós-
nak Petermann Mitteilungenében megjelent czikkét bírálva, tö r té -
nelmi adatait helyes világításban muta t ja be. — Győrffy István : 
Magyarország régi balkáni birtokai. Horvátország, Dalmáczia, 
Bosznia, Szerbia és Bulgária történetének vázlata. 
H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k . 1915. 4. szám. Thurzó Kál-
mán : Fogarasi Nádasdy Ferencz gróf tábornagy, a katonai Mária 
Terézia-rend nagykeresztese (1709—1783). ( I I I . közi.) A kolini 
vesztett csata után Frigyes is, Prágát ostromló hadteste 
is visszavonult. A visszavonuló sereg üldözésénél vívja Nádasdy 
holzbergi, hermsdorfi diadalait, ma jd beveszi hosszú ostrom u t á n 
Schweidnitzot, mely diadalát a népköltés is megénekli. ö vezeti 
be a boroszlói csatát, melynek sikere után azonban Lotharingiai 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 3 1 3 
Károly fővezér, vérszemet kapva, könnyelműen előnyömül s a 
Thüringiából visszatért Frigyes a ferde csatarend alkalmazásával 
Leuthennél megveri, Nádasdy észreveszi a porosz király takt iká-
ját , de intésére a fővezér nem hallgat és Nádasdy minden vitéz-
sége és hadvezéri képessége sem t u d j a a vereséget megakadályozni. 
Hálából őt állítják bűnbaknak s Mária Terézia fel is menti a 
katonai szolgálat alól 1758 január ι -én, mint a szerző hiszi : 
Daun áskálódására. Nádasdy mint j ó katona engedelmeskedik, s 
csak 1759-ben tör ki belőle a keserűség a mellőzés mia t t bá ty já-
hoz, Lipóthoz intézett egyetlen magyar nyelvű levelében. (NB. Ezt 
a$ 1759-iki levelet többször említi a szerző, később azonban azt 
írja, hogy Lipót 1758 május 30-án ha l t meg, s u tána a komáromi 
örökös főispánság is öcscsére szállt.) 1757 márcziusában veszi á t a 
Mária Terézia-rend nagykeresztjét s megkapja a tábornagyi kine-
vezést. Bécsből visszatér Horvátországba, szervezi a határőrvidé-
ket. 1764-ben a pozsonyi országgyűlésen a Karok és Rendek 
tüntetőleg őt éljenezték, midőn az u d v a r bevonult, a királynő 
azonban nem muta to t t neheztelést ér te . 1766-ban leányát , Bor-
bálát, férjhez adja gr. Erdődy Lajoshoz, s maga két hét múlva 
elveszi gr. Draskóczy József özvegyét,. Malatinszky Zsuzsannát. 
Elete őszét a hadseregszervezés komoly munkája foglalja el, 
melyből az 1778—79. évi bajor trónöröklési háború alkalmával 
k i ragadják ugyan, egyik hadsereg vezérletét bízva rá, de a 
tescheni béke feleslegessé tet te hadbaszállását . Le is t e t t e végleg 
kard já t s gyermekei és unokái boldogulásának szemléletével telt 
békés öreg kora. F iá t , Ferenczet, magyar beszéddel ik t a t t a be 
Fejér megye főispáni székébe, s e beszéd tar ta lma jellemzi leg-
hívebben mint embert . Elhúnyt 1783 május 13-án, s az egész 
ország őszinte gyásza kísérte sírjába. Alak ja ott van Mária Teré-
zia bécsi szobrán, melynek leleplezésekor a király elrendelte 
(1888), hogy a 9. számú magyar huszárezred örökre az ő nevét 
viselje. — Takáts Sándor : Ráthoti Gyulaffy László. A XVI-ik szá-
zad egyik legjelesebb vitéze, a dunántú l i harczok híres törökverő 
hadnagya, a ki már csak álruhában törhetet t kopjá t , mert ki 
nem áll t vele senki. Különben igazi embere korának, erőszakos, 
kíméletlen, szeret nagyokat inni. A X V I - i k század negyvenes évei-
ben kezd híre kelni, már 1549-ben Ferdinánd király Bécsbe 
h ivat ja és megkínálja a szigetvári főkapitánysággal. 1551-ben 
Pápán hadnagy, 1557-ben Győrött, 1560-ban t ihanyi kapi tány. 
Döntő szerepe van Hegyesd visszafoglalásában, 1566-ban pedig 
Veszprémet ő foglalja vissza, s a t ihany i mellé ennek kapitány-
ságát is megkapja. Nagy a híre-neve, dicsősége, de pénzt ő sem 
tud az udvartol kiszorítani, a kamara kellemetlenkedik is neki, 
mire nem épen hízelgő véleményét a németekről nyí l tan han-
goztat ja . Ezért Bécsbe idézik, s hogy nem megy, megfosztják 
tisztségétől, mire 1569-ben Erdélybe szökik, a hol előbb János 
Zsigmond, azután Bá thory alatt becsült hadvezér, így a szentpáli 
csatában is ő veri le Békést. Bir tokokat szerez a Szilágyságban s 
Miksa királylyal is megbékélve, köztisztelettől övezve húny t el 
1579-ben. Felesége: Forgách Margit és négy gyermeke gyászolta. 
— Komáromy András : Perényi Miklós egri várparancsnok. 
(II. közi.) 1710-re már kifáradt az o r s z á g ; a kuruez csapatok 
a Felső-Tisza mellékére szorultak, a föld népe is ellenük fordult. 
Október 17-én az áruló Csajághy János feladja Szolnokot. A csá-
szári sereg elvágja Eger ú t ja i t , pótlást és segítséget Perényi nem 
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kaphat , nem is igen küldenek neki ; csupa közöny, tehetetlenség, 
fejetlenség már a kurucz hadvezetés. Pálfíy János november n - én 
felszólítja Perényit, hogy adja fel a körűizárt Eger várát , de sem 
a fenyegetés, sem a csábító Ígéret nem hatott . Perényi állta az 
ostromot, míg a papoktól meg nem vesztegetett Réthey Ferencz 
alparancsnok lázadást nem szított ellene s nem kényszerítette a 
capitulálásra. Az őrségben mintegy ioo ember maradt meg a 
fejedelem hűségén, ezekkel deczember 12-én a fejedelem seregéhez 
csatlakozott, majd ő is kibujdosott Lengyelországba, s a szat-
mári béke u tán árva gyermekeihez hazajött s harmadszor is 
megházasodott : elvette br. Zay Ka tá t , kivel még a vágmenti 
harczok alkalmával ismerkedett meg. — A Tárczában Tóth 
Zoltán közöl egy episódot, hogy ver t ki három magyar paraszt-
legény négy vasast a szalontai korcsmából s milyen lázadási 
perbe keveredtek miatta. (Kurucz-sorozás 1753-ban.J — A Had-
történelmi A próságokban Kárffy Ödön, Kemény Lajos, Gyalokay 
Jenő közleményeit, az Irodalomban Hóman Bálint Feleletét 
Czimer Károly válaszára, az Okmánytárban Kárffy Ödön : Had-
bírósági ítélet 1708-ban czímű adalékját találjuk. -— Tóth Zoltán : 
A magyar lovasság 1722. évi regulamentumát, Szendrei János 
A Khevenhüller-féle hadi utasítás kiadását folytat ja. (XI. közi.) 
A kötetet az 1915. évfolyam név- és tárgymutatója fejezi be. 
Huszadik Század. 1915. 10. szám. Vaskó Balázs : Le Bon 
társadalomlélektani rendszere. Munkáinak elemzése alapján úgy 
véli, hogy szerző az emberi cultura fejlődését nem értet te meg. 
I I . szám. Ormos Ede: Az államszövetség és a világbéke gondo-
latainak néhány elméletéről. Kant, Novikov, Lerov-Beaulieu és 
Kautsky vonatkozó tanításait ismerteti. — Szende Pál : A jelen-
kor történetének tanítása. A jelenkor eseményeinek iskolai tanítása 
érdekében szólal fel. — Ismerteti Wilhelm Windelband »Ein-
leitung in die Philosophie« czímű munkáját , mely a történelem-
philosophiának külön szakaszt szentel. 
H r v a t s k a P r o s v j e t a . 1915. V—VII. füzet. — Gj. Szabó: 
Morovié u Srijemu. A bosutmenti Marót helységről, régi váráról, 
melyet Oláh Miklós még »Propugnaculum Slavoniae«-nek nevez s 
melynek ma Morovic a neve. A helységben középkori templom 
van, melynek környéke sok római emlék lelhelye. — K. Horvát : 
Bőrbe Senjskih Us ko ka sa Mlecanima kod Rogoznice i krka. 
A zenggi uszkokoknak 1598-iki tengeri csatáit mondja el, mit a 
velenczei Bempóval viseltek. — K. Dockal : Mistr Jan Hus. 
Husz János halálának 500 éves emlékére méltatja érdemeit a 
cseh nyelv és nemzeti érzés terjesztése terén, igyekezetét a papság 
és a nép romlottságának reformálására. — Fr. J. Jelemének 
t> Kultur a i bosanski franjevcin czímű könyvének ismertetése. — 
Juraj Ratkaj kao nesudjeni biskup zagrebaéki. Draskovic János 
bán 1642-iki levele, melyben zágrábi püspöknek Ra t tkay t ajánlja 
I I . Ferdinánd királynak. 
K a r p a t h e n P o s t . 1916. χ., 6., ίο. szám. Lipták János 
németre fordította Bohus György késmárki rector »Historiscke-
geographische Beschreibung der in Oberungarn berühmtesten Zipser 
Landes« czímű latin nyelvű munkájá t . A 31—44. szakaszban külö-
nösen Késmárk városának történeti eseményeivel foglalkozik. 
K e r e s z t é n y M a g v e t ő . 1915. 4. szám. — Benczédt Pál: 
A vallástanítás története. A tar talmas dolgozat még az 1914. évi 6. 
számban kezdődött az ókori vallástanítás tárgyalásával ; a kérdés 
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keretében a szerző az egész oktatásügyet ismerteti, a tulajdon-
képeni vallástanítás körébe a középkorban Gottfried weissburgi 
barát , Bruno, Bonaventura, Aquinoi Tamás, Canterbury Edmond, 
Regensburgi Berchtold és Gerson János katechismusai tartoznak ; 
Bruno kátéja az első, mely kérdésekben és feleletekben van írva. 
Nagyon fellendült a káté-irodalom a reformatióval ; az evangélikusok-
nál Luther kátéja, Melanchton >>Visitations-Büchlein«-ja, a reformátu-
soknál Zwingli tételei, Oecolampadius hitvallása, majd az »első 
helvét hitvallás«, a Kálvin János kátéja, a Bullinger »második 
helvét hitvallása« és a Heidelbergi káté nevezetesek. Az első 
ismert unitárius káté a Chelmins Mártoné, fontosabb Smolc 
Bálint »Rakowi kátéja«, töredékben maradt meg a Socinusé. 
A megindult ellenreformatio is művelte az egyházi irodalom ezen 
ágá t ; a jezsuita írók közül híres a Canisius »Summa doctrinae 
Christianae«-ja, majd a Bellarmin érseké. 1566-ban jelent meg a 
hivatalos római káté, kisebb jelentőségűek a Gropper. Dictenber-
ger, Helding érsek és Vicelius kátéi. A keleti egyház hivatalos 
k á t é j a Morila Péter kievi patriarcháé (a szerző szerint Magilas 
Péter), nevezetesek még a moszkvai Platon-féle és a Ghennadios 
konstantinápolyi symbolikus müve. A zsidó káték (Majmonides, 
Levi) még a X I I — X I I I . századból valók. Hazánkban is termelt a 
reformatio káté-irodalmat, eleinte természetesen fordításokban. 
Dévai Bíró Mátyás kezdi meg 1538-ban a Luther kátéjának for-
dításával, Lethenyei István az augsburgi hitvallást, Csere Péter a 
helvétet, Huszár Gál a heidelbergi kátét fordí t ja le, ez utóbbi 
később oláhúl is megjelent. Eredet i munkákat írtak : Benczédi 
Székely István, Heltai Gáspár, Batizi András, Gálszécsi István. 
Bornemissza Péter, az unitáriusok közül Dávid Ferercz, Várfalvi 
Kósa János, a katholikusok közül Telegdi Miklós lefordítja 
Canisiust. A merev protestáns orthodoxia azonban elhanyagolta fa 
dogmákért vívott harczokban a vallásos nevelést ; ennek jelszavá-
val indúl meg a reformatio re formja : a pietismus. mely a német 
Spener és Francke nevéhez fűződik, kiknek iskolái a valástaní-
t ás ra több időt fordítottak, mint az összes többi tárgyakra együtt , 
véve, ők kezdték meg a confirmálást is. A pietismus nálunk is 
élénk irodalmat teremtett . A katholikus egyházon belül Jansen 
kezdett reform-munkát, s a neveléstudományban a port-royali 
iskolákkal vívta ki az elismerést és üldözést. Az egyes hitfelekezete-
ken kívül a humanismus és az újkori bölcselet is adott i rányt 
a vallástanításnak s az egész neveléstudománynak. Verulami 
Bacon philosophiája vezette rá a paedagogusokat az ú. n. termé-
szetes rendszerre, melynek különböző irányait az angol Locke 
János, a franczia Rousseau és a philantropisták, majd a német gyer-
mekbarátok : Basedow orvos, Campe Joachim, a Robinson-fordító 
és Salzmann képviselik. A ζ őhatásuk érezhető Leibnitz philosophiája 
mellett a mi »Ratio educationis«-unkon s az ennek szellemében 
készült Felbinger-kátén. A protestáns egyházirodalmat a censura 
úgy elnyomja e korban, hogy egészen szünetel, egyedül az uni-
tár ius egyház termel egy nagy symbolikus müvet, a Szent-
ábrahámi Mihály »Summa universae theologiae«-ját. 
K o m á r o m i L a p o k . 1916. 6. szám. Alapi Gyula : Komáromi 
plébánosok. 1773—1915. A nevezetesebb plébánosok rövid életrajzi 
adatai . 
K ö n y v t á r i Szemle . 1915. 9—12. szám. Rexa Dezső: A pápai 
főiskola könyvtára 1843-ban. A főiskola 1840-ben alakúit önképző-
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körének könyvtári cathalogusát közli. — Kacziány Géza : A magyar 
mémoire-irodalomhoz. A folyóirat előző számaiban megjelent közle-
mények kiegészítése. 
M a g y a r F i g y e l ő . 1916. 1. szám. Réz Mihály: Bismarckról. 
Politikai pályafutásának főbb vonásait jellemzi. — Scozza Dezső : 
A szerb sajtóról. A szerb hírlapirodalom fejlődésének rövid áttekintése. 
2. szám. Réz Mihály : Bismarckról. Az első számban meg-
kezdett jellemrajz befejezése. — Hertl Gusztáv : A turáni népek 
politikai szerepe. Politikai fellendülésüket vázolja s reményteljes 
jövőt jósol számukra. — Horváth Jenő : A cenlralismus ellenszere 
a paritás. Az osztrák centralismussal szemben a kiegyezésben 
biztosított paritás elvének üdvös politikai eredményeit álla-
p í t ja meg. 
3. szám. Bellaagh Aladár : Nagynémetek rólunk. Német írók, 
művészek és politikusok nyilatkozatait ismerteti a XVIII . század 
végétől kezdve, melyek a magyar nemzet megbecsülésének 
tanúságai. 
4. szám. Fayer Pál : Az angol politika intézői. Lloyd George 
és Balfour politikai pályafutásának rövid ismertetése. 
5. szám. Barabás Âbelné : Nietzsche és a világháború. A nagy 
bölcselő felfogását ismerteti a hadbanálló németek szellemi tulaj-
donságairól. 
6. szám. Germanus Gyula : Túrán. A »turáni« elnevezésről 
azt törekszik bebizonyítani, hogy az ókorban nem jelentett faji 
meghatározást, hanem a barbárság kifejezője volt. — Lábán 
Antal: Varsó eleste 1831-ben. Bem tábornoknak három hónappal 
a hősi küzdelem után kiadott [czikkének felújítása. 
M a g y a r N y e l v . 1916. 2. füz. Melich János : Bethlen Gábor 
leveleinek Szádeczky K. Lajos-féle kiadása kapcsán nyomatékosan 
rámuta t arra, hogy régibb történeti emlékeket csakis betüről-betüre 
híven szabad kiadni ; hogy a nyelvi, helyesírási sajátságoknak 
történeti korhatározó értékük van s az át írás számtalan tévedésnek 
és hibának a forrása. — Pais Dezső az Oszvaj, Füzitő, Novaj 
helynevek eredetét magyarázza. — Ernyey József a bardus, obardus 
nevű, 1392—1438 közt előforduló ezüstpénz nevének eredetét fejte-
geti, mely egy firenzei származású Bardus családra megy vissza ; 
ezek ta r to t t ák kezükben akkor a pénzverést. Maga a Bardus tulaj-
donnév talán lombardus-ból ered. — Nagy Gyula adatokat közöl, 
melyek a rutén népnév : pruteni alakját muta t j ák . — Melich János 
a XV. századig előforduló gira, gera pénznem elnevezésével foglal-
kozik, de nem bí r ja megállapítani a bibliai zsidó gera szóval való 
kapcsolatát. — Ugocsa neve is bizonytalan eredetű ; az orosz »meg-
vendégel« értelmű : ugoscsaty igével azonban nem függ össze. — 
Az iszlám szót izlam-nak írni hiba és tévedés. 
3. füz. Gombocz Zoltán : A pannóniai avarok nyelvéről érte-
kezik. Minthogy sem avar szójegyzék vagy épen összefüggő nyelv-
emlék nem maradt ránk, egynéhány méltóság- és személynévre 
vagyunk utalva, mely bisanci és nyugati krónikásokban találha-
tók. Ezek közül Tudun, Kagan, Baj an biztosan török ; Solak, 
Kok, Kandyk, Bokolabra valószínűen az, a többi eddig megfej-
tetlen. Az eredmény az, hogy az avar nép, vagy legalább uralkodó 
osztálya török lehetett . — Németh Gyula : A tőrök nyelvek czímű 
czikkében mind a régi, mind az ú jabb török nyelvek (csuvas, 
jakut ; szibériai, középázsiai, feketetengeri, Volga-vidéki nyelvjárá-
sok s a kihalt kök-török, ujgur és kún) rokonsági viszonyait fejte-
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geti. Kéthei Prikkel Marián a régi magyar arnolt és bogdán 
szavakat magyarázza. Arnolt, a mai arnauta, epirota s voltakép 
albán népet jelent ; Bogdán azonos Moldvával s a moldvait is így 
nevezték. 
M a g y a r N y e l v ő r . 1916. 2. íüzet. Simonyi Zsigmond: 
Magyarok és finnek czímű czikkben közli a berlini Vossische 
Zeitungban megjelent népszerű ismertetésének fordítását, mely a 
nem-nyelvész közönség felvilágosítására szolgál. — Wertner Mór a 
Vágás, Valkura. Végles, Volpot. Wagendrüssel, Bázs nevek erede-
té t magyarázza. — Porászka Gábor erdélyi helynevek gyűjtemé-
nyét közli eredetük szerint tárgyi csoportokban. 
3. szám. Réthei Prikkel Marián a Bácska névről a következő-
ket í r ja : eredeti neve a magyar Bács, ebből lett a szerb Bácska, 
melyet mi is á tve t tünk és a Bácskaság szóban tovabbképeztünk. 
Ezzel helyreigazítja az Etym. Szótár fejtegetését. 
M a g y a r o r s z á g . 1916. 37., 39—44. szám. Ballagi Aladár 
a »Száműzött Rákócziról« czímmel a M. T. Akadémiában tar to t t 
felolvasását közli, melyben Szekfű munkájára vonatkozólag fejti 
ki nézetét. .— 89. szám. Hatvan év előtt a lövészárkokban. (Az angol-
franczia-orosz háborúban.) Röviden ismertetvén Rüssel W. H.-nak 
a Times 1849-től 1895-ig volt haditudósítójának életét, szól 
tulajdonképeni tárgyáról, hogy a mai lövészárkokat az 1854-iki 
krimi háborúban is használták. — 92. szám. Deréki Antal. Színész-
honvédek a szabadságharczban. Visszaemlékezéseit közli s megemlíti 
a régi Nemzeti Színház azon tagja i t , kik a szabadságharczban 
részt vettek. 
N é p m ű v e l é s . 1915. 11. szám. Bitiét Stefánné : Khína mai 
kulturáfa. Közművelődési viszonyainak vázlatos ra jza . — A történet-
tanítás reformja Németországban. A porosz közoktatásügyi minis-
ter rendelete kapcsán, mely a történelemnek a jelenkorig való 
taní tását rendeli el. e paedagogiai vívmányt értékeli. 
12. szám. Keleti Adolf: A balkánkérdés története. Törökország 
fokozatos gyöngülését s a szlávok hódító törekvéseit vázolja a 
világháború kitöréséig. 
1916. ι—2. szám. Sebestyén Károlyné : Marcus Aurelius. 
Dimitri Mereskovszkinak a bölcselő római császárról írott gyö-
nyörű jellemrajzának magyar fordítása. 
N e u e s P e s t e r J o u r n a l . 1916. 42. szám. Ρ—r J. : Die gol-
dene Trompete. Emlékezés Sárosy Gyuláról születésének százéves 
fordulójára. 
N y e l v t u d o m á n y . V. köt. 4. füz. Asbóth Oszkár: Nándor-
fehérvár nevével kapcsolatban megczáfolja Sisió fejtegetését, mely-
ben a városnév első Nándor t ag já t a magyar nádrafű szónak 
Balaton-melléki Nándor-fű alakjával akarta egyeztetni. — Schmidt 
József : A. Zimmermann latin etymologiai szótáráról kedvezőtlen 
bírálatot mond, tehát a latin nyelvvel sokat foglalkozó történet-
búvároknak sem ajánlható. 
N y u g a t . 2. szam. BoYos László : Ofoszovszag Oroszország tulaj -
donképen Nagy Péter alkotása. A német befolyás mindig erős 
volt. Tele van megoldhatatlan ellentétekkel ; alkotmánya, közigaz-
gatása omladozó. — Fayer Pál : Utazások könyvtára. Halász Gjoila 
vállalatát ismerteti dicsérőleg, melynek egyik füzetében br. Nopcsa 
Ferencz Albániával, másikban Prinz Gyula Turkesztánnal foglal-
kozik. Még actuálisabbalc Kúnos Ignácz »Török földön« és Mészáros 
Gyula »A Boszporus partjain« czímű füzetei. — Székely Arthur : 
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A békekötés politikája és Bismarck. Bizonyítja, hogy úgy az 
1866-iki békénél Ausztriával, mint 1871-ben Francziaországgal 
szemben Bismarck nemes mérsékletet tanúsí tot t . 
3. szám. Walla H. G. : Holnap? Hosszabb tanulmány első 
közleménye, mely a jövendő világbékét fejtegeti. Szerző a törté-
nelmi eseményekkel szemben elfogulatlannak akar látszani s bizo-
nyos anticipáló tehetséget tulajdonít magának. 
4. szám. Walla H. G. : Holnap ? Folytatás. A háború végéről 
szól. Szerző helyesli Bloch orosz író a háború előtt megjelent 
munkájá t , mely a nagy támadó és hódí tó harczot lehetetlennek 
t a r t j a ; bár kénytelen a német offensiva eredményei előtt meg-
hajolni. 
6. szám. Üjabb levél Stein Auréltól Kelet-Perzsiából. Az 1916 
január 16-án kelt, Halász Gyulához intézet t levelében azt í r ja az 
érdemes kutató, hogy becses régi perzsa régiségeket fedezett föl s 
megtalálta a legrégebbi perzsiai Buddha-emlékeket. 
P e s t e r Lloyd. 1916. 53. szám. Alexander Bernát : Aus 
der Zeit der Türkennot czímmel Takáts Sándornak »Rajzok a török 
világból« czímű munkájáról írt ismertető tanulmányt. ·— 67. 
szám. Zimmerman X. Ferencz: Görz. A város múltjából közöl ada-
tokat . — 83. szám. Réz Mihály : Aus der Vergangenheit Mittel-
europas. (Ungarn und Bismarck.) Egy 1861 márczius 13-án kelt s 
Schleinitzhoz írt kiadat lan levél részletét közli. Bismarck föl-
ismerte a magyar állam életerejét, l á t t a s tudta, hogy vele szá-
molni kell. A monarchia a magyarságon nyugszik s innen kell ki-
indulnia annak, a ki az egész monarchia érdekét szem előtt 
t a r t j a . Bismarcknak ama kijelentését, hogy a monarchia súly-
pon t j a Budára helyezendő, igen komolyan vette. Szerző továbbá 
k imuta t ja , hogy a birodalmi egység ma már lehetetlenség. A belső 
egység a monarchia két államán belül az egyedüli lehetőség. Ez a 
belső egység megvan Magyarországban s ezért a monarchia súly-
pon t j a Magyarországban van. A ki Magyarország egységét meg-
ingatja, az a monarchiát is megingatja. Mi nem kívánunk gaz-
dasági előnyöket a másik állam rovására. Mi csak a teljes pari-
tást kívánjuk. Midőn Deák 1867-ben a kiegyezést megalkotta, óva 
in te t t 1848-iki tévedésekre ; azért Königgrätz után sem követelt 
többet , mint azelőtt. Bismarck sem kívánta 1871-ben a szoros 
birodalmi egységet. Bismarck és Deák állandó megoldást akartak. 
Mindkettőjökben az államférfiúi mérséklet nyilvánult. Művük 
nagysága és állandósága bizonyítja ítéletök helyességét. Közép-
Európa újjáalakulása ily alapon bizonyára állandó és erős lehet. 
— 84. szám. Lothar Rudolf : Die psychologischen Lehren des Welt-
krieges czímmel ismerteti Le Bon Gustave-nak az idén megjelent 
»Enseignements psychologiques de la guerre européenne« czímű 
munkájá t , mely sok hibás föltevése daczára sok igaz és döntő 
véleményt tartalmaz. 
P e s t i N a p l ó . 1916. 44. szám. Kacziány Géza : A lövész-
árokban 60 év előtt. (Emlékezés a krimi háborúra.) Russel William-
nak a krimi háborúról szóló harcztéri leveleiből közöl részleteket. 
Ebből megtudjuk, hogy az oroszok 1855-ben készítettek lövész-
árkokat , melyekből az Egerton és Mundy alezredesek vezetése 
alatti angolok az oroszokat kiverték. 
P r o t e s t á n s S z e m l e . 1916. 1. füzet . Révész Imre: Husz 
János és kora. A köztudat szerint Husz és Wiclif több más 
társukkal a protestant! smus úttörői, ú. n. előreformátorok voltak. 
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A történelmi tények bizonyságtétele szerint azonban Husz és az ő 
mozgalma nem közvetlen elődje sem a protestantizmusnak, sem a 
szabadgondolatnak. Wielif és Husz is hű és igaz katholikusok s 
történelmi nagyságuk abban van, hogy a katholicismust, meg-
i f jodva és megtisztítva, önnönerejéből igyekeztek önmaga fölé 
emelni. — Zoványi Jenő : Adatok a magyar Protestantismus múlt-
jából czímen fo ly ta t ja e folyóirat 1915. évi 5. füzetében meg-
indult tanulmány-sorozatát : Fischer András anabaptista volta ; 
Tamás sárospataki plébános ; Az 1344-iki nagyváradi hitvita és 
Dévai Biró Mátyás ; Szegedi Kis István Czegléden ; Pótlások a 
Mélius Péter műveinek sorozatához czímek alatt közölvén érté-
kes történelmi adatokat és megállapításokat. 
R e f o r m á t u s Szemle . 1916. évfolyam. 2—7. szám. Révész 
Imre : »Bod Péter mint történetíró.« A szerző e czímen nem-
sokára megjelenő tanulmányából , melyben Bod Péternek, a törté-
netírónak jellemrajzát adja, ezúttal csak az első részt közli »Bod 
Péter történelmi felfogása« czímmel. I t t arra a végső megállapí-
tásra jut , hogy Bod Péter az igazság-eszmény elfogulatlan követésétől 
távol áll ugyan, de vannak egyéniségének és gondolkozásának 
olyan elemei is, a melyek e fogyatékosságát részben ellensúlyoz-
zák. őszintesége és mértéktartása teszik különösen értékessé tör-
ténelmi felfogását. 
R e v i s t a Teo log i ca . 1915. 9—12. szám. Gruia : Trei episcopi 
vechi ai Oràzii Mari. Adatokat közöl, hogy Nagy-Váradon 
is voltak görög keleti püspökök : az első egy ismeretlen nevű 
»rácz lagyika«. kit a konstantinápolyi patriarcha küldött 1664-ben 
a bihari faluk meglátogatására, második az 1695-ben említett 
Ef rem Veniamin nagyváradi és egri püspök, s harmadik »Christo-
for Péter váradi vladika«, ki 1710—1713 közt szerepelt. 
S o p r o n i N a p l ó . 1915. deczember 25. Nemess Ernő zászlós: 
Tizenhat hónap a viharok földjén. A 18. honvédezred krónikája az 
északi harcztéren vívott küzdelmeiről Biscupictól kezdve a San, 
majd Nida melléki, a kárpáti, ú j ra a San, a Bug-melléki és volhyniai 
terepeken. — Payr Sándor : Laekner Kristóf tudós társasága. 1604. 
Lackner Kristól dr., a ki egy személyben gazda, katona, jogtudós, 
theológus, szónok, diplomata, paedagogus. drámaíró, rajzoló, vár-
építő és aranyműves, 14 évig volt Sopron polgármestere. Sopronban, 
Csepregen, Felsőmagyarország, Morvaország több iskolájában, Grácz-
ban, Padovában, Sienában és Bolognában tanult , 12 műve jelent 
meg nyomtatásban, azonkívül kéziratok is maradtak u tána . 1604-ben 
Foedus Studiosorum nevű tudós társaságot alapít, melynek egyete-
met j á r t emberek, nemesek és városi tanácsosok lehettek tagjai ; 
mintáúl a Celtes Konrád alapította Sodalitas Lit teraria Danubiana 
szolgált. Az értekező részletesen ismerteti az alapszabályokat, a 
gyűlések lefolyását, felsorolja a társaság tagjai t . Az érdekes egyesü-
let 70 évig állt fenn ; 1674-ben szűnt meg, mikor Kollonics érsek, 
akkor még bécsújhelyi püspök, az evangélikus templomot elfog-
lalta, a papot és taní tókat elűzte. 
U j I d ő k . 7. szám. Az Eszterházyak képtára. Melier Simon »Az 
Eszterházy-képtár története« czímű könyve nyomán beszéli el a 
képtár történetét. 
14. szám. Berend Miklós harcztéri naplója. Rövid ismertetés a 
könyvről, melynek nagy előnye, hogy a harcz színhelyén te t t meg-
figyeléseket írja le. Egy fejezetet közöl belőle mutatóba. 
15. szám. [Nádat Pál: Száz év előtt. Párhuzam a napoleoni 
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harczok és a mai kor között. Az arányok mások, de sok a 
hasonlóság. 
U r á n i a . Január. Takáts Sándor : Egy derék budai basa. 
Mehemed basa 1592—93 között viselte a budai helytartóságot. 
Békeszerető, jóindulatú ember volt, csak a köteles adót haj tot ta 
be mindig erélyesen. 1605-ben a szultán megfojtatta. — Schiff 
Péter : Az angolok indiai gazdálkodása. Az angol Keletindiai Tár-
saság teljesen kizsarolta a bennszülötteket ; mióta Anglia állami 
kezelés alá vette Indiát , sokban javul tak a viszonyok, de a régi 
gyűlölet sok fölkelést okozott s az angolgyülölet ma is általános. 
Február . Sas Andor : Az orosz veszedelem — irodalmunk tük-
rében. Magyarországnak Oroszországgal nem egy érintkezése volt a 
múltban, de az orosz, mint hódító és félelmes ellenfél, csak a 
X I X . század elején kezd szerepelni az irodalomban, először a 
lengyel rokonszenv révén. Legtalálóbban Wesselényi Miklós írt 
róla. A forradalom után nem sok szó esik az oroszról, a míg 
1877-ben a költők ú j ra hangot adnak az oroszgyűlöletnek a 
török-orosz háború idején. — A Könyvszemle czímű rovat a Magyar 
Könyvtár ú jabb füzeteit ismerteti, melyek közül Mikes Lajos »Az 
1870—71-iki német-franczia háború története«, » A világháború 
naplója« és Vereszájev »Az orosz hadsereg züllése az orosz-japán 
háborúban« czíműek történelmi tárgyúak. 
"Vasá rnap i Ú j s á g . 4. szám. Jákó János : Kitchener. Az 
angol hadügyminister pályájának rajza a mult és jelen háborúi-
ban. Az angol kíméletlenség jellemző alakja. — A gépfegyver. 
A gépfegyver fejlődése. Állítólag a chinaiak már Krisztus sz. e. 
készítettek valami kerekeken járó négyes vascsövet. A középkor 
végén is voltak gépfegyverféle kísérletek, azonban az amerikaiak 
használták igazán először 1812-ben. A modern gépfegyver az 
angol Maxim-féle typus 1885-ből. — A háború napjai. Folytató-
lagos rovat. 
5. szám. Montenegro. Montenegro rövid története. A török 
teljesen soha se tud ta leigázni. 1852-ben Ausztria mentet te meg. 
Többször idéz Szratimirovics tábornok emlékirataiból. — A há-
ború napjai. Folytatólagos rovat. 
6. szám. Kuropatkin az orosz katonákról. Az orosz-japán há-
ború u tán Kuropatkin szigorúan bírálta meg a maga elkövette 
hibákat , de az orosz hadsereget is, mely nagyon különböző ele-
mekből áll s nagy részéből hiányzik a kitartás. — A háború nap-
jai. Folytatólagos rovat . 
7. szám. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
8. szám. J. J. : Ruszkij tábornok. Ruszkij tábornok az orosz-
japán háborúban is működött. Jelenleg ő volt az egyetlen orosz 
hadvezér, a kinek positiv sikerei voltak, azonban kegyvesztett 
lett . — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
9—-il. szám. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
12. szám. Könyvek. Dicsérettel ismerteti Ru t tkay Vilmos 
»A világháború« és Szádeczky Kardoss Lajos »Przemysltől— 
Breszt-Litovszkig« czímű actuális tárgyú munkáit. — A háború nap-
jai. Folytatólagos rovat. 
13—14. szám. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
V i l á g . 1916. 101. szám. Lovag Adám : Franczia emlék Erzsébet 
királynéról czímmel Bac Ferdinándnak a Revue Bleue két leg-
ú j abb füzetében megjelent megemlékezését ismerteti kivonatosan. 
Tárcza. 
Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1915. évi 
működéséről. 
Tisztelt közgyűlés ! 
Másodízben történik immár, hogy a Társulat igazgató-vá-
lasztmányának megbízásából a harcztéren lévő t i tkár helyett, 
mint az ő helyettesítője, jelentést teszek Társulatunk mult évi 
munkásságáról. 
Immár a második háborús esztendőről kell beszámolnom, 
a mely elejétől végig a harcztéren tartotta lekötve a nemzet 
erejét. Inter arma silent musae, mondja a közmondás s azok 
a jövendőmondók, a kik a nagy technikai átalakulás következ-
tében előre látták a X X . század háborújának borzalmasságát, 
megjósolták, hogy a háború a polgári élet minden megnyilvánu-
lását el fogja fojtani és teljesen meg fogja szüntetni. Istennek 
hála, az élet nem igazolta a jövendőmondókat. Társadalmi gépe-
zetünk kerekei rendesen forognak tovább és ebben a gépezetben 
a mi Társaságunk is a rendes módon tölti be hivatását . Szellemi 
erőink nem fogyatkoztak meg, kiadványaink megjelenésében 
nincs hiány, üléseink tudományos felolvasásai a megszokott 
mederben igen szép sikerrel folynak tovább. Társulatunk életé-
ben csak egy irányban történt változás. Mint mindenkit, a háború 
bennünket is takarékosságra kötelez. Nem azért, mintha szel-
lemi termékekben hiányt szenvednénk, hanem mert a megcsap-
pant munkaerő gazdasági következményeivel nekünk is számol-
nunk kell. Ez indította az elnökséget és az igazgató-választ-
mányt arra, hogy folyóiratunknak, a Századoknak ívszámát 
valamelyest leszállítsa. A háború előtt , 1913-ban a Századok 
a bibliographiával együtt összesen 54 ívnyi terjedelemben jelent 
meg, ezzel szemben az 1915. évi fo lyam terjedelme 48 íves volt, 
a mit azzal értünk el. hogy az év egy tekintélyes részén át ösz-
szevont, kettős füzeteket adtunk. A terjedelemnek ez a csekély, 
csak tizedrésznyi megszorítása és a Magyar Történeti Életrajzok 
rendes megjelenése azonban a Társulat szilárd alapjairól tesz-
nek tanúságot. 
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A Magyar Történelmi Életrajzok az elmúlt esztendőben figyel-
mét szintén a harcztér felé fordította. Fest Aladár vá l . tag tollá-
ból egy olyan magyar tábornoknak, Dévay Pálnak életrajzát 
bocsájtva közre, a ki a hétéves és a franczia háborúk idejében 
épen azokon a csatatereken küzdött, a hol a mai világrengető 
küzdelem eseményei lezajlanak. 
Ezeken a kiadványokon kívül a Társulat az elmúlt esz-
tendőben egy okmánytár-kötetet is bocsájtott közre, a zichi 
és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ága okmánytárának XI. 
kötetét . Ez a kötet már régebben vo l t munkában, de a volt szer-
kesztőnek, Kammerer Ernőnek megbetegedése miat t megakadt. 
Kammerer Ernő hosszabb betegség után kénytelen vo l t a szer-
kesztésről lemondani, a melyet erre Dőry Ferencz választmányi 
tag vet t át. Az ő fáradozásainak és buzgalmának köszönhető, 
hogy a hosszú ideig pihent munka folytatása immár megjelent. 
A kötet kiadásának anyagi terheit a zichi és vásonkeői gróf 
Zichy-család idősb ága vállalta magára, a miért a magyar tör-
ténetkutatás a családnak örök hálára van kötelezve. 
Közgyűlésünket márczius n - é n tartottuk, a m e l y alkalom-
mal előkelő, díszes közönség előtt Thallóczy Lajos elnök tar-
to t ta az elnöki megnyitóbeszédet »Évszázad 18x4—1914« czímen, 
Závodszky Levente vál . tag pedig a »Szemere Bertalan Magyar-
ország világpolitikai feladatairól« cz ímü értekezését olvasta fel. 
Hat rendes választmányi ülésünk közül az első január hó 7-én 
volt , bemutatásra került Fest Aladár vál. tagtól »Dévay Pál 
huszárezredes szerepe Belgium elfoglalásában az 1793. évi fran-
czia hadjárat idején«. A február hó 11-én tartott r. vál . ülésen 
Gagyi Jenő r. tag mutatta be Karácsonyi János vá l . tag érte-
kezését »Kálmán király rokonsága a horvát királyi családdal«. 
Az április 15-iki ülésen Szentpétery Imre vál. t a g olvasta föl 
Gyalokay Jenő r. t a g tanulmányát »A perlaszi tábor ostromá«-
ról. A május 20-iki ülésen Auner Mihály r. tag értekezett »Ola-
szok Magyarországon« czímen. Az október hó 14-én tartott ülés 
tárgya Eckhart Ferencz értekezése volt : »A közös vámterület 
történetéhez.« Végre a deczember 2-án tartott ülésen Panian 
Ernő mutatta be Siäid Nándor tanulmányát »A Nándorfehérvár 
név jelentéséről«. 
Anyagi tekintetben különben az elmúlt év kielégítő ered-
ménynyel zárúlt. A költségvetésünk szerint előirányzott 2878 
Κ 02 fillérnyi h iány helyett 841 Κ 14 fillérnyi e lkölthető feles-
leget mutat, a miben nagy része van Budapest székesfőváros 
tanácsának, a mely ebben az évben is hálás köszönettel fogadott 
2000 Κ segélyben részesítette Társulatunkat. Köszönetünket 
fejezzük ki ezenkívül a nagyméltóságú vallás- és közoktatás-
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ügyi és kereskedelmi minister uraknak, az Első Pesti Hazai 
Takarékpénztár-Egyesületnek és az E l ső Magyar Általános 
Biztosító Társaságnak, mint a kik czéljai elérésében Társulatun-
kat hathatós támogatásukban részesítették. 
Múlt évi zárszámadásunk kielégítő eredményéhez még hozzá 
kell fűznöm azt a tényt is, hogy nagylelkű alapítványok követ-
keztében alaptőkénket is jelentékenyen emeltük. A legmélyebb 
hódolattal említem Ö Felségének, apostoli királyunknak 4000 
K-ás kegyes adományát, hasonló hódolattal kell megemlékeznem 
arról is, hogy ő felsége Lipót bajor király 500 K-ás, ő fensége 
Károly Ferencz József főherczeg 600 K-ás, azonkívül a legfel-
sőbb uralkodócsalád tagjai közül még Jenő kir. herczeg ő fen-
sége 400 K-ás, Ferencz Salvator kir. herczeg ő fensége 400 K-ás 
alapítványnyal Társulatunk alapítói sorába léptek. Fáradha-
tatlan buzgalmú elnökünknek, dr. Thallóczy Lajos úrnak köszön-
hetjük azonkívül azt is, hogy Bécs városa és szellemi és közéle-
tünknek számos kiváló és vezető egyénisége is az alapító tagok 
sorába lépett . Vajha ez az érdeklődés Társulatunk iránt hazánk 
minden osztálya részéről egyenlőn megnyilvánulna és a nemzet 
múltjához méltó, hatalmas alapot teremtene a Magyar Törté-
nelmi Társulat további munkássága részére. 
Ezek után legyen szabad még egy pil lantást vetnem tagjaink 
létszámára. Meghaltak tagjaink közül 1915-ben 37-en, kilépett 
28. Bevonulás és a háborús állapot bajai miatt megszakadt az 
összeköttetés 76 taggal, a kiknek kiadványainkat sem tudjuk 
pontosan kézbesíteni. Ennek folytán tagjaink száma szabatosan 
nem is volt megállapítható, a mennyiben a háborús esélyek 
közt ez mégis lehetséges, rendes tagjaink száma az 1915. év végén 
1377 volt, alapító tagjaink száma pedig a múlt év folyamán 
42-vel emelkedett. Igazgató-választmányunknak három régi, 
érdemes tagját ragadta el a halál : id. br. Dánie l Gábort, Bunyi tay 
Vinczét és Lehoczky Tivadart ; a történetirodalom tudós mun-
kásai közül pedig elvesztettük Nagy Gézát és Rónai Horváth 
Jenőt. 
Tisztelt közgyűlés ! Visszatekintve a múltra, a jövőbe vetet t 
reménynyel zárom jelentésemet és kérem, méltóztassanak azt 
kegyesen tudomásúl venni. Domanovszky Sándor, szerkesztő. 
A hazai német telepítés története és a nyelvtudomány. 
Ε czímen Bleyer Jakab az Egyetemes Philologiai Közlöny 
ez évi februári számában a történetkutatás szempontjából is 
fontos kérdést tesz szóvá. Vonház Istvánnak a Századok 1914. 
évi folyamában megjelent, a szatmármegyei német telepítésről 
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szóló tanulmánya német philologusaink érdeklődését is fölkel-
tette a telepítéstörténet és a nyelvjárástanulmányok szoros 
kapcsolatai miatt. A nyelvészek ugyanis a nyelvjárástanulmányok 
eredményeiből arra a következtetésre jutottak, hogy a nyelvészeti 
bizonyítékok egy-egy telep telepeseinek származását illetőleg 
nem kielégítők, mert a hol a telepítés történetének actáit ismer-
jük, ezek kétségtelen hitelessége gyakran eltér a nyelvészeti 
bizonyítékoktól levonható következtetésektől. A német nyel-
vészek a legnagyobb fontosságot tulajdonítják a magyarországi 
nyelvjárástanulmányoknak, a melyek eredményeiből új, messze-
menő tanulságok levonását reménylik. »Diese glücklicher weise 
— irja Teuchert Hermann — oft fast im Lichte der Gegenwart 
sich (vollziehenden Sprachvorgänge geben uns die Methode an 
die Hand, mit der wir gewissen Erscheinungen älterer Sprachstufen 
nahekommen können. Denn in solcher Kolonialmundart sind die 
gleichen Elemente an der Arbeit, die einst die romanischen 
oder selbst die germanische gebildet haben. Ja nicht genug ! 
Die Erforschung dieser jungen Entwicklung bietet die Aussicht, 
Regeln zu entdecken nach denen sich jede lebende Mundart und, 
was letzten Endes dasselbe ist, jede lebende Sprache bildet.« 
Bleyer ezért hívja fel a kutatók figyelmét erre a fontos kérdésre, 
a melyben a hazai kutatás »oly fontosságra emelkedhetik, a 
milyenre körülményeinknél fogva ritkán van alkalma«. A feladat 
azonban nem egyedül nyelvészeti, hanem alapvető részében tör-
téneti. Vonház szatmármegyei német nyelvjárástanulmányának 
egyik érdekessége épen az, hogy a telepítés történetét is megírta 
és így a legpontosabban megállapította azt a nyelvjárásterületet, 
a melyről a telepesek ideszakadtak. Bleyer is sürgeti tehát a tele-
pítéstörténet művelését. »Ha történészeink e feladattól húzód-
nak, — írja — a magyar germanistikának kell azt magára vállal-
nia, községről-községre, vidékről-vidékre, a hogy nyelvjárástanul-
mányait végzi. Ez különösen az újabb, XVIII. századi telepí-
tések szempontjából alig tűr halogatást, mert ezekre nézve igen 
gazdag anyag van még egyes családok és községek birtokában, 
mely azonban szemlátomást kallódik.« Ε felhíváshoz csak azt 
akarjuk hozzáfűzni, hogy a feladat megoldása talán még sem 
a germanisták dolga. Az újabb telepítéstörténeti kutatás egyszerű 
módszerénél fogva ezt a munkát még kevésbbé képzett történet-
kutatók is megoldhatják. Nagyon szép feladatul kínálkoznék ez 
doctori szigorlatra készülőknek, különösen szülőföldjüket illető-
leg, a miben a vidék lelkészei részéről is becses támogatást nyer-
hetnének. Első sorban az ő figyelmüket akartuk e sorokkal e 
fontos és hálás feladatra felhívni. D. 
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Téglás Gábor f . 
Súlyos veszteség érte régészeti tudományunkat Téglás 
Gábor váratlan elhúnytával. Ő volt amúgy is szűkösen kimért 
archeológiai szakmánk egyik leginkább számbavehető mun-
kás tagja. Évtizedek óta fáradozott ritka buzgósággal és 
szívós odaadással kivált a régiség római szakaszának tanul-
mányozásában. Elkezdve az ős-archaeológia kutatásán, mind-
inkább egyesítette erejét a római történetnek hazánk terü-
letén lejátszódott részletének kinyomozására. Főleg mégis az 
erdélyi részek, az egykori Daciának felkutatására töreke-
dett. Nem kalamáris előtt ülve, combinatio útján, hanem a 
szabad természetben igyekezett autopsiával, a vidék fárad-
ságos bejárásával, a dűlők és erdők kifürkészésével lehetőleges 
fényt deríteni a római-dák múltra. Első sorban a határok, 
a közutak, az erődművek, a sánczok s egyes telephelyek 
megállapítása foglalkoztatta őt s adott neki annyi munkát, 
hogy végzésére fáradhatatlansága sem volt elég. Nem is 
szorítkozott tisztán a hazai területre, be kellett járnia 
nagy részét a szomszéd országok, Románia, Bulgária, Szerbia 
területének is, mert a római vonatkozások ide is utaltak s ha 
mindazt, a mit teszem a balkánországi sánczok és utak 
tekintetében véleményezett, nem is fogadhatjuk el kész-
pénzűi, mégis kétségtelen, hogy önálló véleményének fel-
állításával a kutatás sikerét előmozdította s azt előbb-utóbb, 
hogy dűlőre jusson, siettette. Ha nem volt olyan epigraphikus, 
mint Torma, volt oly jó forrásismerő, mint akár sok külföldi 
tekintély s tőle el nem vitathatni azt a tényt, hogy corrigáló-
lag szólott bele a külföld tudósainak vitatkozásaiba. Kétség-
telen, hogy az egykori daciai főváros topographiájának 
kinyomozása körül elévülhetetlen érdemeket szerzett, ásatá-
saival megállapította az egykori dák metropolis egyes fő-
helyeit, kivált az amphitheatrum felásásával kötelezte le 
magának szakmája híveinek háláját. Hogy ezeken kivűl igen 
sokat tett a hunyadvármegyei múzeum ügyében, fokozta az 
ottani régiségegyleti élet tevékenységét, gyűjtött és buzdított, 
a szakközlönyökbe irott számos czikkével és nagyobb tanul-
mányaival minden időben élénken tartotta fenn a közérdek-
lődést, azt ellenfelei sem tagadhatják. Az a czikke, melyet 
legutóbbi időkben Julius Berenicianus hadjáratáról a Buda-
pesti Szemlébe írt, nemcsak érdekességénél, hanem eredetisé-
génél fogva is lekötötte a szakkörök figyelmét. Eltalálta-e 
igazán Decebalus utolsó menekülése színhelyének megállapí-
tását, még nem merjük szentül állítani, de az bizonyos, 
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hogy nézete megállapításában nemcsak a topographiára, 
hanem a monumentákra is volt tekintettel. Most, hogy végre 
annyi nekifohászkodás után komolyan veszszük a limes 
romanus magyarországi kérdését, érezzük legjobban, mennyit 
vesztettünk Téglás Gáborban, úgy az ő munkabírásában, 
mint szakkészültségében. Talán legjobb támaszunk lett volna. 
Annyi kétségtelen, hogy még nagy szükségünk lett volna reá, 
mert tájékozottság, forrás mű vekben való otthonosság és 
régiségtudományi gyakorlottság tekintetében biztosan szá-
míthattunk volna reá. Maradjon emléke köztünk csorbítatlan 
s legyen az serkentésünkre, mikor a megszakadt munkában 
serkentésre szorulunk. Ortvay Tivadar. 
Hivatalos értesítő. 
Jegyzőkönyv a Magyar Történelmi Társulat 1916 február hó 
17-én d. u. 5 órakor tartott ig. választmányi üléséről. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
alatt dr. Fejérpataky László alelnök, dr. Angyal Dávid, dr. Dőry 
Ferencz, Fest Aladár, dr. Gárdonyi Albert, dr. Gombos Albin, 
dr. Hóman Bálint, dr. Lukcsics József, dr. Madzsar Imre, dr. Melich 
János, dr. Ortvay Tivadar, dr. Reiszig Ede, Soós Elemér, dr. Szabó 
Dezső vál. tagok és dr. Domanovszky Sándor, mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv 
hitelesítésére dr. Angyal Dávid és dr. Madzsar Imre vál. tagokat 
kéri fel. 
11. Alapító tagokúi ajánl tatnak: dr. Kérészy Zoltán egyetemi 
tanár, Pozsony, aj. Thallóczy Lajos elnök ; dr. Hóman Bálint egye-
temi könyvtárőr, Budapest, a j . Csánki Dezső alelnök. —· Evdíjas 
rendes tagokúi ajánltatnak : dr. Czakó Elemér igazgató, Budapest ; 
Oszwald F. Arisztid premontrei tanár. Kassa, mindkettőt aj. Doma-
novszky Sándor ; »Dunántúl« könyvkereskedés, Pécs ; Gömörmegyei 
Múzeum Egyesület, Rimaszombat ; dr. Laurentzi Vilmos ker. akad. 
tanár, Budapest, mindhármat aj . Gagyi Jenő ; dr. Lipták János 
ev. lyc. tanár, Kézsmárk, aj. Bruckner Győző ; Nagy Sándor bölcsé-
szethallgató, Budapest, Schmidtmayer Endre bölcsészethallgató. Buda-
pest, aj. Csaba Jenő. — Megválasztatnak. 
12. Dr. Melich János vál. tag bemutatja >>A Nándorfehérvár 
név eredetéről« cz. tanulmányát. 
13. Dr. Pelz Béla r. tag bemutatja »Rokkantellátás a hétéves 
háború után« cz. tanulmányát. 
14. Jegyző bemutatja a jan. hó i-től 31-ig terjedő időről szóló 
pénztári kimutatást. Ε szerint összes bevétel volt a postatakarék-
pénztárban 8423 Κ 76 fill. ; összes kiadás a postatakarékpénztárban 
731 Κ 65 fill. ; pénzmaradvány a postatakarékpénztárban jan. 31-én 
7692 K I I fill. ; folyószámlái tiszta követelésünk a Ρ. Η. Ε. Τ. E.-
nél 2734 Κ 34 fill. Összesen rendelkezésünkre állott tehát jan. 31-én 
10.426 Κ 45 fill. Ebből azonban 2813 Κ 38 fill, alapítványi termé-
szetű tőke. — Tudomásul szolgál. 
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15. Jegyző előterjeszti a számvizsgáló bizottság jelentését az 
1915. évi zarószámadásról, melynek alapján — az ig. választmány 
elhatározza, hogy a jelentést azzal az indítványnyal terjeszti a köz-
gyűlés elé, hogy Cserhalmi Sámuel pénztárnoknak a szokásos fenn-
tartással a felmentés megadassék. A gazdasági bizottság indítványára 
pedig az ig. választmány köszönetet szavaz dr. Csánki Dezső ügy-
vivő elnöknek a gondos ügyvitelért, a mely rázkódtatás nélkül 
bölcsen vezeti át a Társulatot a háborús évek nehézségein. 
16. Jegyző bemutatja a gazdasági bizottság jelentését az 1916. 
évi költségvetésről, melynek alapján az igazgató választmány elha-
tározza. hogy a költségvetést a közgyűlésnek elfogadásra előter-
jeszti, az ügyvezető alelnök kérésére azonban fölhatalmazza az elnök-
séget, hogy a mennyiben a jövedelmek nem folynának be a remélt 
mennyiségben, a Századok ívszáma az előirányzattal szemben esetleg 
az 1915. évfolyam terjedelméig reducáltathassék ; végre az ügyvezető 
alelnök indítványára köszönetet szavaz dr. Dőry Ferencz vál. tag-
nak, a gazdasági bizottság jegyzőkönyvének vezetéséért. 
17. Jegyző előterjeszti a »Századok név- és tárgymutatója« 
elkészítésének ügyében kiküldött bizottság jelentését és javaslatát. — 
Ennek alapján az ig. választmány elhatározza, hogy a Társulat 
50 éves fennállásának megünneplésére elkészítteti a »Századok 
név- és tárgymutatóját.« Még pedig a bizottsági javaslat szerint 
külön és sürgősen az 50 évfolyam »Tartalomjegyzékét«, mely 1. a 
szerzők czikkeit és könyvismertetéseit. 2. az ismertetett munkák 
czímeit fogja tartalmazni a szerzők betűrendjében. Ezt a Tartalom-
jegyzéket az 1917. év folyamán bocsájtja közre a Társulat. A tulaj-
donképeni »Tárgy- és névmutató«-ban az ig. választmány a javas-
lat szerint a Századok mind az 50 évfolyamát feldolgoztatja egy 
50—60 íves kötetben, a feldolgozást akként korlátolva, hogy csak a 
maradandó, tudományos értékű közlemények kerüljenek feldolgo-
zásra és csak az olyan nevek említtessenek, a melyekről érdemleges 
adat található az illető helyen. A munkálattal a választmány dr. Pelz 
Béla r. tagot bízza meg, a kinek honoráriuma a feldolgozott köte-
tek után 100 K-ban, összesen 5000 K-ban állapíttatik meg. a mely 
összegből a papir beszerzésére mindjárt 100 Κ előleg folyósíttatik, 
míg 500 Κ a tartalomjegyzék elkészültével lesz utalványozandó. 
Egyben felhatalmazza a választmány a bizottságot, hogy a munka 
menetét időnként ellenőrizze. 
18. Elnök indítványozza, hogy a választmány a Tárgymutató 
előkészítése ügyében kiküldött bizottságot küldje ki a Társulat 50 
éves fennállása megünneplésének előkészítésére is. — Az ig. választ-
mány a bizottságot (dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök elnöklete alatt, 
dr. Aldásy Antal, dr. Dőry Ferencz, dr. Gombos Albin, dr. Hóman 
Bálint vál. tagok, dr. Domanovszky Sándor szerkesztő, Gagyi Jenő 
helyettes titkár) kiküldi a Társulat 50 éves fennállása megünneplésé-
nek előkészítésére. 
19. Jegyző előterjeszti az 1916. évi közgyűlés programmját 
és a választmányból kilépő tagok névsorát. — Tudomásúl szolgál. 
20. Jegyző bemutatja dr. Rózsa Izsó r. tag levelét, hogy Tár-
sulatunkat a szegedi Dugonich-Társaság »Lázár-Emlékünnepén« 
képviselte. — Tudomásúl szolgál. 
21. Elnök bejelenti, hogy Török Bertalan özvegye f. év jan. 
22-én férje 250 K-ás hagyományát befizette. — Köszönettel tudo-
másúl szolgál. 
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Zárt ülésen : 
22. a választmány dr . Szabó Dezsőnek a Thaly-pályázatra 
beadott munká ja ügyében határozott . 
Több tá rgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
K. m. f. 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
Hi te les í t jük : Dr. Angyal Dávid. Dr. Madzsar Imre. 
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Az 1915. évi számadások megvizsgálására kiküldött 
bizottság jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Az igazgató-választmány 1915 deczember hó 2-án tartott ülé-
sében alulírottakat bízta meg, hogy a Magyar Történelmi Társulat 
1915. évi számadásait megvizsgáljuk. Van szerencsénk ennek 
következtében jelenteni, hogy megbízatásunkban az alólírt 
napon a következőleg jártunk el : 
Ezúttal előre kell bocsátanunk azt, hogy ez idén a szám-
vizsgálóbizottsági ülést Cserhalmi Sámuel pénztárnok úr súlyos 
betegsége következtében, sajnálatunkra, nélküle kellett meg-
tartanunk ; az elnökség részéről Domanovszky Sándor szerkesztő 
úr volt szíves a számvizsgálatban részt venni, miért is neki e 
helyütt köszönetünket fejezzük ki. 
Ez idén is felkértük Strömpl János vallás- és közoktatásügyi 
ministeri számvevőségi aligazgató urat, hogy mint szakértő a 
pénztárnok által vezetett könyveket, a számadáshoz mellékelt 
utalványokat, nyugtákat és számlákat, a m. kir. postatakarék-
pénztár, valamint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár értesítéseit 
és számlakivonatait tételről tételre vizsgálja át és eljárása ered-
ményéről tegyen jelentést. 
Strömpl János min. számvevőségi aligazgató úr kérésünk-
nek eleget tévén, tapasztalatairól az r / · alatt mellékelt jelentésben 
számolt be. 
Ε jelentés alapján f. évi február hó 5-én megvizsgáltuk a 
Társulat pénzkezelését. 
Eljárásunkat a pénztári főnapló vizsgálatával kezdtük meg. 
A főnapló szerint az 1915. évi bevételt 50.537 Κ 82 f-ben, 
az 1915. évi kiadást 49.971 Κ 69 f-ben állapítottuk meg. A fő-
napló szerint tehát a készpénzmaradvány 1915. évi decz. 31-én 
566 Κ 18 f volt, mely összeg a postatakarékpénztárnak 1915. évi 
deczember hó 31-én kelt ι ο ί ' / · számlakivonata szerint 266 Κ 
i 8 f pénzmaradványnyal és az ugyancsak 1916. évi január hó 
15-én kelt 114 ' / . számlakivonathoz csatolt 88. sz. befizetési lap 
szerint 300 Κ bevétellel, összesen 566 Κ i 8 f-rel fedezve van, 
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szóval az 1915. évi 566 Κ 18 í pénzmaradvány a postatakarék-
pénztárban tényleg gyümölcsöztetőleg van elhelyezve. 
Ezután áttértünk a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél a »Magyar Történelmi Társulat« czímén vezetett folyó-
számla ellenőrző-könyvének megvizsgálására. Ε szerint a könyv 
szerint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnél is maradt 
1916. évi január hó i - én 2238 Κ 34 f készpénzmaradvány, mely-
nek igazolásául csatoljuk 2' /. alatt az illető folyószámlakivonatot. 
A főnapló és a folyószámlakönyv szerint tehát a Magyar 
Történelmi Társulatnak 1915. évi deczember hó 31-én összesen 
2804 Κ 52 f-nyi készpénze maradt. 
A főnaplónak és a folyószámlának bevételi és kiadási ered-
ményei rovatonként összesítve vannak a főkönyvben. A főkönyv 
összesített bevételeiből és kiadásaiból az átutalásokat levonván — 
nehogy azok a zárószámadást mód felett nagyra növeszszék és esetleg 
helytelen következtetésekre adjanak okot — a Magyar Történelmi 
Társulat 1915. évi összes bevételét 57.705 Κ 39 f-ben és összes 
kiadását 54,900 Κ 87 f-ben állapítottuk meg. Ε szerint a főkönyv 
szerint is tehát — mint fentebb a főnapló és folyószámla szerint 
— a Magyar Történelmi Társulat 1915. évi deczember hó 31-én 
volt készpénzmaradványát 2804 Κ 52 f-ben állapítottuk meg. 
Azután á t t érünk az 1915. évi zárószámadás megbírálására. 
Ezt a zárószámadást 3' / . alatt csatoljuk. A zárószámadás a fő-
könyv alapján készült s annak bevételi s kiadási tiszta (t. i. az 
átutalások nélküli) eredményeit tünteti fel. Ε szerint a zárószám-
adás szerint is a Magyar Történelmi Társulat készpénzmarad-
ványa 1915 deczember 31-én 2804 Κ 52 fillér volt. 
Megjegyezzük azonban, hogy ebben a 2804 Κ 52 f összegben 
benne van az az 1963 Κ 38 f alapítványi természetű pénz is, a 
melynek tőkésítésére a Társulat kötelezve van. 
A mult évi költségvetési előirányzat és zárószámadás ered-
ménye között van ugyan itt-ott kisebb-nagyobb eltérés, de az 
ügyvitel állandóan gondos előrelátásról és takarékosságról tesz 
tanúságot, a mi, tekintettel a háborús, nehéz időkre, elismerést 
érdemel. 
A pénztárvizsgálat további menetében megvizsgáltuk a 
törzsvagyon főkönyvet. Ε szerint a Magyar Történelmi Társulat 
vagyona 155.100 K-t tesz ki. Ez a Pesti Hazai Első Takarék-
pénztárnál letétben van 155.100 Κ névleges értékű értékpapírban. 
Igazolja ezt a nevezett pénzintézetnek hitelesen kiállított és 4"/. 
alatt csatolt letétszámlakivonata. Az említett letétszámlakivonat 
szerint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület egy darab 
millenniumi emlékérmet is őriz. őriz még a nevezett takarékpénztár 
egy Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részvényt is. Erről a rész-
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vényről az 1911 és 1912 évi pénztárvizsgálati jelentésekben, 
melyeket szintén alulírottak terjesztettek elő, kimerítően tájé-
koztattuk a tisztelt közgyűlést. Ez a részvény a Terray István 
adománya s felerészben a Régészeti Társulat tulajdona. Úgy-
szintén a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület őrzi Cser-
halmi Sámuel pénztárnoknak 2200 K, hadikölcsön-kötvénybe 
fektetett biztosítékát. 
A pénztárvizsgálat további folyamán megállapítottuk, hogy 
a Magyar Történelmi Társulat 1915. folyamán már 11 különböző 
rendeltetésű alapot kezelt. A 11 alap közül 6 alapnak pénzei folyó-
számlákon, 4 alapnak pénzei pedig betétkönyvecskékben van-
nak elhelyezve a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnél. 
Az egyik alapnak értékpapírjai a Magyar Földhitelintézetnél 
őriztetnek. 
Az alapok a következők : 
ι . Thaly- alap, mely az 5 ' / · alatt csatolt számlakivonat szerint 
1915. deczember hó 31-én 1587 Κ készpénzmaradványnyal és a 
6'/· alatt csatolt letétjegyzék szerint 200 Κ η. é. értékpapírral 
rendelkezett. 
2. »Néhai dr. Thaly Kálmán alapítványa magyar történelmi 
czélokra« cz. a lap 1915. deczember 31-én a 7' / . alatt csatolt 
számlakivonat szerint 9806 Κ készpénzmaradványnyal zárult. 
Ennek az alapnak a Magyar Földhitelintézetnél a 8' /. alatt csatolt 
értesítés szerint 50.000 koronányi étékpapirvagyona is van. 
3. Teleki-alap, mely 1915. deczember 31-én a 9'/ . alatt csatolt 
számlakivonat szerint 787 Κ készpénzmaradványnyal rendel-
kezett 
4. Teleki Mihály levelezései alap a 10' /. alatt csatolt számla-
kivonat szerint 17.533 Κ készpénzmaradványnyal bírt 1915 de-
czember 31-én. 
5. Zichy Jenő-alap 1915. deczember 31-én a i l ' f . alatt csa-
tolt számlakivonat szerint 2215 korona készpénzmaradványnyal 
rendelkezett. 
6. A »Századok« név- és tárgymutatójának ldadására szánt 
alap egyenlege a 12'/· alatt csatolt számlakivonat szerint 1915 
deczember 31-én 3160 Κ volt, de ez az alap a 13'/. alatt csa-
tolt letétjegyzék szerint 8200 Κ η. é. értékpapirvagy. nnal is ren-
delkezett. 
7. »Nem alapítványi természetű tőke« cz. alapnak 1 9 ^ . évi 
deczember h ó 31-én 6345 koronányi készpénzmaradványa volt 
a 14'/. alatt csatolt számlakivonat szerint, de a 15'/· alatt 
csatolt letétjegyzék szerint ez az alap is 16.100 Κ n. é. érték-
papirvagyonnal és T50 K-ás betéti könyvecskével bírt. 
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A 4·/· alatt csatolt betétálladékkimutatás szerint 1915. évi 
deczember hó 31-én : 
8. A Zichy-codex-alap 38 Κ 07 f. 
9. Szilágyi Sándor-alap 2351 Κ 31 f, 
10. Gróf Nádasdy-féle Árpád sírja alap 1851 Κ 94 f, 
í r . Várnai síremlék-alap 238 Κ 20 fillérnyi készpénzzel ren-
delkezett. 
Végezetül felsoroljuk a »Magyar Történelmi Társulat« cz. 
folyószámla értékpapírjait a 4·/ . alatt csatolt letétszámlakivonat 
alapján, szembeállítván az 1914 deczember 31-én volt ered-
ménynyel : 
1914. 1915. 
decz. 31. decz. 31. 
1. Kisbirtokosok orsz. földhitelintézete 
záloglevél 4 -5%-os 5.800 Κ 5·8οο Κ 
2. Magyar Jelzálog Hitelbank záloglevele 
4 ' 5 % " O S 4 9 . 2 0 0 Κ 4 9 . 2 0 0 Κ 
3· Magyar koronajáradékkötvény 4%-os 31.400 Κ 31.400 Κ 
4· Pesti Hazai Első Takarékpénztár 
Egyesületi kötvény 4%-os 37 200 Κ 37.200 Κ 
5· Magyar Jelzálog Hitelbanki záloglevél 
4%-os 14.000 Κ 14.000 Κ 
6. 6%-os magyar járadékkötvény (400) 17.500 Κ 
7. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
részvénye (Közös a Régészeti Tár-
sulattal) — — 
Összesen : 138.000 Κ 155.100 Κ 
Eljárásunk során meggyőződést szereztünk, hogy Cserhalmi 
Sámuel pénztárnok úr a Társulat pénztárát, úgy mint eddig is 
tapasztaltuk, mindenkor lelkiismeretes buzgósággal és nagy szak-
avatottsággal kezeli és egyúttal felkérjük a Tisztelt Közgyűlést, 
hogy Cserhalmi Sámuel pénztárnok úrnak a felmentést a szoká-
sos fenntartással megadni méltóztassék. 
Kiváló tisztelettel maradtunk a Tisztelt Közgyűlésnek kész 
szolgái 
Budapesten, 1916. évi február hó 5-én. 
Dr. Reiszig Ede, Dr. Illés József, 
a számvizsgáló-bizottság tagja. a számvizsgáló-bizottság tagja. 
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Kimutatás a Magyar Történelmi Társulat törzsvagyonáról 
1915. év végével. 
AJ Alapítványi természetű tőke. 
1. Magyar Jelzálog Hi te lbank i záloglevél». 4%%-os 4 9 . 2 0 0 Κ 
2 . » » » » 4 % - o s 1 4 . 0 0 0 » 
3 . Ρ . Η . Ε . T. Egyesület i kö tvény 3 7 . 2 0 0 » 
4 . Magyar koronajáradéki kö tvény 3 1 . 4 0 0 » 
5. Kisbirtokosok orsz. földhitelintézeti zá-
loglevél 4Ví%-os 5 . 8 0 0 » 
6 . Magyar j á radékkötvény 6 % - o s 1 7 . 5 0 0 » 
összesen 1 5 5 . 1 0 0 Κ 
Β ) Nem alapítványi természetű tőke. 
1. Magyar koronajáradék 4 % - o s 1 0 . 2 0 0 Κ 
2 . P . Η . Ε . Τ. Egyesület i kötvény » 3 . 2 0 0 » 
3 . Magyar j á radékkötvény 6 % - o s 2 . 7 0 0 » 
4. Takarékpénztár i k ö n y v a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bankban 150 » 
5 . P . Η . Ε . T. Egyesület f o lyószámlá j án . . 6 . 3 4 5 » 
összesen 2 2 . 5 9 5 Κ 
C) Századok név- és tárgymutatójának kiadá-
sára szánt alap. 
1. Magyar korona já radék 4 % - o s 6 . 3 0 0 Κ 
2. P . Η . Ε . Τ. Egyesület i kötvény » 1 .800 » 
3. Magyar j á radékkötvény 6%-os 100 » 
4. P . Η . Ε . T. Egyesület f o lyószámlá j án . . 3.160 » 
összesen 1 1 . 3 6 0 Κ 
Az A), B) és C) rova ton lévő összes törzs-
vagyon 1 9 1 5 deczember 3 1 - é n 1 8 9 . 0 5 5 Κ 
A Magyar Történelmi Társulat 1915. évi zárószámadása. 
A ) Magyar Történelmi Társulat. 
E l ő i r á n y z a t E r e d m é n y 
I. Bevéte lek . 1915-re 1915-ben 
1. Pénz tár i maradvány 1 9 1 4 - b ő l 3 . 6 9 1 . 0 9 3 . 6 9 1 . 0 9 
2. Tagdí jakból , tagdí jhát ra lékokból , előfize-
tésekből 6 . 0 0 0 . — i l . 5 1 0 . 4 4 
3 . Az a laptőke utáni k a m a t o k 6 . 5 7 4 . 7 0 6 . 9 3 4 . 7 0 
4 . A forgótőke u táni k a m a t o k 5 0 0 . — 6 2 6 . 9 5 
5. A Századok és egyéb k iadványok eladá-
sából 2 0 0 . — 2 6 8 . 9 8 
6. A P . Η . Ε . T. E. és Ε . M. Ä. Β. T . ado -
m á n y a 4 0 0 . — 4 0 0 . — 
7. Előre nem lá to t t bevéte lek 1.100.— 95-74 
Budapes t székesfőváros segélye 2 . 0 0 0 . — 
Hirdetésekér t 4 0 0 . — 1 . 4 9 4 . 9 6 
Á t v i t e l . . 1 8 . 8 6 5 - 7 9 2 7 . 0 2 2 8 6 
HIV ATALOS ÉRTESÍTŐ. 3 3 3 
E l ő i r á n y z a t E r e d m é n y 
1913-re 1915-ben 
Á t h o z a t . . 1 8 . 8 6 5 . 7 9 2 7 . 0 2 2 . 8 6 
A m. kir. föld mi ve lésügyi ministeriumtól 1.000.— 
»Néhai dr. Thaly Kálmán alapítványa 
magyar történelmi czélokra« cz. folyó-
számláról V. 100.— 100.— 
8. A vallás- és közoktatásügyi ministe-
riumtól segély 1915-re 2.000.— 2.000.— 
9. Remélhető új alapítványokból 3.800.— 15.281.50 
10. Idegen pénzek 1.000.— 1.058.29 
A »Zichy codex« 11-ik kötetének kiadá-
sára a Zichy-családtól 2.155.53 
»Teleki Mihály levelezései« cz. alapra az 
f Akadémiától 2.000.— 
I. összesen. .« . 25.765.79 50.618.18 
II. Kiadások. 
ι . A tisztviselők tiszteletdíja 4-340.— 3-777-70 
2. A »Századok« 1915. évi nyomdai és ex-
peditionalis költségei (46 ív a könyvé-
szettel együtt) 7.360.— 8.901.07 
3. A »Századok« 1915. évi írói tiszteletdíjai 3.300.— 3.364.45 
4. A szolgák díjazására 552.— 560.— 
5. Irodai költségek 900.— 903.55 
6. A takarékpénztáraktól felszámított dí-
jak, jutalékok stb 350.— 283.04 
7. Az Athenaeumnak s más nyomdáknak 
különféle nyomtatványokért 400.— 281.92 
8. A kiadványoknak 1915. évi raktári keze-
léseért 270.— —.— 
,9. Postai megbízások költségeire 400.— 142.38 
10. Remélhető ú j alapítványok tőkésítése.. 5.098.81 14.616.93 
11. A »Századok« név- és tá rgymutató jának 
kiadására szánt alap képzésére 2.846.— 
12. Előre nem látott kiadások 300.— 238-45 
A »Nem alapítványi természetű tőke« 
cz. számlára 5 693.— 
13. A »Magyar Történeti Életrajzok« 1914. 
évi folyamánál fennmaradt nyomdai és 
expeditionális költség fedezésére 373.— 375.24 
14. A »Magyar Történeti Életrajzok« 1915. 
évfolyamának kiadásánál felmerült hiány 
fedezésére 4.000.— 616.11 
15. Idegen pénzek '. 1.000.— 1.058.29 
A »Zichy-codex« 11. kötetének kiadá-
sára 2.155.53 
Teleki Mihály levelezései« alapra . . . . 2.000.— 
I I . ö s s z e s e n . . . . 28.643.81 47-813-66 
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Β) Magyar Történeti Életrajzok. 
E l ő i r á n y z a t E r e d m é n y 
I. Bevételek. 1915-re 1915-ben 
11. Magyar Tör ténet i Éle t ra jzok előfizeté-
seiből 2.500.— 3.771.10 
12. Segély az Akadémiától — 1.000.— 1.000.— 
13. 1915. évfolyamért az A t h e n a e u m t ó l . . . . 1.400.— 1.400.— 
14. Clichékért az Athenaeumtól 1915-re . . . . 300.— 300.— 
15. Az 1915. évi hiány fedezésére az A) fő-
számla 14. rovatáról 4.000.— 6I6 .II 
I. ö s s z e s e n . . . . 9.200.— 7.087.21 
II. Kiadások. 1 
16. Magyar Történet i Életrajzok 1915. évi 
nyomdai számlája .1 5.400.— 4.164.66 
17. 1915. évi írói tiszteletdíj — 1.500.— 1.284.37 
18. 1915. évi i l lustratio költsége 1.500.— 838.18 
19. 1915. évi szerkesztői t i sz te le td í j 8oo.·— 8oo.— 
I I . ö s s z e s e n . . . . 9.200.— 7.087.21 
Összevonás. 
A) Magyar Történelmi Társula t bevételei . . 25.765.79 50.618.18 
A) Magyar Történelmi Társu la t k iadása i . . 28.643.81 47.813.66 
Hiány, i l le tve felesleg.. 2.878.02 2.804.52 
B) Magyar Tör ténet i Életrajzok bevételei . . 9.200.— 7.087.21 
B) Magyar Történet i Életrajzok kiadásai. • 9.200.— 7.087.21 
F e l e s l e g . . . . —.— — . — 
A) és B) összes bevétel 34.965.79 57·7°5·39 
A) és B) összes kiadás 37.843.81 54.900.87 
Hiány, i l le tve felesleg.. 2.878.02 2.804.52 
A Magyar Történelmi Társulat 1916. évi költségvetése. 
A ) Magyar Történelmi Társulat 
I. Bevételek. 
1. Pénztári maradvány 1915-ből 
2. Tagdíjakból, tagdí jhátralékokból és elő-
fizetésekből 
3. Alaptőke u tán i kamatok 
4. Forgótőke u táni kamatok 
5. A »Századok« és egyéb kiadványok el-
adásából 
6. A Ρ. Η . Ε . Τ. E. és Ε . Μ. Α. Β. T. 
adománya 
7. Előre nem lá to t t bevételek 
Budapest székesfőváros segélye 











— . — 
25.527.90 21.974.52 
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E r e d m é n y E l ő i r á n y z a t 
1 9 1 5 - b e n 1916-ra 
Áthozat . . 25.527.90 21-974.52 
Hirdetésekért 1.494.96 500.— 
A m. kir. földmívelésügyi ministeriumtól 1.000.— 
»Néhai dr. Thaly Kálmán alapí tványa 
magyar tör ténelmi czélokra« cz. folyó-
számláról 100.— 100.— 
8. A vallás- és [közoktatásügyi ministe-
riumtól segély 1916-ra 2.000.— 2.000.— 
9. Remélhető ú j alapítványokból 15.281.50 3.000.— 
10. Idegen pénzek 1.058.29 1.000.— 
A »Zichy codex« 11-ik kötetének kiadá-
sára a Zichy-családtól 2.155.53 
»Teleki Mihály levelezései« cz. alapra 
az Akadémiától 2.000.— 
I. összesen. . 50.618.18 28.574.52 
II. Kiadások. 
ι . Tisztviselők tiszteletdíja 3-777-70 4.400.— 
2. A »Századok« 1916. évi nyomdai és ex-
peditionális költségei (51 ív a könyvé-
szettel együtt) 8.901.07 9-750.— 
3. A »Századok« 1916. évi írói t iszteletdíjai 3.364.45 3.800.— 
4. A szolgák díjazására 560.— 560.— 
5. Irodai költségek 903.55 950.— 
6. A takarékpénztáraktól felszámított dí-
jak, jutalékok s tb 283.04 300.— 
7. Az Athenaeumnak és más nyomdáknak 
különféle nyomtatványokér t 281.92 900.— 
8. A kiadványoknak 1915. évi rak tá r i ke-
zeléséért —.— 270.— 
9. Postai megbízások költségeire 142.38 300.— 
10. Remélhető ú j alapítványok tőkésítése . . 14.616.93 4.963.38 
11. A »Századok« név- és t á rgymuta tó jának 
kiadására szánt a lap képzésére 2.846.— 
12. Előre nem lá to t t kiadások 238.45 800.— 
A »Nem alapítványi természetű tőke« 
cz. számlára 5-693-— 
13. A »Magyar Történet i Életrajzok« 1914. 
évi folyamánál fennmaradt nyomdai és 
expeditionális költségek f e d e z é s é r e . . . . 375.24 
14. A »Magyar Történet i Életrajzok« 1916. 
évi folyamának kiadásánál felmerült 
hiány fedezése 616.11 3.500.— 
15. A »Századok« név- és t á rgymuta tó jának 
költségére 300*— 
16. Idegen pénzek 1.058.29 1.000.— 
A »Zichy codex« 11. kötetének kiadá-
sára 2.155.53 
»Teleki Mihály levelezései« alapra 2.000.— 
II. összesen . . 47.813.66 31.793.38 
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Β ) Magyar Történeti Életrajzok. 
I. Bevételek. 
11. Magyar Történeti Életrajzok előfizeté-
seiből 3.771.ΓΟ 3.000.— 
12. Segély az Akadémiától 1.000.— 1.000.— 
13. Az 1916. évfolyamért az Athenaeumtól 1.400.— 1.400.— 
14. Clichékért az Athenaeumtól 300.— 300.— 
15. Az 1916. évi hiány fedezésére az A ) fő-
számla 14. rovatáról 616.11 3.500.— 
I. ö s s z e s e n . . . . 7.087.21 9.200.— 
II. Kiadások. 
17. Magyar Történeti Életrajzok 1916. évi 
nyomdai számlája 4.164.66 5.400.— 
18. 1916. évi írói t iszteletdíj 1.284.37 1.500.— 
19. 1916. évi illustratiók költsége 838.18 1.500.— 
20. 1916. évi szerkesztői tiszteletdíj . 8oo.— 800.— 
I I . ö s s z e s e n . . . . 7.087.21 9.200.— 
Összevonás. 
A) Magyar Történelmi Társulat bevé te le i . . 50.618.18 28.574.52 
A) Magyar Történelmi Társulat k i adása i . . 47.813.66 31.793.38 
Felesleg, illetve hiány 2.804.52 3.218.86 
B) Magyar Történelmi Életrajzok bevételei 7.087.21 9.200.— 
B) Magyar Történelmi Életrajzok kiadásai 7.087.21 9.200.— 
Felesleg —.— —.— 
AJ és Β) összes bevétel 57705.39 37.774.52 
A) és B) összes kiadás 54.900.87 40.993.38 
Felesleg, illetve hiány 2.804.52 3.218.86 
1916. február havában tagdíjat fizettek: 
1914-re : Tóth László (3 kor.), összesen 3.— kor. 
1 9 1 5 - r e : Dr. Divéky Adorján (4 kor. 80 fillér), dr. Erdélyi Lajos, 
Lukinich Imre, dr. Nagy Ferencz v. b. t . t. , dr. Neuschlosz Kornél, dr. Szegő 
Pál, Szkunzevics Kornél, Temesvári áll. főreáliskola tanári könyvtára 
(10 kor. 80 fillér). Téglás Gábor (1 kor.), Zilahi ref. Wesselényi-Collegium, 
összesen 86 kor. 60 fillér. 
1 9 1 6 - r a : Arvay István, Benczúr Gyuláné, dr. Bleyer Jakab, Buda-
pesti ref. theol. intézet, Budapest.: Magyar Mezőgazdák Szövetkezete, 
Budapesti Kalasantinum, Budapesti Növendékpapság Magyar Egyház-
irodalmi iskolája, Budapest i m. kir. tud . egyetemi tör ténet i szeminárium, 
Budapesti cziszterczit. hi t tud. és tanárképző-intézet, Budapesti Egyetemi 
Könyvtár , Budapest Székesfőváros museuma, Budapesti I X . kerületi polgári 
fiúiskola, Budapesti VII . kerületi polgári fiúiskola (Homok-utcza), Budapest i 
VII I . kerületi polgári fiúiskola (Űllői-út), Budapesti VI I I . kerületi főreál-
iskola, Budapesti VII. kerületi polgári fiúiskola, Budapest i VI. kerületi 
polgári leányiskola, Budapesti VI. kerületi polgári fiúiskola, Budapest i 
IV. kerületi főreáliskola, Budapesti I I . kerületi polgári leányiskola, Buda-
pesti I I . kerületi polgári fiúiskola, Budapest i I. kerületi felsőbb leányiskola, 
Budapest i tanítóegyesület, Chobot Ferencz, Csányi László, Csenkey Géza, 
Cserenyey Jenő, Debreczeni ref. főgymnasium (12 kor.), dr. Dékány Kál-
mán, dr. Divéky Adorján (1 kor. 20 fillér), Divéky Adorján (8 kor. 80 fillér), 
dr. Dőry Ferencz, Eilend József (1 kor. 20 fillér), Eper jes i ev. collegium! 
főgymnasium igazgatósága, dr. Erdélyi László, Érsekújvár i községi ka th . 
főgymnasium, Fazekas Sándor, Felsőlövői ev. főgymnasium, Franzen Alajos, 
Galgóczy Jenő, Gansel Lipót, dr. Gárdonyi Albert (4 kor. 40 fillér), dr. 
Gyárfás Tihamér, Gyulafehérvári róm. kath. főgymnasium, Hajdúnánás i 
ref. főgymnasium, Haláchy Rezső, H a r t m a n Lipót könyvkereskedése (10 
kor. 80 fillér), Hegyesi Károly, Hellebrant Árpád (5 kor. 40 fillér), Her te -
lendy László, Hoffmann Arnold, H o r v á t h Kristóf, Jablonovski Piroska, 
dr. Jászai Rezső, dr. Juhász Kálmán, Kaposvari áll. főgymnasium igazgató-
sága, Karánsebesi áll. főgymnasium, Keller Imre, Keszthelyi kath. főgym-
nasium tanár i könyvtára, Kolozsvári ref. collegium, Kolozsvári áll. taní tó-
képző-intézet (12 kor.), Kolozsvári róm. kath. főgymnasium, Kovács Lajos 
János, Körmöczbányai áll. főreáliskola, Lukinich Imre, Marosvásárhelyi 
róm. ka th . főgymnasium, Melich János, Mezőtúri állami felsőbb leányiskola, 
dr. Mihályfi Akos, Mohácsi áll. polgári iskola, Mokos Gyula, Nagyenyedi 
Bethlen-főiskola, Nagyszalontai főgymnasium (30 fillér), Nagyvárad : 
Biharmegyei és nagyváradi régészeti és történelmi egylet, Nyíregyházai 
casino, dr. Patek Ferencz (8 kor.), Pápa i elemi iskolai tanítóképző-intézet 
tanár i könyvtára (12 kor.), Pozsonyi theol. akad. könyvtára , Privigyei fő-
gymnasium (1 kor.), Ranschburg Gusztáv, Reissenberger Frigyes, dr. 
Reiszig Ede, Resiczabányai polgári iskola, Ruisz Gyula, Selmeczbányai ág. 
hitv. ev. lyceumi főgymnasium, Singer és Wolfner (21 kor. 60 fillér), Stubnya-
fürdői áll. tanítóképző-intézet, Szabó Károly, Szatmárnémeti kir. ka th . 
főgymnasium, Szegedi kegyesrendi városi főgymnasium önképzőköre, 
Székelykeresztúri uni t . főgymnasium igazgatósága, Székelyudvarhelyi ref. 
collegium (5 kor.), dr. Széky Péter, dr . Szinnyei Ferencz, Szolnoki állami 
főgymnasium, Szölgyémy János, Ta ta i főgymnasium (12 kor.), Temesvári 
felső kereskedelmi iskola igazgatósága (12 kor.), Tersztyánszky Andor, 
Téglás Gábor, dr. Tichy Margit, dr. Tolnai Vilmos, Tordai áll. főgymnasium, 
dr. Tóth Kálmán Kolozsvár, Trencsén város, Turián József, Újvidéki 
m. kir. ka th . főgymnasium (10 kor. 80 fillér), Varga Antal, Végh János, 
dr. Vértesy Jenő (6 kor . 60 fillér), d r . Wagner Lajos, dr . Wertner Mór (55 
fillér), Zichy Sarolta grófnő, Zilahi ref. Wesselényi-Collegium, összesen 
1095 kor. 65 fillér. 
1917-re J Dr. Divéky Adorján (1 kor. 20 fillér), dr . Juhász Kálmán, 
dr. Madzsar Imre, dr . Tolnai Vilmos (1 kor. 50 fillér), összesen 22 kor. 
70 fillér. 
Mindösszesen 1207 kor. 95 fillér. 
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Frigyes főherczeg ö Fensége ιοοο Κ 
Hötzendorf i Konrád Ferencz 200 » 
Dr. Kun József 200 » 
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1 9 1 2 - r e : Grünwald Fülöp (5 kor.), összesen 5.— kor. 
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1916-ra: Algya Sándor, Baja i főgymnasium, Bakódi Anta l , Balázs-
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Kálmán, dr. Beszkid Miklós, Beszterczebányai kir. ka th . főgymnasium, 
Békefi Rémig, Bikfalvy Albert , dr. Börcsök Andor , Brassói evang. főgym-
nasium, dr. Bruckner Győző, Budapest i Barcsay-utczai főgymnas ium ifjúsági 
könyvtá ra , Budapes t i Erzsébet-nőiskola, dr. B u d a y Károly, (5 kor.), dr. 
Czaich Gilbert, E r n y e y József, F iumei áll. főgymnas ium, dr. Fr iedre ich Endre 
(2 kor.), Gazdik János, dr. Gárdonyi Albert (5 kor.), dr. Glatz Ernő , dr. Gorzó 
Gellért (5 kor.), dr . Gregorich Izidor, Gyöngyösi áll. főgymnas ium tanári 
könyvtára , Gyulai főgymnasium, dr. Hel lebrant Árpád (4 kor . 60 fillér), 
H i rhage r Imre, Hódmezővásárhely i óvónőképző-intézet (10 kor . 70 fillér), 
Késmarki áll. polgári fiúiskola, Kismartoni E s t e r h á z y herczegi könyvtár, 
Kolozsvári Tud. Egye tem Művelődéstörténeti Seminarium, Kra jnyák 
Eduárd , dr. Laka tos Dénes, Losonczi áll. taní tóképző-intézet , Lugosi áll. 
főgymnasium, Majerszky Vilmos, Nagy Sándor (10 kor. 4 fillér), Nagyváradi 
prem. főgymnasium, Nádosy Ida, O t t rubay Károly, dr. P a t e k Ferencz 
(7 kor.), Pál f fy László, Péká r Gyula, dr. Pfeiffer Miklós, Pi lch Jenő, Podo-
lini főgymnasium, dr. Pokoly József, Radisics Jenő, Rakodczay Pál, Rácz 
Miklós, Pelkovic Davorka , dr. Sarlay Soma, Sárospa tak i áll. tanítóképző-
intézet , Sepsziszentgyörgyi ref. főgymnasium, Sepsziszentgyörgy : Székely 
Nemzet i Muzeum, Szabadkai polgári iskola, Szamosújvár i ö r m é n y Museum-
Egyesület , Szegedi áll. felsőbb leányiskola (10 kor . 80 fillér), Szekszárdi áll. 
főgymnasium. Szombathelyi áll. községi polgári leányiskola, Szombathely : 
Vasmegyei Kasino-Egyesület , Tagányi Károly, Temesvár i kegyesrendi fő-
gymnasium, dr. Tó th Zoltán, dr. Vértesy J e n ő (4 kor.), dr . Wertheimer 
Ede, dr. Zsinka Ferencz (6 kor . 50 fillér), összesen 655 kor. 64 fillér. 
1 9 1 7 - r e : Budapes t i áll. polgári iskolai taní tóképző-intézet (20 kor.), 
Esztergomi áll. s. községi főreáliskola, Gyöngyösi áll. főgymnas ium tanári 
könyvtá ra (7 kor.), dr . Pfeiffer Miklós, összesen 47.— kor. 
Mindösszesen 782 kor. 64 fillér. C s e r h a l m i S á m u e l , pénztárnok. 
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MAGYAR K I R Á L Y I Á L L A M V A S U T A K . 
• i^———-—^—-—-————————————— 
Budapest központi üzletvezetőség. 
Figyelmeztetés. 
22919/III. Az elmuh két év tapasztalataiból kiindulva, ez úton figyelmeztetjük a 
! székesfőváros közönségét, hogy az ősz, vagy a tél folyamán előreláthatólag beálló szálll-
5 tási nehézségek, rendszerint beálló nagyobb kocsihiány, nemkülönben a rossz időjárásra 
való tekintettel, téli szénszükségletét már most, de legkésőbb a nyár folyamán a saját érde-
kében szerezze be. 
Midőn figyelmeztetésünket a székesfőváros közönsége b. figyelmébe ajánljuk, csak 
közérdeket kívántukjvele szolgálni akkor, midőn figyelmeztetésünkkel a rendszerint beálló 
I Szénhiányt sjennekjfolyományaképen jelentkező indokolatlan széndrágulást kívánjuk elkerülni. 
Budapest, 1916 április hó|16-án. 
A, m agyar királyi államvasutak budapest-központi üzletvezetősége. 
5 • 
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BUDAPEST, 1916. AZ ATHENAEUM IRODALMI ÉS 
NYOMDAI RÉSZVÉNYTÁRSULAT NYOMÁSA 
Tartalom. 
Márki Sándor : Pór Antal emlékezete 3 37 
Pelz Béla : Rokkantellátás a hétéves háború u tán 369 
Kálmán Ödön : Mióta hívják a jászokat filisteusoknak ? 378 
Történeti irodalom. 
Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 
VIII—XII . Ism. Baranyai Béla 384 
Karácsonyi János : Szent László meghódítja a régi Szlavóniát. Ism. 
Patek Ferencz 389 
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Kemény Lajos : Mikor lett Tinódy kassai polgár ? 421 
Vegyes közlések 421 
A Magyar Tudományos Akadémia történeti jutalomtételei 422 
Az esztergomi székesfőkáptalan pályatételei 424 
Hivatalos értesítő 425 
Melléklet: ' 
Hellebrant Árpád : A magyar tö r t éne t i irodalom 1915-ben. Figyelmeztetés : 
Ha ez a melléklet a Századokkal együt t köttetik, az évfolyam 
végéhez fűzendő. 
Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, i l letve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
Az e lnökség és a titkárság részére szánt küldemények Buda-
pest, I. Vár. Országos levéltár czímre küldendők. 
A reklamácziókat és a kiadványok szétküldésének ügyeit a 
titkárság intézi . 
Pór Antal emlékezete. 
Teljesítettük gróf Széchenyi István kívánságát, hogy 
legalább egy esztendeig vagy még tovább is várjunk, míg 
valamelyik elhunyt jeles tagtársunknak helyet jelölünk a 
magyar Pantheonban. Ötödfél esztendeje már, hogy elveszí-
tettük Pór Antalt, az Anjouk történetének megíróját ; és 
azt a koszorút, melyet tiszteletünk, barátságunk, szerete-
tünk jeléül a részvét érzetének első fellobbanásakor azonnal 
letettünk sírjára, csak most cseréljük fel azzal a másikkal, 
mely az írót, a tudóst szigorú bírálat után illeti meg. Ötödfél 
esztendő még mindig kevés idő arra, hogy elfelejtesse velünk 
boldogúlt tagtársunk szeretetreméltó egyéni tulajdonságait 
s bennünket olyan pártatlan bírákká tegyen, a milyen 
ő maga volt, mikor közéletünk kimagasló embereit több 
mint félezer esztendő távolságából ítélte meg. 
Mi azonban ezt a távolságot a mostani nagy napokban 
észre sem veszszük. A merre valaha Nagy Lajos, a legdicső-
ségesebb magyar Anjou járt, széles birodalmának megint 
mindenik pontján hangzik az ő csatakiáltása : »Éljen Magyar-
ország !« Szemünk láttára századok legendái elevenednek 
föl és a daliás idők, a mikről Arany hőskölteményt, Pór 
pedig történelmet írt, a világot a magyar vitézség dicső-
ségével újra eltöltik. Az a csodálatos, szent lelkesedés, a 
mely valaha a tizenötesztendős Pór Antalt a névtelen fél-
istenek sorába emelte, megint fegyvert adott a serdülő 
fiúk, a fiatalok, a férfiak kezébe ; mert, a hogy »akkor« 
Széchenyi óhajtotta, leikök valóban a mindennapiság fölé 
emelkedett és isteni szózat hítta őket, hogy nemzetöket 
eszményi magasságba helyezzék. Meg is közelítik azt az 
eszményi magasságot, melyet Pór, mint gyermekhonvéd, 
a csatatéren s mint öreg tudós a történelemben keresett. 
A ledőlt szobrot, melyre a multfkodén keresztül ámulattal 
tekintett, fölemelik megint a hegyre, a melyen egykor tün-
dökölt. 
Magyar történetíró emlékezetét lehet-e alkalmasabb 
és méltóbb időben ünnepelni, mint mikor teljesedni látszik 
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jó s la ta , m e l y l y e l f ő m ű v é t , N a g y Lajosról írt k ö n y v é t végez te , 
h o g y »fiainak I s t e n b e he lyezet t b i za lmáva l , összetartó igye -
k e z e t é v e l és k i t ű n ő szorgalma mel le t t hazánk lehet , — 
lesz is akkora , de m é g n a g y o b b is, min t vol t N a g y Lajos 
k i rá ly n e g y v e n é v e s uralkodása alatt«. 
I . 
P ó r Antal , Bauer József kádármester fia, Esz tergomban 
1 8 3 4 október 18- ikán születe t t s m á s n a p u g y a n o t t , a v í z i -
v á r o s i p l ébán ia - t emplomban kereszte l ték meg. 1 E l e m i isko-
lá i t s zü lővárosában végez te és t í z e sz tendős korában, 1844 
őszén , u g y a n o t t a benedekrendiek g y m n a s i u m á b a n a nyel -
v é s z e t i I. o s z t á l y tanulója le t t . H a t v a n h é t tanulótársa 
k ö z t ő vo l t a m á s o d i k eminens , a m a g y a r nye lvbő l azonban 
az e l ső . A tör téne te t már mint g y e r m e k szerette. A z épülő-
f é lben l e v ő bazil ika körűi já t szadozva , Ko-pácsy József her-
czegpr ímás g y a k r a n kézen fogta s e n y e l e g v e magyarázga to t t 
neki e g y e t m á s t . E g y a lka lommal — a szenté ly küszöbére 
m u t a t v a — figyelmeztette, h o g y oda fogja ál l í t tatni H u n y a d i 
J á n o s és P á z m á n y Péter márványszobrá t . S mert észre-
v e t t e , h o g y a g y e r m e k n e m tudja , k ik ezek a n a g y emberek , 
a n n y i szépet beszé l t neki , kü lönösen a hősről, h o g y lángra 
g y ú l a s z t o t t a k ics iny sz ívé t . 2 A k is deák mos tantó l fogva 
h í v e n k ö v e t t e azt a jel igét , a m e l y e t derék tanárai Császár 
F e r e n c z k ö l t e m é n y é b ő l az évi é r t e s í t ő 3 élére írtak : 
»A pálya, melyen, i f jú, vándorolsz, 
Rögös, nehéz, de szép a pályabér , 
Félistenekhez illő: vívd ki az t !« 
A n y e l v t a n i n é g y osz tá ly t e lvégezve , 1848 őszén be-
i ra tkozo t t a szónoklat i , vagy i s az ö töd ik osztá lyba is, a hol 
h i t t a n t , magyar n y e l v e t , lat in klassz ikusokat , rhetorikát , 
m a g y a r tör téne lmet , földrajzot, á l la t tant kell vala tanulnia 
s m a g y a r és la t in szónoklat i gyakor la tokat kész í tnie . Ő 
a z o n b a n a haza h í v ó szózatára a nagysar ló i g y ő z e l e m után 
f ö l c s a p o t t h o n v é d t ü z é r n e k s a t i z enötéves gyermek K o m á -
romtó l Vi lágosig részt v e t t a szabadságharczban. Vi lágosnál 
1849 augusz tus 13- ikán ő is az oroszok, majd Aradon az 
o sz trákok fogságába juto t t . Szabadon bocsátot ták, de az 
1 8 4 9 / 5 0 . iskolai é v e t mégis e lvesz te t t e . 1850-ben belépett 
1
 Pór , Ipolyi életrajzában, 18. 
2
 Pór, Hunyadi János. Előszó. 
3
 Érdem szerinti sorozat 1844/5-dik év második felében. 
PÓR ANTAL EMLÉKEZETE. 3 3 9 
az esz tergomi f ő e g y h á z m e g y e papnövendéke i közé és Sci-
tovszky herczegprímás a pozsonyi E m e r i c a n u m b a rendelte , 
h o g y a köl tészet i , v a g y i s a VI . o s z t á l y t o t tan látogassa . 
A benedekrendiek h a t o s z t á l y ú pozsonyi g y m n a s i u m a épen 
akkor s z ű n t meg, he lyesebben szólva b e o l v a d t az osztrák 
tanterv a lapján újra szerveze t t ál lami g y m n a s i u m b a , me ly -
nek igazgatója Wolf T h e o d o r Antal vo l t , a görög n y e l v 
tanára ; a tör téne lmet és földrajzot, m i n t he lyet tes , Mik 
János t a n í t o t t a , b izonyára azon e lvek szerint, a me lyeke t 
Dr. Mayr Schulrath 1851 július 31- ikén az első e sz t endőt 
bezáró iskolai ünnepen n é m e t nye lven fe j tegete t t . A nyo lcz -
osz tá lyú g y m n a s i u m b a n mindössze 273 fiu tanul t ; Pór 
osz tá lyában , a hatod ikban , 33. 1 
A VII . és VIII . , v a g y i s a phi losophiai o sz tá lyok el-
végzésére a prímás Pór A n t a l t 1851 ő s z é n a n a g y s z o m b a t i 
érseki l y c e u m b a s a ve le összekötöt t érseki conv ic tusba 
küldte át . 
Alig érkezet t meg N a g y s z o m b a t b a , b e t e g le t t és e g y 
hét ig n y o m t a az ágyat . Dankó József , a később i jeles tudós , 
ki épen a k k o r vet te át a conv ic tus t a n u l m á n y i fe lügye le té t , 
részvét te l ápo l ta és figyelmesen hal lgat ta a lázas i f jú el-
beszéléseit a szabadságharcz egyes eseményeiről . K ö n n y ű 
vo l t k i ta lá lnia , h o g y ez a k ispap maga is h o n v é d vo l t ; 
mindjárt figyelmeztette is, h o g y ezt m á s n a k ne emlegesse , 
mert m e g g y ű l h e t i k a baja és e l játszhatja vele jövendőjé t . 
Ο maga g y ó n á s n a k t e k i n t e t t e és s o h a s e m árulta el a fiatal 
ember t i t k á t . 2 
N a g y s z o m b a t b a n 1850-től fogva már az osztrák t a n -
t erv szerint tan í to t tak s ennek megfe le lően a prímás 1852 
februárius 7 - ikén a benedekrendiek a l g y m n a s i u m á t az érseki 
l y c e u m m a l egyes í te t te , a taní tás t f ő e g y h á z m e g y e i vi lági 
papokra, jezsuitákra és ferenczrendiekre b í z ta ; az e g y e s í t e t t 
intézetet 1852 október 4 - ikén a régi é p ü l e t b e n mint érseki 
g y m n a s i u m o t Viber József cz. püspök által ünnepiesen 
m e g n y i t t a t t a ; november k ö z e p é n és —• m á r mint b íbornok 
— 1853 m á j u s 21-ikén m a g a is meg lá togat ta s május 22- ikén 
jelen volt , mikor a jezsu i tákat ünnepiesen i s m é t b e v e z e t t é k 
a városba. 4 E z e k e n az ünnepeken Pór A n t a l is részt v e t t , 
1
 Erstes Programm des neuorganisirten k. k. Staatsgymna-
siums zu Pressburg. 
2
 Szinnyei, Magyar írók, X I . 27. 
3
 Pór, Dankó József emlékezete, 1. 
1
 Tudósí tvány a nagyszombati érseki nagygymnasiumról, 
1853/4. 15. és 17. 1. 
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a ki t a n u l m á n y a i t szorga lmasan fo ly ta t ta . A V I I I . o s z t á l y -
b a n Cicerón, Horat iuson és L iv iuson k ívü l szent Hi lar ius 
és szent Cyprianus vá loga to t t fejezete i t s a görögből H o m e r o s 
I l iasát és X e n o p h o n t o lvasga t ta . A modern nye lvek k ö z ü l 
a magyar és a n é m e t vo l t e lő írva . Pór a m a g y a r i roda lom-
története t és az újkori e g y e t e m e s tör téne lem befejező részé t 
sz ívesen, sőt le lkesedéssel ha l lga t ta és tanu l ta ; de e lképze l -
hető , mi lyen érze lmeket ke l t e t t a vol t h o n v é d b a n az osz trák 
császárság tör ténete . A h i t tan , lé lektan, logika, t ermésze t tan , 
csi l lagászat és meteorologia kedves tan tárgya i közé tar -
tozot t . Hiszen o l y a n tanárai vo l tak , mint Zsihovics Ferencz , 
Hidassy Kornél és Samassa József , a kik n e v ö k e t be í r ták 
a magyar e g y h á z és i rodalom történetébe ! 1 
1853 jú l iusában középiskola i t a n u l m á n y a i t befe jez te s 
érettségi v i z sgá la to t te t t , mire Scitovszky herczegprímás őt , 
min t k i tűnő tanuló t , a bécs i P a z m a n e u m b a küldte . 1 8 5 3 
októberétől 1857 júliusáig — n é g y esz tende ig —• o n n a n , 
a kis Dominikaner-Platzró l járt be a bécsi e g y e t e m h i t -
t u d o m á n y i karának előadásaira. Az e lőadások l e k ö t ö t t é k 
f igye lmét , de későbbi irodalmi munkásságára s z e m b e t ű n ő 
h a t á s t n e m gyakoro l tak . 
A P a z m a n e u m b a n az v o l t a magyar fiuk legfőbb törek-
vése , hogy tanu l janak és műve lődjenek , és pedig a l eg le lke-
sebb magyar sze l lemben. E z a szel lem m é g a ve lők t a n u l ó 
német , horvát és tó t p a p n ö v e n d é k e k e g y részét is m a g á v a l 
ragadta. Magyarúl tanu l tak , magyarúl dalol tak, m a g y a r 
k ö n y v e k e t és hír lapokat o lvas tak . A hazai dolgokról n e m 
a Wiener Zei tungból , h a n e m a Pest i Naplóbó l és a W a n -
dererből t á j é k o z ó d t a k ; ped ig ezeket csak t i tokban o l v a s -
h a t t á k . Lapokka l és k ö n y v e k k e l Hügel E d e és Ottó k ö n y v -
kereskedése l á t ta el őket . H á r o m n ö v e n d é k : Dessewffy 
Sándor, Lassú Lajos és Pór Antal , 1856-ban m e g a l k o t t a 
és Szent László király v é d e l m é b e ajánlta a Láncz n e v ű t i t k o s 
irodalmi egyesü l e t e t , a m e l y munkatársakat akart n e v e l n i 
e g y évek m ú l v a terveze t t n a g y magyar l ap s á l ta lában v é v e 
a magyar i roda lom és t u d o m á n y javára. A három a l a p í t ó 
közü l az e l ső u t ó b b Csanád püspöke, a másik ke t tő ped ig 
k a n o n o k le t t ; de a tagok , a László fiak is bevá l tak az é let -
b e n : Vaszary Kolozs herczegprímás lett s Petrovich Ferencz , 
Zádori János , Kuliffay E d e , Hatala Péter , Lóskai J e r o m o s , 
a Kuthen n é v a la t t i smeretes Barina Vendel s mások s z i n t é n 
1
 V. ö. Horvá th Zoltán, A nagyszombati ka th . főgymnasium 
története, 66—71., 137. 1. 
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bejegyez ték ne v ö k e t az egyház és az iskola, a z irodalom 
és a t u d o m á n y történetébe . Vaszary és Pór tag ja i let tek 
u t ó b b a M. T. A k a d é m i á n a k is, a melynek t ő k é j e gyara-
pítására, mikor 1857-ben Pór b e v é g e z t e h i t t u d o m á n y i tanul-
m á n y a i t s a P a z m a n e u m t ó l egye lőre megvá l t , harminczöt 
társa n e v é b e n 25 for intot küldött be a Pesti N a p l ó szerkesz-
tőségének . Dankó, a ki a bécsi egye temre va ló meghívásá ig , 
1856-ig, a P a z m a n e u m t a n u l m á n y i fe lügyelője v o l t , nemcsak 
mérsékelte , h a n e m sok t ek in te tben gátol ta is papnöven-
dékei merészebb törekvései t , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n Pór 
e lh idegedet t iránta. N e g y v e n é v m ú l v a a M. T. Akadémiá-
ban róla tartot t emlékbeszédét azzal a s z é g y e n k e z ő vallo-
mássa l kezdte, h o g y D a n k ó az e g y e t l e n ember, a k i t igazán 
és le lkéből szeretni n e m tudott ; ped ig az e g y h á z és a tudo-
m á n y szo lgá la tában azontúl is gyakran ta lá lkoz tak . 1 
Bécsből Pór a Családi Lapokba , melyet a k k o r Klezsó 
József szerkesztet t , 1856—7-ben már a k é s ő b b (1861) 
h iva ta losan is f ö l v e t t Pór néven írt néhány l eve l e t s fraknói, 
márianosztrai , bakonvbé l i , zirczi kirándulásairól közö l t visz-
szaemlékezéseket . N a g y o b b fe ladatokkal is m e g k ü z d ö t t ; a 
m i l y e n vol t az Á r p á d o k korabeli magyarok műve l t s égének 
s B a k ó c z Tamás korának, é letének és je l lemének ösmerte-
tése , sz intén a Családi Lapok 1856—57. év i fo lyamában . 
A prímás, a kinek különösen megte t sze t t e g y S z e n t I s tván-
ról írt kalendáriumi czikke, sz ívesen buzdí tot ta ö t irodalmi 
munkásságának fo lytatására . 2 Mivel fiatalsága m i a t t még 
föl n e m szente lhe t te , kinevezte ö t he lyet tes tanárnak a 
n a g y s z o m b a t i érseki gymnas iumba . Már mint tanár jelent 
m e g 1857 október e lsején a Veni Sanctén ; f ő n ö k e lett az 
I. Ä . osztá lynak, j e g y z ő j e a tanári karnak s a k é t a lsó osz-
t á l y b a n latin, m a g y a r és német nye lveke t s á l l a t t a n t taní-
to t t . Szuppan Z s i g m o n d volt az igazgatója s e g y k o r i tanárai : 
Zsihovics Ferencz é s Hidassy Kornél most már tanártársai 
v o l t a k . Aschnerrel, Lollokkal, Pe lczmannal , L u k á t s László-
val, Gabriellyvel , Graeffellel, Schi lhanekkel , Lassú Lajossal, 
Galambos Kálmánnal , Skrivanekkel és P r a z n o v s k y v a l e g y ü t t . 3 
Lassú Lajoshoz és Schilhanek Ferenczhez m i n d v é g i g őszinte 
barátság fűzte. 1 8 5 7 október 20- ikán tar to t ta m e g első 
szentmisé jé t . 
1
 Pór, Dankó emlékezete, 1—6. 
2
 Pór saját elbeszélése után Mangold levele hozzám, 1911 
deczember 26. 
3
 Tudósítvány a nagyszombati érseki nagygymnasiumról. 
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1858 m á j u s á b a n igazgatójával Bécsből haza jöve t , Palu-
g y a i pozsonyi Zöldfa-vendéglőj ében e g y aszta lhoz kerülvén 
Ipolyi Arnold zohori plébánossal , b e m u t a t k o z o t t a Magyar 
Mythologia n a g y n e v ű írójának. »Nem szükséges, h o g y meg-
ismertesse magát — szólt Ipo ly i nyá jasan ; — i s m e r e m a 
Családi Lapokból« s megdicsérte o t t megjelent cz ikke i t . Az 
i roda lommal fog la lkozó f iatalabb papoknak a k k o r Ipolyi 
vo l t az e s z m é n y k é p e ; ez a f o g a d t a t á s tehát r e n d k í v ü l jól-
ese t t Pórnak. Ele tére , írói munkásságára — s a j á t n y ü a t -
kozata s z e r i n t 1 — Ipo ly i e lhatározó hatást g y a k o r o l t t evé -
kenységéve l , m e l y e t f o l y t o n figyelemmel kísért ; s tanul -
ságot , le lkesedést mer í te t t é letéből és műve ibő l m i n d e n h a . 
Azzal is ha to t t rá, h o g y munkára buzd í to t ta , i r á n y t m u t a t o t t 
neki , ajánlotta , párto l ta mindenüt t . Azt is s zere t te tehát , 
a kiről Ipolyi jól vé l ekede t t . »Megszerettelek — írta h o z z á m 
—· az első p i l lanat tó l fogva , mikoron nevedet I p o l y i ajkáról 
ha l lo t tam.« 
H o g y a t ö r t é n e l e m b e n m é g a laposabban kiképezze 
magát , 1858 o k t ó b e r é b e n v i sszatért a P a z m a n e u m b a s két 
esz tendeig l á togat ta a bécsi e g y e t e m bölcsészet i karát. 
L e g k e d v e s e b b tanára Aschbach József volt , a k i Zs igmond 
császár és király tör ténetéve l ke l t e t t l e g n a g y o b b fe l tűnés t ; 
m o s t azonban, m i n t az e g y e t e m e s tör téne lem tanára, a 
rómaiak korával fog la lkozot t legsz ívesebben. U t ó b b Pór 
maga is meg írván R ó m a tör téneté t , ennek e l ő s z a v á b a n 
»hálásan emlékeze t t m e g A s c h b a c h élvezetes e lőadásairól , 
me lyek a t ö r t é n e t t u d o m á n y szerete té t benne m e l e g e n éleszték 
és melyekről t e t t j egyze te i m i n d az anyag e lrendezésénél , 
mind némely k é t e s pont fö lderí tésénél n e m kis segélyére 
szolgáltak«. 2 Tanulótársa i közül jeles tehetségéné l , komoly 
igyekeze téné l és k i v á l ó szorgalmánál fogva nagyrabecsü l te 
Zeissberg Henr ike t , 3 a ki u t ó b b 1863-tól k e z d v e va lóban 
szép tör téne lmi m u n k á s s á g o t f e j t e t t ki s a bécsi e g y e t e m n e k 
és Rudolf t rónörökösnek történe lemtanára l e t t . 
N a g y s z o m b a t b a n a g y m n a s i u m igazgatását időközben 
Aschner Tódor v e t t e át , de a t t ó l kel lett t ar tan ia , h o g y 
a n n a k élén csak röv id ideig maradhat , mert az i n t é z e t meg-
szűnik . A z o n b a n Scitovszky herczegprímás 1865 április 
27- ikén a kápta lan i gyű lésen újraalapította az intézetet 
mint érseki f ő g y m n a s i u m o t , s április 30-ikán Aschnert újra 
1
 Pór, Ipolyi, 5—6. 
2
 Pór, Róma tör ténete , IV. lap. 
3
 Pór jegyzete a Századokban, 1909. 654. 
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kinevezte igazgatónak , H i d a s s y Kornélt, P ó r Antal t , B o d n á r 
Zs igmondot s t b . pedig rendes tanároknak. P ó r Antal fizetése 
400 és el látás c z í m é n még 300 forint.1 A c o n v i c t u s I. eme le t én 
lakot t és g y ö n y ö r ű e n berendezet t szobája te l e volt h í m z é -
sekkel , v á n k o s o k k a l , szőnyegekkel . E b b e n a szobában m o s t 
már teljesen történe lmi és i rodalomtörténet i t a n u l m á n y a i n a k 
é lhetet t , mer t mostantól f o g v a csak e z e k e t a t á r g y a k a t 
tan í to t ta s n e m kellett t ö b b é el forgácsolnia elejét. 
»Hata lmas szál ember v o l t — írja e g y i k l egkedvesebb 
t a n í t v á n y a , Mangold Lajos.2 — F i a t a l vo l t és erőteljes. N e k i 
köszönöm, h o g y m e g t a n u l t a m magát a t a n u l á s t . Mint t a n á r 
nyugodt , m o n d h a t n i úrias, rátartós, k i s s é kimért m a g a -
tartást t a n ú s í t o t t . Sohasem kiabált , s o h a s e m káromkodot t , 
mint pl. Pf leger . 3 Sohasem l á t t u k őt a f o l y o s ó n m á s k é p , 
mint úriasan ; és kissé e l egánsabban is v i s e l k e d e t t a t ö b b i 
tanárnál . J ó hazaf i volt. Kis f iú lé temre, jól emlékszem, 
a c lericusoktól hal lottam, h o g y a p á n s z l á v k i spapokat 
sz igorúbban t a r t j a és n e m szereti á t e r e s z t e n i . . . S o h a s e m 
vo l t i lyen t a n á r o m , a ki indu la tba s o h a s e m j ö t t . Pór mindig 
úr maradt ; n e m mert vele s enk i s em paczkázni .« 
Szívesen járt családokhoz, nemcsak a városban, h a n e m 
a vidékre is ; pl . Malaczkán Mangoldékat m i n d e n esz tendő-
b e n m e g l á t o g a t t a . De legsz ívesebben i d ő z ö t t szobájában, 
k ö n y v e i köz t , me lyeket n y i t o t t s zekrényben tartott . Sokat 
írt és do lgozot t , de n a g y o n kevés t a n u l m á n y á t adta ki . 
Az Ifjúsági P lu tarch számára írta 1858-ban Pázmány Pé ter 
é s 1859-ben Vitéz János é letrajzát ; az u t ó b b i t ugyanakkor 
az Űj Magyar Múzeumban t u d o m á n y o s a l a k b a n is közzé -
te t te . A z u t á n m a j d n e m t íz esztendeig c sak asztalf iókja szá-
mára do lgozot t . 1868-ban Curtins n y o m á n külön (8r. 208 
lapnyi) kötetben »Athen Perikies korában« czímen adta ki 
első munkáját , m e l y e t mi, akkor i tanulók, t e t s z e t ő s nye lve és 
hangjának újszerűsége miat t sz ívesen o l v a s g a t t u n k . 4 U g y a n -
akkor a K a t h o l i k u s Köz lönyben is értekezett Perikies korának 
költészetéről . E z t követte 1869-ben a H a v i Szemlében Frede-
rik Wil l iam Faberröl s 1870-ben az Orsz. K ö z é p i s k . Tanár-
egyesüle t K ö z l ö n y é b e n I. Frigyes c sászárnak Oroszlán H e n -
rikhez való v i szonyáró l írt t anu lmánya , m e l y külön l enyo-
m a t b a n is megje l ent . 1871-ben N a g y s z o m b a t b a n ny i lvános 
1
 Horváth, id. h. 75., 218—220. 1864/5-ben Franki (Fraknói) 
Vilmos is t ag ja vol t a tanári karnak. 
2
 Levele hozzám 1911 deczember 26. 
3
 Pfleger Mihály, a természetrajz és lat in nyelv tanára. 
* Ismertet te a Magyar Sión, 1868. 316. 
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fe lo lvasást t a r t o t t T h a l y n a k a z 1704. évi n a g y s z o m b a t i h a r c z -
ról írt könyvérő l . 
Mindezekből a k ö z ö n s é g azt h ihe t t e , hogy i roda lmi 
m u n k á s s á g á n a k nincs h a t á r o z o t t a b b iránya ; pedig e k k o r 
már teljes erőve l k u t a t t a az ókor történetét, a melyet n e m -
csak irodalmi segédeszközökke l , h a n e m közvet len s z e m l é l e t 
a lapján is k í v á n t fe ldo lgozni . Ezzel f ü g g össze 1862 a u g u s z -
t u s á b a n a római e m l é k e k tanulmányozására Erdé lybe t e t t 
k irándulása, a bécsi m ú z e u m o k lá togatása és 1867-ben a 
párisi v i lágkiá l l í tás m e g t e k i n t é s e . E z e n a kiáll ításon cso -
dálkozással hal lot ta út i társának, Ipolyinak azt a n y i l a t -
koza tá t , h o g y az archaeo log iában a l ig talált va lami t , jó-
formán s e m m i t sem, a m i új volna e lő t te . 1 
A k ö v e t k e z ő e s z t e n d ő b e n , 1868-ban, a M. T. A k a d é m i a 
a m a g y a r h ö l g y e k dí jából 300 forintot tűzö t t ki j u t a l m ú l 
a görög államrégiségeknek l egalább t i zenöt íves k é z i k ö n y v é r e . 
A k ö n y v n e k az összes g ö r ö g föld és népek bevezető le írása 
u t á n az ezeke t ö s s z e k ö t ő i n t é z m é n y e k e t és v a l l á s ü g y e t , 
v a l a m i n t az e g y e s törzsek és ál lamok közéletét , k ü l ö n ö s e n 
a l k o t m á n y u k a t , köz igazgatásukat , törvénykezésüket és h a d -
ü g y ü k e t ke l le t t i smerte tn ie . A beérkezet t három p á l y a -
m u n k a közül az A k a d é m i a 1869 április 13-ikán a j u t a l m a t 
S z a b ó Káro ly és S o m h e g y i Ferencz bírálata a l a p j á n a 
harmadik bírálóval s z e m b e n Pór Anta lnak ítélte o d a . 
A bírálók szerint v a n n a k u g y a n n y e l v i és (idegen n e v e k -
ben) orthographiai fogyatkozása i , m e l y e k e t a kiadás e lő t t 
o k v e t e t l e n ki kell j a v í t a n i ; de szerző a forrásokat e l é g jól 
használta , széles o l v a s o t t s á g o t , önálló gondolkodást s fel-
fogás t tanús í t , az e g y e s részek kidolgozásában (a t er jede l -
mesen kezel t földrajz k ivé te léve l ) ke l lő arányt tart s fel-
adata l eg fontosabb és l egnehezebb részét , a hellen a l k o t -
m á n y o k fe j lődésének s ha tásának leírását a laposan m e g -
fe j te t te . A mikor k ö n y v e : »Hellas jöldirata és hellen állam-
régiségek:« cz ímmel P e s t e n 1871-ben (8r. X I + 2 9 1 l a p o n ) 
megje lent , a közönség c sakhamar m e g g y ő z ő d h e t e t t , h o g y 
n é m e l y része önálló k u t a t á s o k o n a lapúi . A görög köz jog i 
á l lapotok fej lődésében P ó r főképen a spártai és az a t t i k a i 
irányokra uta l t , s e h h e z képes t e lőadásának rendszere is 
ke t tős : A t t i k a a l k o t m á n y á b a n a fe j lődést , a spár ta iban a 
maradiságot tünte t t e föl . Legédesebb jutalmának a z t tar-
to t ta volna, h o g y k ö n y v e a kuta tások köve tkez tében m i e l ő b b 
e lavul jon és csak irodalmi emlék l e g y e n ; mert a k k o r lép-
1
 P ó r , I p o l y i , 7 0 . 
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csőnek tekinthet i , »a melyen n e m z e t ü n k a m ű v e l t s é g b e n 
fölhaladt«. 
A Századok b írá la ta szerint Pór alapos fe l fogássa l és 
ismert könnyed , v o n z ó előadási modorában írta m e g t e r -
jede lmes munkáját , m e l y a legje lesebb külföldi í rók után 
igen szerencsésen k o m b i n á l v a s a m ű v e l t közönség igénye i -
hez a lka lmazva k é s z ü l t . Hozzáte t te , h o g y k ivá l t a z i f jú-
ságnak lé lekemelő, t e t t e k r e buzdító , élvezetes, t anu l ságos 
o l v a s m á n y az, me ly lye l a szerző régen érzett h é z a g o t tö l tö t t 
be i l y e n e k b e n s z e g é n y irodalmunkban. 
Pór a p á l y a m ű v é é r t kapott 3 0 0 forintot a z o n n a l fel-
a ján lo t ta az A k a d é m i á n a k , hogy o l y a n munkát j u t a l m a z z o n 
vele, a m e l y az a e g y p t o l o g i a jelen ál lását abból a s z e m -
pontból ismertesse, n y e r t - e és m i l y e n erősséget n y e r t az 
ó - szöve t ség i szentírás a z aegyptologia haladása k ö v e t k e z -
tében ? A n a g y g y ű l é s ez t a kérdést 1869 április 13- ikán 
a történe lmi o sz tá lyhoz utasította, m e l y n e k javas la tára a 
kérdést k i is tűzte , d e a jutalmat n e m adta ki, h a n e m a 
pénzt t o v á b b k a m a t o z t a t t a . 1 Pór m a g a is írt egy egyiptomi 
régiségtant s azt 1871 -ben ki akarta adni , 2 de m u n k á j a 
kéz ira tban maradt. U t ó b b 1888 január 30-án arra kérte 
az A k a d é m i á t , h o g y a z aegypto log ia i kérdésre s z á n t s 
azóta felnövekedett összeget a Szent Domokos-rend történe-
tének megírására ford í t sa . 3 E z a p á l y á z a t is e r e d m é n y t e l e n 
maradván , az A k a d é m i a 1891 május 8 -án az a d o m á n y o z ó 
hozzájárulása után Dedek Crescens Lajost bízta m e g a 
D o m o k o s o k magyarországi történetének megírásával ; 4 a z o n -
ban idáig az ő m ű v e s e m jelent m e g . 
N a g y s z o m b a t i tanárságának u t o l s ó éveit Pór R ó m a 
tör ténetének megírására szentelte és ve le a h ö l g y e k s az 
A k a d é m i a koszorúját másodszor is e l v i t t e . 5 
R ó m á n a k az ő skor tó l a nyugatrómai b iroda lom e l -
enyész té ig terjedő m ú l t j á t vázolta b e n n e , még pedig a l a p o s 
felfogással és a nála m á r megszokot t könnyed, v o n z ó e l ő -
adásban . 6 N e m merült el a nagy rész le tekben, h a n e m cso-
1
 Akadémiai Értesítő, 1869. 78. 
2
 Századok, 1871. 525. Az egyptomi, görög és római régiségekre 
vonatkozó apróbb czikkeit az Egyetemes Magyar Encyclopaediá-
ban közölte. 
3
 Akadémiai Értesítő, 1888. 12. 
4
 U. o. 1891. 300. 
5
 Róma története. Budapes t , 1873. 8-r. 454 lap, ötven f a m e t -
szetű képpel. 
6
 Századok, 1873. 735. 
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portos í tot ta s ezze l sokkal ér the tőbbekké t e t t e a történelem 
leg főbb m o z z a n a t a i t . Mint m a g a mondta , 1 »az e g y e s képeket 
a történe lem pragmat i smusa v é g e t t — a m á s o d r e n d ű ese-
m é n y e k füzéréve l szőt te össze«. Et tő l csak a római a lkot-
m á n y f e j t e g e t é s é b e n tért el ; m e r t helyesen g y a n í t o t t a , h o g y 
magyar o lvasó i t , az épen lezaj lot t m a g y a r a lko tmányos 
küzde lmek n y o m á n , ez a n á l u n k kevéssé b o l y g a t o t t s z é p 
t é t e l k ü l ö n ö s e b b e n érdekli. Művé t n e m t a r t o t t a önál ló 
kuta tásokon a l a p u l ó eredeti munkának, de joggal h iva t -
kozhatot t reá, h o g y le lki ismeretesen h a s z n á l t a azokat a 
könyveket , a me lyekke l N iebuhr , M o m m s e n , Schwegler, 
Peter , Ihne, R o t h , C h a m p a g n y gróf, S i s m o n d i és mások a 
római t ö r t é n e l m e t alapos, n é h a kérle lhetet len bírálataikkal 
tévedése i tő l és hibáitól megszabadí to t ták . Klassz ikus for-
rásokat csak h e l y e n k é n t idéze t t , ezt is i n k á b b csak azért , 
h o g y , kü lönösen f iatalabb o lvasó i t , a k lassz ikusok olvasá-
sára le lkes í tse . 
I I . 
E s z t e r g o m s z a b a d királyi város 1871 d e c z e m b e r 31- ikén 
p lébánosnak vá la sz to t ta m e g Pór Antal t , k i ekként m e g -
vá l t a n a g y s z o m b a t i g y m n a s i u m t ó l , m e l y n e k t i zennégy 
esz tendeig e g y i k l egk i tűnőbb tanára volt . Ä pozsonyi t a n -
kerületi f ő i g a z g a t ó , 1872 január 18-ikán s z é p levélben b ú -
c s ú z o t t el t ő l e . Mint pap, az 1873. évi kolera idejében o l y 
buzgóan m ű k ö d ö t t , hogy a k irá ly el ismerését is megérdemelte 
vele. A b u d a i v á r t e m p l o m b a n u g y a n a z o n évben Szent 
I s t v á n n a p j á n m o n d o t t szép beszédével m i n t szónok v o n t a 
magára a f i g y e l m e t . Papi érdemeinek j u t a l m á u l IX. Pius 
pápa őt 1874 júl ius 3-án t iszte letbel i t i t k o s káplánjának, 
majd apos to l i fő jegyzőnek , Simor J á n o s herczegprímás 
ped ig az e s z t e r g o m i kerület esperesének és tanfe lügye lőnek 
nevezte ki. 1875-ben E s z t e r g o m városa országgyűlés i kép-
viselőnek v á l a s z t o t t a meg. Pór két c y c l u s o n át, 1881-ig, 
mint s zabade lvűpár t i k é p v i s e l t e szü lővárosát s az ország-
gyűlés i n a p l ó tanúsága szer int több í z b e n felszólalt. H a r -
madszor n e m l é p e t t föl, mer t a király 1 8 8 0 június 15- ikén 
pozsonyi k a n o n o k k á nevezte ki . 2 
Az e g y h á z i és polit ikai életben így e l tö l tö t t tíz e sz -
t endő Pórra n é z v e az irodalmi forrongás kora volt . A M. T. 
A k a d é m i a őt 1872 május 24- ikén még mint a z ókori e g y e t e m e s 
1
 Előszó, I I I . lap. 
* Szinnyei, Magyar írók, X I . 27. 
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tör téne lem művelőjét vá la sz to t ta m e g levelező t a g j a i n a k 
sorába. 1 Pór azonban m o s t a n t ó l fogva a középkort k u t a t t a 
és tanu lmányozta . E l s ő idetartozó m u n k á j a Szent István 
király életrajza,2 a m e l y e t a Szent I s tván-Társu la t f ö l h í v á -
sára 1871-ben írt meg . A kiadótársulat ugyanis m é l t ó n a k 
találta, h o g y »immár e g y s z e r szent k irá lyunknak is a mai 
történelmi v izsgálatok s előáll ítás sz ínvonalára e m e l k e d e t t 
élet írását adja.« Ü g y t a l á l t a , hogy »ezen n y e l v ü n k ö n e d d i g 
megje lent l egbővebb, k i m e r í t ő és k ikerekí te t t t a n u l m á n y -
ban k i t ű n ő monographiá t sikerült nyújtania«. Pór ú g y 
fogta föl megbízatását , h o g y a szent király életét és tör-
t éne té t egyszerűen kell e lőadnia s í gy n incs szüksége ú jabb , 
részletes k ú t f ő n y o m o z á s o k r a ; tehát csak a már k ö z z é t e t t 
kút főket , f e ldo lgozásokat és értekezéseket használta. H a n -
goztat ta , h o g y a n e m z e t e k kifej lődésének folyamáról f o n á k 
foga lmunk volna, ha S z e n t I s tván k o r m á n y z a t á b a n mai 
a l k o t m á n y o s kormányrendszerünk magvánál többet l á t n á n k . 
Az á l lamok élete n e m k e z d ő d i k s e m a szabadsággal , s e m 
a szolgasággal ; a mai á l l a m o k élete s e m kezdődött t e h á t 
azzal a pol i t ikai s zabadságga l , a mit m a képviselet i a l k o t -
mánynak neveznek . Az e g y é n i erők t u s á j á t akkor m é g n e m 
vá l to t ta föl a jogok e g y e n s ú l y a ; de n e m ismertek már 
korlát lanúl önkényes f e j ede lmeke t sem, mivel az e g y é n i 
erők m é g n e m voltak e l k o p v a és l e n y ű g ö z v e . 3 Azt a z o n b a n 
őmaga is hirdeti , hogy kezdet l eges v i szonyokból a m a g y a r -
nál h a m a r á b b és minden á t m e n e t i f o k o z a t nélkül e g y n e m -
zet s em l épe t t be a k i k é p z e t t művel t é letbe . Hazánk j ö v ő -
jének zá logát inkább a n e m z e t ezen k i t ű n ő tu la jdonságában 
lát ta , mint abban a s z í v ó s erélyben, a melylyel f a j u n k 
sajátságait a n n y i v i s z o n t a g s á g közt is fentartani b ír ta . 4 
Harminczhárom e s z t e n d ő múlva a S z e n t I s tván-Társu la t 
Karácsonyi Jánossal ú j a b b életrajzot í ra to t t Szent I s t v á n -
ról. Karácsonyi az o k n y o m o z ó történe lem és a legsz igorúbb 
bírálat a lapján e lvete t t o l y a n részleteket , a melyek P ó r 
k ö n y v e megje lenésének ide jében még tör téne lmi v a l ó s á g o k -
n a k lá t szot tak . í g y pl. X V I I . századbeli h a m i s í t v á n y n a k , 
a l eg fényesebb és mégis l egértékte lenebb sallangnak n y i l -
ván í to t ta Szi lveszter p á p a bulláját és Szent I s t v á n t í z 
1
 B. Nyáry Alberttel, Balásy Ferenczczel. Ladányi Gedeonnal, 
Fabriczius Ferenczczel egyszerre. 
2
 Szent Is tván király. Történelmi tanulmány. Ir ta Pór An ta l . 
(A Házi Könyvtár II. kötete.) Pest, 1871. 8-r. 152 lap. 
3
 U. o. 70. 1. 
4
 U. o. 92. 
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oklevele közül kiselejtezett négye t , egye t pedig (a pannon-
halmit) h i te lesség dolgában kétesnek talált . D e úgy hi t te , 
h o g y épen a bírálatilag megál lapított tör ténet i igazságból 
tűnik ki Szent Is tvánnak valódi nagysága, sokféle és mégis 
egységes t evékenysége , le lkének nemessége . 1 Ma a történet-
írásban ezen a z ál lásponton vagyunk ; de Pór felfogásának 
a maga idejében mindenesetre volt jogosultsága. 
[ Pór u t ó b b megval lot ta , 2 h o g y ő »nem szegődött árpá-
dista« ; de n e m Szent I s t v á n életrajzára vonatkozik az a 
I nyi latkozata , h o g y »egy a lkalommal be lebot lo t t az Árpádok 
korszakába«. E z az a lka lom az volt , mikor az Erdély i 
Múzeumban 1890-ben t a n u l m á n y t közölt Bánk bán Melin-
dájáról s az t fej tegette , h o g y Bánk bán, a nádorispán, e g y 
a Bór-nemzetségből származó Benedek vajdával . Korlát 
vagy i s Konrád úr fiával, a kinek felesége a spanyol To ta 
volt , Kézai S imon szerint a vi lág legszebb, l eggyönyörűbb 
leánya. B e n n e vélte föltalálni Katona József drámájának 
Melindáját. »A költő — ú g y m o n d — ú g y alkotta m e g 
Melindáját, m i n t az le lkében megfogamzot t ; én pedig ú g y 
adom, mint a v u l t kártyákon fakult f es tékke l vázolva m e g -
találtam, v a g y megtalálni vé l tem.« N e m v e t t e észre, h o g y 
megtalálta a z t már maga Katona is, a k i n e m győzö t t a 
vélet lenen e l ege t csodálkozni, midőn Mikhált és S imont 
oda keverte a nélkül, h o g y akkor még gyaní that ta vo lna 
Benedek bánna l és feleségével való rokonságukat . 4 Pór 
gyaní tot ta , h o g y értekezésében a krónikák és az oklevelek 
ha lvány sz ínei t i t t -ott ta lán túlságosan megélénkítet te , mi t 
Ërdujhelyi Menyhért c s a k h a m a r 5 szemére is lobbantott , 
Pauler Gyula pedig, 6 a ki Pórt kü lönben nagyrabecsülte , 
teljesen a lapta lannak mondta , ha »némely író« B e n e d e k b e n 
egyút ta l B á n k bánt látja s Bánkot tartja a Tota férjének. 
Pór azonnal felelt , 7 s vé l eménye mel let t megmaradt . Leg-
főképen az t b izonyí tgat ta , h o g y mindazok a Bánkok és 
Benedekek, a k iket Ërdujhelyi fölsorol, n e m lehetnek ugyan-
egyek a szóban forgó B á n k bánnal. E g y ú t t a l megígérte, 
1
 Karácsonyi, Szent Is tván király élete. Előszó. 
2
 Erdélyi Múzeum, 1893. 443. 
3
 U. o. 1890., 491—507. 1. 
4
 Lásd Bánk bán első kiadásához, 1819 Jakab hava 2-án, i r t 
>>jegyzés«-ét. 
5
 Péter és Bánk összeesküvése. Üjvidék, 1893. 
6
 A magyar nemzet története az Árpádházi királyok ala t t . 
I I . 635. 7
 A Bánk bán kérdéshez. Erdélyi Múzeum, 1893., 443—448· 1. 
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h o g y , ha lehet , megírja Bánk bán teljes történetét és pedig 
—· ha csak i i jabb, az eddig ieknek e l l entmondó, fon tos ada-
t o k a t nem ta lá l —· a Mel inda-ügynek k ibőv í t é séve l . N e m 
h i t t e , hogy ő t v a l a k i akkor is e történet i f e l fogás »utolsó 
védőjé«-nek n e v e z z e . ígéreté t a z o n b a n n e m v á l t h a t t a be, 
mert figyelmét t e l j e sen a X I V — X V . század k ö t ö t t e le ; s 
az Árpádok csa ládjáva l is c sak anny iban fog la lkozot t , a 
m e n n y i b e n a n n a k története á t n y ú l t a X I V . s z á z a d b a . í g y 
t e h á t szeretettel írt Habsburg Ágnesről, I I I . E n d r e király 
feleségéről és l eányukról , Erzsébet herczegasszonyról , mint 
a dicsőséges Á r p á d h á z utolsó sarjadékáról ; 1 ez utóbbiról 
kü lönösen Stage l Erzsébetnek, a mys t i cus Suso Henrik 
t a n í t v á n y á n a k é lénk , de n e m te l jes életrajza a lapján. Meg-
i n d u l t a n beszélte el, Svájczban, a tössi ko los torban miként 
h e r v a d t el n e m z e t i királyaink törzsének u to l só n e m e s haj-
tá sa . »Végső p i l lanatában is (1338) — ú g y m o n d —· midőn 
s o k a t szenvedet t l e lke epedve v á g y o t t régi h ó n á b a , fájdal-
m á b a n még e g y s z e r megemlékezet t a hazáról, m e l y e t ősei, 
a d icső Árpádok elfoglalának, mega lkotának és négyszáz 
é v e n túl f enntartának , melyben a z o n b a n számára n e m maradt 
h e l y . . .« A historikusra nézve tanulságos , az o lvasóra n é z v e 
érdekes , sőt ného l megindító o l v a s m á n y t n y ú j t o t t benne , 
de Ágnes k irá lynét talán n a g y o n is k e d v e z ő sz ínben mu-
t a t t a be. 2 
Pór ebben az i d ő b e n már n a g y b a n g y ű j t ö t t e az Anjouk 
korának történelmi adatai t , de irodalmilag e l ő b b a Hunya-
diak korára v o n a t k o z ó k a t dolgozta fel. 
Pór csupán T e l e k i József, Sza lay László s m á s o k m ű v e i 
másolójának t e k i n t e t t e magát , mikor —• a H á z i K ö n y v t á r 
számára — megír ta Hunyadi János élet- és korrajzát . 3 
N a g y vonásokkal rajzolta meg a kort , de fö l eml í t e t t o lyan 
j e l l emző cseké lységeket is, a mik mé lyebben engednek 
t ek in ten i annak v i szonyaiba és szokásaiba. 4 
H u n y a d i m ű k ö d é s é n e k l eg főbb sikerét a b b a n találta , 
h o g y dél felé m e g i n t a Ba lkán-hegy lánczot t e t t e az ország 
h a t á r á v á . Inkább stratégiai ösz töne , mint t u d o m á n y a vol t ; 
de takt ikája már t u d o m á n y n a k nevezhető . M ű v e k ö z e p é n 5 
m é g talált benne n a g y r a v á g y á s t és ravaszságot , sőt a 
1
 Katholikus Szemle, 1888 és különnyomatban. 
2
 Rövid bírálata a Századokban, 1888. 968—-9. 
3
 Budapest, 1873. 8-ad r. 309 lap. Kiadta a Szent Is tván-Tár-
sulat. 
4
 U. o. 191. 1. 
5
 U. o. 194. 1. 
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koronára va ló s z á m í t á s t is ; de u tóbb 1 egyenes je l l emében 
árnyékát s e m l á t j a a ravaszságnak. Abban ismeri fel haza-
szeretetének, becsü le te s ségének és val lásosságának legszebb 
diadalát , h o g y a koronára s o h a s e m törekedet t s hata lomra 
s e m vágyot t , mikor pedig az t a köztársaság mega lap í tá -
sáva l megszerezhe t t e volna. Pol i t ikai bölcsesége minden 
túlzástól és önzés tő l m e g ó v t a . K o m o l y megfonto lás , ritka 
tapintat , n a g y ember i smeret s példát lanúl n e h é z bonyo-
da lmakban m e g l e p ő ü g y e s s é g jel lemezte. A b b a n a törpe 
korban csak I s t e n rendkívül i kegye lme a d h a t o t t i l yen n a g y -
ságot az ő v á l a s z t o t t népének . 2 
Hunyadi J á n o s korának kutatása közben ragadta meg 
figyelmét Enea Sylvio di Piccolomininak, a későbbi I I . Pius 
pápának a lakja . Akadémia i s zéké t is 1877 n o v e m b e r 19-ikén 
a nagy h u m a n i s t á n a k Magyarországhoz való v i s z o n y a ismer-
tetésével fog la l ta el .3 Ü g y m u t a t t a be őt, min t »füleit lógató 
k ínzot t á l la tot , a me lynek hátára súlyos t erheket raktak« 
I I I . Frigyes n é m e t - r ó m a i császár udvarában. í g y mondta 
ez t maga A e n e a s »De Curialium Miseriis« cz ímmel 1442-ben 
írt levelében. Gondosan összeszedet t m i n d e n a d a t o t , a 
melylyel m e g v i l á g í t h a t t a , m e n n y i b e n i smerte és becsülte 
hazánkat a h í r n e v e s tudós , ki a magyarok iránt csak akkor 
kezdet t fö lmelegedni , mikor a n é m e t h u m a n i s t á k és poli-
t ikusok ha tása alól fe l szabadul t és Széchy D é n e s , Vitéz 
János , Liszt i Miklós s tb . h e l y e s e b b e n tá j ékoz ta t ták . A szék-
foglaló E n e á v a l , mint pápáva l , n e m foglalkozik ; de b izonyos 
elégtétellel e m e l i ki, h o g y a pápa már n a g y o n szerette · 
Magyarországot . U t o l s ó gondo la ta is hazánk vo l t , mert 
48 .000 a r a n y b ó l álló egész v a g y o n á t a m a g y a r királyra 
hagyta , h o g y a z t a török h á b o r ú czéljaira fordítsa . A szék-
foglalóról s z ó l ó e g y i k tudós í tás szerint 4 »nemcsak a tárgy 
v o l t rendkívül érdekes, h a n e m az előadás maga is meg-
kapta a h a l l g a t ó k figyelmét, k ik meg is é l jenezték azt«. 
B ő v e b b e n is k i fe j te t te az A k a d é m i á b a n 1879-ben 
II . Pius p á p á n a k hazánkhoz va ló v i s zonyát 5 s bebizonyí -
to t ta , m e n n y i r e szerette a p á p a Magyarországot , me lye t a 
l egnemesebb és terjede lmes b irodalomnak, a keresz ténység 
1
 U. o. 307. 1. 
2 U. o. 21. 1. 
3
 Közölte a Budapesti Szemle, 1877. Kivonata M. Akad. Ért . 
1877. 206—9. 1. 
* Századok, 1877. 888. 1. 
5
 Közölte a Budapesti Szemle, 1879 és rövidebben Márki, 
Mátyás király-emlékkönyv (1902.). 115—121. 1. 
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kelet fe lé fordí tot t pajzsának n e v e z e t t . E g y esztendő· 
m ú l v a Pór ö ssze függően is megírta II. Pius élet- és kor-
rajzát a Ház i K ö n y v t á r számára 1 a z o n a könnyed , népies 
n y e l v e n , a melyről a m ű v e l t k ö z ö n s é g már tíz e s z t e n d e j e 
i s m e r t e . Alaposan vég igo lvas ta a n a g y humanis ta k i a d o t t 
m ű v e i t s ezek a lapján jelölte ki az írót, á l lamférf iut é s 
e g y h á z f ő t a X V . s zázad vezérférfiai k ö z t megi l lető ki tűnő· 
h e l y e t . D e kéz iratban maradt épen az az értekezése , a 
m e l y b e n külön is k i m u t a t t a E n e a he lyé t a h u m a n i s t á k 
k ö z t ; és sohasem n y o m a t t a ki a Humanismus történetét, a 
me ly p e d i g már 1880-ban készen ál l t . 
I I I . 
P ó r Antal a középkor egy ik szakaszát , a XIV. századot 
k u t a t t a l egsz ívesebben és legalaposabban. Saját n y i l a t k o z a t a 
szerint 2 örömére és vigasztalására szolgál t , hogy h o s s z a b b 
idő ó t a ez t tehet te t a n u l m á n y a t á r g y á v á . Felette v o n z ó n a k , 
de n e m épen k ö n n y ű n e k tartotta f e ladatát , mert odá ig csak 
a pol i t ikai és katonai e seményekre v o n a t k o z ó adatokat g y ű j -
t ö g e t t é k , e l lenben a művel tségre , a gondolkodás módjára , 
a n é p életrendjére, szokásaira v o n a t k o z ó adatokat m e g l e h e t ő -
sen e lhanyago l ták . A krónikások m é g a fejedelmekről s e m 
sokat j e g y e z t e k föl, s a külföldiek az t a keveset s e m érte t ték 
meg ; a k ú t f ő k s z ű k s z a v ú a k , s a népé le t fokmérői : a t ö r v é n y e k 
és z s ina t i határozatok ebből a korból c seké ly számban m a r a d -
tak fenn . Pór mégis fog la lkozot t a X I V . századbeli m a g y a r 
n é p é l e téve l . 3 S »minél többet t a p o g a t t a a középkor ütőerét , 
minél figyelmesebben hal lgatta sz íve verését : anná l é lén-
k e b b e n érezte, h o g y e b b e n a koi"ban az e g y h á z m i n d e n buz-
g a l o m m a l arra törekedet t , h o g y m a g á t a népélettel szorosan 
összekösse , arra i rányadó befo lyást gyakoroljon, az t erköl -
csi leg á thassa és megnemesí tse« . A z o n b a n sz ívesebben fogla l -
k o z o t t egyéniségekkel , mint i n t é z m é n y e k k e l . Abból indul t 
ki ,4 h o g y n a g y idők és n a g y emberek egymásra kölcsönösen 
hatnak , de csak r i tkán lehet megál lapí tani , polit ikai v i szo -
n y o k szül ték-e a n a g y embereket v a g y jeles egyének kész í -
t e t t é k - e e lő a nemzetek nagyságá t ? 
1
 Aeneas Sylvius, I I . Pius pápa. Budapest , 1880. Ez t kiegé-
szíti a Vasárnapi Újságban (1881. 47. sz.) az Aeneas Sylvius apo-
phtegmáiból és elmés mondásaiból közölt muta tvány . 
2
 A Szent István-Társulat Almanachja 1890-re, 25. 1. 
3
 Ta rka képek a középkorból. U. o. 25—81. 
4
 Pór, Az Anjouk kora. (M. Nemzet Tör t . I I I . 350.) 
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Mindenesetre elfogadta történelmi törvény gyanánt,1 
hogy az egyént, a kiről ítélni akarunk, nem szabad kiszakí-
tani korának keretéből. Mert a tettek általános értékét ép 
úgy az örök igazság tanaihoz képest állapítjuk meg, mint a 
tárgyak általános magasságát a tenger felszínétől számítjuk. 
A viszonylagos nagyságot az az idő adja meg, a melyben 
valaki élt ; az a környezet, a melyből kiemelkedett ; és azok a 
viszonyok, a melyek közt forgott. 
Pór mindenütt mint az Anjouk korának történetírója 
szerepel, holott ő maga figyelmeztette2 a historikusokat, 
hogy nem a leghelyesebb nevet használják a kor megjelölé-
sére, mert hiszen I. Károly, Nagy Lajos és Mária köztudomás 
szerint egyenesen a Capetingoktól származnak.3 Majdnem 
harmincz esztendejeig lankadatlanúl kutatta az Anjouk tör-
ténetét s örömmel tapasztalta, hogy mind többen és többen 
követik példáját. Jó neven vette, ha az egyik helyreigazítás-
sal, a másik pótlással — s akár támadva, akár javítva ügye-
kezett »túltenni« rajta. Mindez — saját vallomása szerint 4 
— legkevésbbé sem csökkentette erejét, »hiszen mindnyájunk 
nemes célja : Pátriám illustrare ! El is férhetünk egymás 
mellett kényelmesen, mert tudjuk mindnyájan, hogy kellően 
száz monographiában sem deríthetjük fel nemzetünk történel-
mének ezt a dicső szakát.« 
A magyar történelem legfényesebb szekaszának,5 leg-
szebb fejezetének 6 nevezi az Anjouk korát, melyben a nem-
zet életrevalósága, politikai érettsége legjobban bebizonyult. 
Az utolsó Árpádok idejében elalélt ország új életre támadt ; 
a majdnem szétdarabolt hazából Európa legelső, leghatal-
masabb birodalma lett ; az anyagi és szellemi sülyedésből a 
jólét és a műveltség.magas fokára emelkedett ; s ebben a 
daliás korban a vallásosság, tudomány és művészet fel-
virágzott. 
Már régebben megírta,7 hogy ha valamely nép történetét 
helyesen felfogni és igazságosan megítélni akarjuk, a tehet-
ségeit előmozdító vagy gátló viszonyokat kellően kell mél-
1
 Pór, Gentilis magyarországi követségei, X L I X . 1. 
2 Századok, 1888. 252. 
3
 De nem VI I I . Henriktől (mint tollhibából írja), hanem VI I I . 
Lajostól. 
4
 Századok, 1902. 581. 
5
 Pór, Csák Máté, 3. 
6
 Pór—Schönherr, Az Anjou-ház és örökösei. (Szilágyi, M. 
Nemzet Tört . I I I . 4.) 
7
 Pór, Hellas, S· 
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t á n y o l n u n k , mive l a kü lv i lágnak az emberi szel lemre való 
be fo lyásá t s ennek a szel lemre g y a k o r o l t irányadását r i tkán 
v o n h a t j u k kétségbe. D e e l i smerte , 1 h o g y a történet író optikai 
csa lódásba eshetik, k ivá l t ha t á r g y a kissé távoles ik , nincs 
ke l lően megv i lág í tva , s a kritika s z e m e nincs e l éggé fö l fegy-
verezve . Megesik rajta is, m á s o k o n is, a kik pátr iám illustrare 
törekednek . S z é g y e n n e k ezt a n n y i r a s e m tar to t ta , hogy 
n é h á n y s z o r önmagát is he lyre igaz í to t ta ; mert neve t ségesen 
ö n h i t t , a ki azt hiszi, h o g y h ibát lan történet i m ű v e t írt v a g y 
írhat. Már a társulatunk fo lyó iratában, a Századokban írt első 
c z i k k é t s e m közöl te a maga k u t a t á s a i n a k megdönt hetet len-
ségébe v e t e t t h i t te l ; mert e g y s z e r ű e n felhítta a Történe lmi 
Társu la t tagjait , h o g y v i tassák meg , menny iben he lyes az a 
fö l t evése , mely szerint II . Miklós győr i püspök (1308—1336) 
a Hédervár i -nemzetségbő l : de genere Hedruh származot t . 2  
S mive l magára n é z v e el ismerte, e g y újabb cz ikkében 3 más-
n a k is törvényül a ján lo t ta Dacherynek az t a mondását , h o g y 
»qui od i t correctionem, odit sapient iam«. Erre h i v a t k o z v a 
v i t a t t a , h o g y a németújvár i v a g y güss ing i grófokat — kiket, 
min t Volfer gróf ivadékai t , sz intén a Héderváriak k ö z é számí-
t o t t — n e m Kőszegi , h a n e m »talán helyesebben« Güssing 
eredet i magyar n e v é n Kőszíni g r ó f o k n a k kell nevezni . A tör-
ténet írás azonban megmaradt a N é m e t ú j v á r i , v a g y a Buny i -
t a y á l t a l 4 ajánlott Kőszeg i e l n e v e z é s mellett . Pór tehát 
t i zenöt esz tendő m ú l v a 5 még e g y s z e r visszatért arra a kér-
désre, h o g y Kőszegiek-e , v a g y Kősz ín iek-e s lehet-e Volfer 
n e m z e t s é g é t Kőszeg ieknek nevezni ? Karácsonyival s zemben, 
ki a Magyar Nemzetségekrő l írt n a g y m ű v é b e n N é m e t ú j v á r i 
grófok he lye t t Kőszeg ieket írt s e n n e k okát a S z á z a d o k b a n 6 
külön is fej tegette , Pór »nem érezte m a g á t ludasnak abban, 
h o g y egyszer k i m o n d o t t á l l í tásához makacsu l ragaszkodnék.« 
Hiszen e g y i k bírálatában Karácsony i is el ismerte róla, h o g y 
módos í to t ta némely vé l eményé t , a me lynek t éves voltáról 
m e g g y ő z ő d ö t t . De azzal , h o g y e g y i k - m á s i k támadásra n e m 
felelt , az e l l envé l eményt m é g n e m fogadta el ; mert n e m 
azokkal tart , a kik szerint qui t a c e t , consentire v ide tur ; 
h a n e m azokkal , kik szerint qui t a c e t , nihil dicit. Azonban 
Karácsony i iránt va ló t i szte letből n e m hallgat, h a n e m ki-
1
 Erdélyi Múzeum, 1893. 44<">· 
2
 Századok, 1887. 836—8. 
3
 U. o. 1888. 252—5. 
4
 U. o. 1888.'27· 
5
 U. o. 1893. 475—6. és 566—7. 
6
 U. o. 1904. 371—5· 
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m o n d j a , hogy nem mindenben ért v e l e egyet és tántor í thata t -
l a n u l m e g m a r a d 1888. évi á l l í tásánál , a m e l y e n valóban 
n e m v á l t o z t a t o t t Karácsonyi r ö v i d válasza u t á n sem. 
E p ilyen rendület lenül r a g a s z k o d o t t a h h o z is, hogy a 
v á r m e g y e - i s p á n o k közé n e m t a r t o z ó comeseket grófoknak 
írja, de — m i n t szerényen h o z z á t e t t e 1 — csak addig, míg 
írótársai föl n e m vi lágos í t ják. E z t készséges köszönet te l fogja 
v e n n f . E l l enben a Magyar N e m z e t tör ténetében 2 t e t t ny i la t -
k o z a t a szerint m á r régebben 3 b e b i z o n y í t o t t a , h o g y azok a 
f ő u r a k , kiket v a j d á k n a k , de n e m e g y ú t t a l erdélyi v a g y más vaj -
d á k n a k n e v e z n e k , n e m valóságos , h a n e m csak cz ímes vajdák , 
í g y v a n ez —• szer in te — a b á n o k k a l s ta lán a nádorokkal is . 
Saját tör ténet írását t ö k é l e t e s n e k sohasem tartot ta . N é h a 
o l y moza ikképe t ke l le t t egybeá l l í tan ia , me lynek az idő csak 
e g y e s kövecse i t őrizte meg. Máskor csupán torsót talált , 
a m e l y e t ki k e l l e t t egészítenie ; d e gyan í to t ta , h o g y a k é s ő b b 
t a l á n e lőkerülő eredeti h i b á s n a k b izonyí that ja eljárását. 
H i s z e n a m i n t a s z e r ű római tör téne t í rás is rászorult kétezer 
e s z t e n d ő m ú l v a Niebuhr jav í tása ira . De rajta vo l t , h o g y te l -
j e s í t s e k ö t e l e s s é g é t : kutasson o l y a n mélyen, a h o g y a n csak 
l e h e t és fürkész sze az igazságot . 4 
N e m n a g y í t o t t , mikor a z t ál l í totta, 5 h o g y csupán a 
Zách-kérdés k u t a t á s a közben m e g ö s m e r k e d e t t va lami ö t v e n 
n é m e t , olasz, c seh , lengyel, porosz stb. e g y k o r ú krónikával . 
»Marczali — m o n d j a egy v i t a t k o z ó czikkében 6 — valószínű-
l e g többet f o r g a t o t t : hiszen j o b b a n győzi a munkát , min t 
ő, a fáradt, ö r e g ember.« D e s e m fáradtságát , s e m öregségét 
n e m akarta m e n t s é g ü l használni , mikor e g y - e g y kérdés t isz-
tázásáró l vo l t s z ó . Mily b u z g ó s á g g a l kuta to t t , t a n ú s k o d h a t -
n a k róla t á r s u l a t u n k n a k m i n d a m a tagjai , a kik 1874-től 
1909- ig részt v e t t e k vándorgyűlése inken , a me lyeken ő t ö b b -
n y i r e megje lent s fáradhatat lanul dolgozott a levél tárakban. 
Ö maga l egsz íve sebben beszé l t a beszterczebányai kirándu-
lásról , hol Ipolyi püspök p é l d á t l a n ú l fényes és ünnepélyes 
m ó d o n fogadta t u d ó s v e n d é g e i t . 7 
A l e v é l t á r a k b a n gyűj tö t t h a t a l m a s a n y a g o t a már k ö z z é -
t e t t anyagnak a z aprólékosságba á t m e n ő t a n u l m á n y o z á s á v a l 
» Századok, 1888. 786. 
2 I I I . köte t , 21. 1. 
3
 Erdélyi Múzeum, 1891. 439. 1. 
4
 Pór, Csák Máté, 5. 
5
 Századok, 1900. 6. 
6
 Zách Feliczián pöre, u. o. 
7
 Századok, 1888. 4. 
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s az Anjou-korra v o n a t k o z ó minden régibb és újabb f e ldo l -
gozásnak alapos i smere téve l egész í tet te ki . 
Kútfők kritikai k iadására kedvet és haj landóságot érze t t 
magában. Pl . szerette v o l n a Gravina D o m o k o s n a k Murator i -
nál megje lent krónikáját (De rebus in Apul ia gestis) b o n c z o l -
gatni , N a g y Lajos és m á s o k okleveleivel , az egykorú króni -
kákkal és e g y é b történet i kút főkke l e g y b e v e t n i , elég f e l ü l e t e -
sen kétségbe v o n t h i t e l é t megál lapítani s az egész k ö n y v e t 
az Akadémia Monumentá i köz t jegyzetekkel közrebocsátani . 
»Egykoron az t h i v é m —· m o n d t a 1 — m a g a m v á l l a l k o z h a t o m 
e terhes munkára , de . . . ars longa, v i ta brevis !« A z o n b a n 
így is közrebocsátot t n é h á n y k ú t f ő t a n u l m á n y t . Legbecsesebb 
munkájá t ebben a n e m b e n János küküllei föesperesröl, N a g y 
Lajos krónikásáról ír ta . 2 Értekezését k é t részre o s z t o t t a . 
Az e g y i k b e n megá l lap í to t ta , h o g y a küküllei főesperes n e m e s 
Tótso lymos i Apród J á n o s v o l t s egybeá l l í to t ta az é le tére 
vonatkozó , idáig al ig i s m e r t adatokat ; a más ik részben az 
életrajznak ismert k iadása i t bírálta, m i v e l annak e r e d e t i 
pé ldányát ő s e m ismerte . Kimondot ta , h o g y ez az é le trajz 
hite lesség és szerkezet t ek in te tében középkori krón iká ink 
közt az első he lyen áll ; a z oklevelek b ő v í t i k ugyan, de m e g 
is erősítik adata i t , minek köve tkez tében az a magyar t ö r t é -
netíróra n é z v e né lkü lözhete t l en kútfő. 
N a g y o n k e m é n y e n í té l i m e g Czarnkowi János főesperes t , 
a magyar Anjouk l engye l krónikását , 3 ső t vele e g y ü t t a l e n -
gye l történet írást is, a m e l y , Dlugosson k e z d v e Caroig, e z t a 
hazug és rágalmazó krón ikás t másolta . T u l a j d o n k é p e n 
Czarnkow krónikájának c s a k azt a fe jezetét bírálta, m e l y -
ben az író t i sztázni akarja ö n m a g á t K á z m é r király s írja fe l -
törésének vádja alól, mi t a z o n b a n Pór e g y 1372 junius 10 - ikén 
kel t hiteles okirattal b e b i z o n y í t o t t n a k vél . N e m tartot ta l e h e -
te t lennek, 4 h o g y a l engye l Opuli László herczeg, Magyarország 
nádora, sz intén köve t t e rokonának , IV. Káro ly német - római 
császárnak példáját s m e g í r t a »eszmékben és v á l t o z a t b a n 
gazdag élete emlékezései t« , melyek, ha ránk maradnak, a 
X I V . század második f e l ének történetét v i lágosabban és 
ta lán igazabban tárják e l é n k . Különben a lengyel n e m z e t 
iránt érzett élénk r o k o n s z e n v e mellett is k i je lentet te , 5 h o g y 
1
 Századok, 1902. 582. 
2
 U. o. 1893. ι—15., és 89—106. 
3
 Erdélyi Múzeum, 1904. 169—176. és 249—254. 
4
 Pór, Opuli László 26. 
5
 U. o. 31. A 33. lapon sajnálja, hogy lengyelül nem t u d s 
magas kora mia t t nem is vállalkozhatik e nyelv megtanulására ; de 
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a lengyel t ör t éne l emnek é p e n N a g y Lajos korára eső rész-
lete van m e g h a m i s í t v a . 
Annál örömestebb , ső t a l egsz ívesebben fog la lkozot t az 
olasz krón ikákkal . »Jólesik m á s o l n o m — ú g y m o n d 1 — népies , 
történet i leg m é g i s helyes e lőadásukat , m e l y a magyar k irá ly 
és a m a g y a r h a d a k d i c s ő s é g é t hirdeti«. 
I V . 
Pór s z á z n á l több krón ikának , ezernél t ö b b oklevé lnek , 
valamint a tárgyára v o n a t k o z ó irodalomnak ki tűnő i smere-
tével f o g o t t a magyarország i Anjouk k o r á n a k megrajzolá-
sához. 
Károly Róbert király korának t ö r t é n e t é t Pór az os t ia i 
püspöknek, Miklós pápai nunt iusnak K á r o l y Róbert érdeké-
ben k i fe j te t t működése tör t éne téve l , 2 f ő k é p e n pedig Gentilis 
bíbornokról írt szép t a n u l m á n y á v a l 3 v e z e t t e be. Gentüis t 
azzal m a g a s z t a l t a , hogy az egészen e l h a n y a t l o t t királyi ha ta l -
mat h á r o m é v a la t t oly fokra emelte , h o g y m i n d e n e l lenségével 
d iadalmasan m e g k ü z d h e t e t t . Az Anjou-ház uralkodásának, 
a magyar n e m z e t l egv irágzóbb korának mega lap í tá sában ércz-
nél m a r a d a n d ó b b emléket b iz tos í to t t n e v é n e k . Élénken, a la-
posan j e l l emz i Pór azokat a k i s királyokat, k ikke l Genti l isnek 
és magának Káro ly k i r á l y n a k küzdenie ke l l e t t . í g y e lső sor-
ban Csák Mátét, a függet lenségre törekvő m a g y a r o k n a k leg-
fö l tünőbb t y p u s á t , a ki s ze l l emi t ehe t ségéve l és v a g y o n á v a l 
fö lülmúlta kortársait . A d a t a i e légtelenek v o l t a k ahoz, h o g y 
életrajzot ír jon róla, de k ö n y v é b e n 4 i g e n jól rajzolta m e g 
magát a k o r t . Az ő Csákja n e m a szeplőte len szabadságnak az 
a hőse, a m i l y e n K i s f a l u d y Károly drámájában , h a n e m 
rakonczát lan dynasta , ö n f e j ű , önző kényúr , középkori rabló-
lovag. P e d i g B o t k a T i v a d a r n a k a S z á z a d o k b a n róla írt érte-
kezése az t a reményt k e l t e t t e benne, h o g y t i sz tázhat ja fiatal 
korának e z t a daliás a l a k j á t . 5 
hiszi, hogy mások az általa megmutatot t ú ton kiküszöbik a lengyel 
krónikák tévedéseit s ezzel is szorosabbra fűz ik a két nemzet közt 
levő kapcsokat . 
1
 Pór, De-Surdis II . János , 2. 
2
 Üj Magyar Sión, 1885. junius—júliusi füzet. 
3
 Prolegomena ad ac ta legationis cardinalis Gentilis. (Latinúl 
és magyarul.) Monum. Vat . I . sorozat, 2. kö te t . Budapest. 1885. 
I — X X X I I I . és XLIX—CVII . 1. 
4
 Trencsényi Csák Máté, 1260—1321. Budapest , 1888. 8-ad r. 
170 lap. 
5
 U. o. 159. 
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Zách Fel icz ián m e r é n y l e t é n e k t ö r t é n e t é t 1 hiteles ok ira tok 
és egykorú krónikák a lapján , a regényes e l emek k iküszöbölé -
séve l írta meg. E le j te t te t e h á t Z á c h Klára regényét is, a m e l y e t 
a Te l i -mondával , v a g y a t irol i Maultasch Margit-regével m i n t 
történelmi hazugságokkal h e l y e z e t t egy sorba. Marczalinak 
e g y későbbi akadémiai f e l o l v a s á s á v a l 2 s z e m b e n külön is 
szól t Zách Fel icz ián pőréről.3 Megvéde lmezte az akkori m a g y a r 
bíróság függet lenségét ; n e m talá l t alapos o k o t , hogy k é t e l -
kedjék a h ivata los ítélet e lőadásában, mely Z á c h Klára n e v é t 
n e m is említ i . A Klára- legenda rágalmainak forrását Giovanna 
nápoly i k irályné fes lett u d v a r á b a n kereste s lehetőnek tar -
to t ta , h o g y Zách Fel iczián n a g y z á s i hóbortban s z e n v e d e t t . 4 
Szigorúan í té l t László erdé ly i vajdáról i s , 5 a ki t a k ö z -
tudat ta l s z e m b e n n e m A p o r n a k , h a n e m Kálánnak ( K e á n -
n a k v a g y Kánnak) n e v e z e t t . 6 Az Árpádok h ű emberét a 
X I V . század elejének trón vi l longásai ide jében n a g y o n s z á -
mító , m a j d n e m üzlet i e m b e r n e k tartja,7 a ki Wi t t e l sbach 
Ot tó t megfosz t ja szabadságátó l , azután fu tn i engedi s e l -
veszi koronáját , de ezt h o s s z ú tárgyalások u t á n v isszaadja 
I. Károlynak, a kinek a z o n b a n 4—5 esz tendőné l t o v á b b 
a z u t á n s e m e n g e d e l m e s k e d e t t . 
B e m u t a t t a Pór az Amadé (Omode) nemzet ségnek a m a 
tagja i t is, kik 1285—1311 k ö z t tizenkilencz í zben v ise l ték a 
nádori mé l tóságot . 8 Idáig c s a k e g y Omode nádorról t u d t u n k ; 
Pór b izony í to t ta be, h o g y l e g a l á b b is k e t t ő v o l t ; s k ö z ü l ö k 
L i n d v a i A m a d é a máig is é lő Várkonyi A m a d é bárók ősapja . . 
N a g y o n sz ívesen fog la lkozot t azzal az új aristokratiával, 
m e l y e t az Anjouk a régi »hűtelen bá lványok« : a Csákok, 
A b á k , Ákosok, Héderek s t b . mel lőzésével a t e h e t ő s e b b 
1
 Magyar Nemzet Története, I I I . 76—84. 
2
 Zách Feliczián bűnpöre. Felolvasta a M. Tud. Akadémiá-
ban 1899 november 13. Megjelent a Budapesti Szemlében, 1899. 
3
 Századok, 1900. 1—9. 1. és különnyomatban. 
4
 Mátyás Flórián utóbb (Századok, 1905. 97—119.) szintén 
elvetette a Klára-mondát . 
5
 László erdélyi va jda 1291—1315. Kolozsvár, 1891. (Külön 
az Erdélyi Múzeum kiadványaiból, VII. 433—481.) 
6
 Ezt már 1889-ben fe j teget te a Turulban, 137—9. Wertner 
ezzel szemben (Századok, 1890. 726—731.) Lászlót határozot tan 
a Borsa-nemzetségből származta t ta s több pontban t ámad ta Pór t , 
P u k y Andor (Turul, 1891, 43—45.) egyiknek sem adott igazat s 
ismeretlennek t a r t j a László nemzetségét. Pór azonban (Turul, 1891. 
105—112. 1.) mindkettővel szemben fönntar tot ta s később (u. o . 
1892. 124—5.) ú j abb adat tal is t ámoga t t a állítását. 
7
 Erdélyi Múzeum, 1891. 446., 453. 1. 
8
 Turul, 1889. 47—48. 
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k ö z n e m e s e k sorából e m e l t e k ki. E z e k a z új ar is tokraták, 
»a szent korona jobb ágai« Pórban g o n d o s és le lki ismeretes 
történetíróra ta lá l tak. S o k a n egyenesen neki köszönhet ik , 
h o g y t e t t e i k , érdemeik félezer e s z t e n d ő n é l n a g y o b b idő 
múlva is h o z z á j o k illő f é n y n y e l r a g y o g n a k a tör téne lemben. 
A s o r o z a t o t a Századokban 1 Köcski Sándorral kezde t t e , 
az országbíróval , a kiről I. Károly m a g a is mondot ta , h o g y 
a magyar k irá ly h a t a l m á t re t tenetessé t e t t e az összes kül-
földi n e m z e t e k előtt . Megál lapí tot ta róla , h o g y az ország-
bírót f e n n m a r a d t í té le te iben éles fö l fogás , vi lágos gondo la t -
menet , b i z t o s jogérzet , különösen p e d i g a hazai t ö r v é n y e s 
szokások b ő ismerete je l lemzi , s h o g y t u d o m á n y á v a l , erős 
jogérzetéve l a nép l e g f ő b b érdekeit mindhalál ig (1328) 
h íven szo lgá l ta . 
Pór a sorozato t az A b a - n e m z e t s é g k é t k i tűnő emberéve l , 
a Lipóczi és Nekcsei testvérekkel f o l y t a t t a , 2 k iknek n a g y érde-
meit K á r o l y király a csa lád h a t a l m á n a k növe léséve l hálálta 
meg. A f ia ta labbat , Sándort , a r o z g o n y i hős t , Pór a törvé-
nyes h a t a l o m egy ik v i t é z helyreál l í tója gyanánt , az öre-
gebbet ped ig , D e m e t e r tárnokmester t , o lyannak m u t a t j a 
be, »a k i h u s z o n ö t é v i g csöndesen, szerényen, önzet lenül 
m ű k ö d ö t t a z ország j a v á n , k iengesz te l te az e l lentéteket , 
rendezte a zi lált gazdaság i v i s z o n y o k a t s alapját v e t e t t e 
meg az a k k o r i Magyarország n a g y jó lé tének«. S a t a n u l m á n y 
v é g é n i g a z a t a d u n k az írónak : ezek a férf iak mél tók , h o g y 
• a magyar n é p jó e m l é k é b e n újra h e l y e t fog la l janak. 
E l l e n b e n söté t s z ínekke l festi 3 a N é m e t ú j váriak e g y i k 
serviensét, Bogár Istvánt, mint rakonczátlan, vakmerő, 
h a t a l m a s k o d ó , megbízhata t lan embert , a ki magára zúdí-
tot ta a s o m o g y i és to lna i e l lenzéket , m i k o r egyszerre á tá l lo t t 
Károly k i r á l y h o z és az ő kegye i t kereste . Viszont a Csákok 
serviensét , Bogárfia Mártont jóravaló v i t é z n e k mondja , a 
k i a l k a l m a s i n t urának, Csák Máténak engede lméve l l épet t 
a király szolgálatába, m e l y b e n n a g y érdemeket szerzett . 
Pór der í t e t t e föl e lőször Tóth Lörincznek, I. Káro ly 
főzász ló tartójának s N a g y Lajos tárnokmes terének életét 
is ,4 a m e l y r ő l a t ö r t é n e l e m odáig j ó f o r m á n s e m m i t s e m 
tudot t . B i z o n y á r a igen n a g y a keret, a m e l y b e T ó t h Lőrincz 
képét h e l y e z i s ha tározo t tan ez a k é p i s csak a tárnokmestert 
ábrázolja . Ott s e m sz ínezet t , a hol e z t megtehet te volna, 
1 1888. 785—797. 
2
 1890. 20—43. 
3
 Bogár Is tván és Bogárfia Márton. Századok, 1890. 217—230. 
4
 Századok, 1891. 346—377. 
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pl. T ó t h Lőrincz pokolba-utazásánál , az irlandi vezek lés -
nél ; 1 pedig ez t nemcsak a n é p h a g y o m á n y becse, h a n e m a 
főzász lótartó igazi e g y é n i s é g é n e k megi smerése miat t is 
t ennie kel lett volna. 
Rokonszenvesen szól t Csór Tamásról , 2 k i 1312-ben a 
rozgonyi s 1331-ben a havasa l fö ld i hadjáratban hűségesen 
k ü z d ö t t királyáért , a ki a z o n b a n v i tézségéné l is t öbbre 
becsül te t u d o m á n y á t s őt j e lö l t e ki fiának, E n d r e herczegnek 
nevelőjéül , taní tójáúl és ház tar tása vezetőjéül , de i n k á b b 
diplomat ia i küldetésekre használ ta . Pór őt , a kit N a g y 
Lajos is e lha lmozot t k e g y e l m é v e l , azon érdemes hazaf iak 
k ö z é sorolja, k ik »a hazát a X I V . század e le jén dúl t z a v a r o k -
ból k imenteni , a jogot m e g i l l e t ő székébe visszaültetni , a 
n e m z e t t ek inté lyé t és j ó l é t é t e lőmozdí tani törekedtek«. 
Méltónak tartja, h o g y n e v é t a legjobb hazaf iak n e v é v e l 
e g y ü t t eml í t sük. 
Nagy Lajos király uralkodásának l e g f é n y e s e b b kor-
szakából »a n é g y Miklóst« m u t a t t a be : 3 Geletfia Miklós 
nádort (1342—1356), Vásár i Miidós esz tergomi érseket 
{1350—1358) , K o n t Miklós erdélyi va jdá t (1351—1356) , 
m a j d (1356—1367) nádort és Keszei Miklós esztergomi 
érseket és főkanczel lárt (1358—1367) . E z e k az ál lamférf iak 
Dalmácz ia v i s szahódí tásá ig e g y i d ő b e n i n t é z t é k az ország 
ü g y e i t s mind a n é g y e n o ly k i tűnően , hogy csak hosszas h a b o -
zás út ján n y ú j t o t t a az e l s ő s é g pálmáját Vásárinak. E l s ő -
sorban tehát az ő életét ra jzo l ta meg, de sort akart keríteni 
a többire is, mert mél tán t a l á l t a fe l tűnőnek, h o g y ily n a g y 
emberek közül egy iknek é lete s incs megírva. H o g y a mulasz -
t á s t pótolja, Vásári é l e trajzában bővebben szól t a m á s i k 
h á r o m Miklósról is, a k ik k ö z ü l különösen Kont pá lyája 
érdekelte . Az ötödik Miklós, Neszmélyi Miklós,4 n e m m i n t 
d ip lomata , h a n e m mint N a g y Lajos gyermekkor i tan í tó ja 
t ű n t ki, a ki sziléziai l engye l létére megtanul t és mint pécs i 
p ü s p ö k buzgón prédikált m a g y a r ú l . 
Keszei Miklós érseket, N a g y Lajos e g y i k ministerét , 
o l y a n n a k tünte t i fel,5 mint a k i a királylyal és K o n t Miklóssal 
1
 Röviden említi u. o. 348—350. 
2
 Erdélyi Múzeum, 1890. 24—47. 1. s külön Kolozsvárt, 8-ad r . 
24 lap. 
3
 Századok, 1902. 601—614., 716—728. 
4
 Neszmélyi Miklós, Nagy Lajos tanítója. Budapest, 1907. 
8-ad r. 21 lap. 
5
 Keszei Miklós. U. o. 1904. 8-ad r. 126 lap. (A M. Tört. Élet-
rajzokban.) 
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e g y ü t t e g y i d ő b e n Európa politikai é le tének középpont ja 
vol t , k ü l ö n ö s e n abban, h o g y a Ba lkán n é p e i t a török hódí tás 
meggát lására a magyar á l lam h e g e m ó n i á j a alatt egyes í t sék . 
Keszei Miklóst , ki az av ignon i pápának R ó m á b a v isszatérését 
is e lőkész í t e t t e , a század e g y i k polit ikai n a g y s á g á n a k mé l tán 
tartja . 
A X I V . s zázad e g y i k l egügyesebb diplomatája g y a n á n t 
m u t a t t a b e 1 az olasz De-Surdis J á n o s t is, a ki v á c z i és 
győr i p ü s p ö k b ő l le t t — rövid időre — esztergomi érsek. 
Az t a k e v é s a d a t o t , a mi t róla talált , szé les a lapon dolgozta 
fel s é r t h e t ő k k é te t te a z o k a t a s ikereket , a melyeket , »nagy-
szerű, d icséretes és h ű szolgálataival« f ő k é p e n a pápai udvar-
b a n ért el . 
Jägerndorfi Pál ny i tra i főesperest 2 v i s zont úgy m u t a t t a 
be, kü lönösen a szicziliai kérdésben, m i n t a magyar kü lügy i 
pol i t ika e g y i k meghius í tó já t s a m i n d i n k á b b n ö v e k e d ő 
i d e g e n pol i t ika i befo lyás e g y i k e lőmozd í tó já t ; azonban vele 
s z e m b e n s e m igazságtalan, mert várat lan diplomatiai s ikereit 
néha m é g i s e g y b e h a n g z ó k n a k talál ta a magyar polit ikai 
érdekekkel . Sz inte büszke reá, hogy a m a g y a r udvar és a n n a k 
kedvezése n e v e l t e n a g y g y á ; de sajnálja , h o g y német érzése 
más u ta t je lö l t ki számára. 
V. 
Az Anjouk királyi házának egyes tagjairól kü lön tanul -
m á n y o k a t , magáról N a g y Lajosról a l a p v e t ő életrajzot írt 
s a h á r o m A n j o u ura lkodásának e g é s z idejét, n y o l c z v a n 
e sz tendő t ö r t é n e t é t , k ü l ö n összefogla ló jeles m u n k á b a n 
beszé l te el . 
Erzsébet királyné, N a g y Lajos a n y j a családi életéről 
mindenkor te l jes t i sz te le t te l szólt , de pol i t ikáját n e m egyszer 
é lesen b írá l ta . Életrajzát külön m u n k á b a n nem írta meg, 
de é le tének n é h á n y m o z z a n a t á t t i s z t á z t a . Pl. idegen k ú t -
források, krónikák és okiratok a l a p j á n írta meg 1357-ben 
A a c h e n b e t e t t zarándoklásának tör téne té t , 3 melyrő l a 
m a g y a r k ú t f ő k egyá l ta lán n e m szó l tak . Zarándokútjának 
n a g y o b b á l lomása in : Marburgban, Kölnben, Aachenben 
Pór m a g a is megfordul t s nagy szorga lommal k u t a t o t t . 
1
 De-Surdis I I . János esztergomi érsek. Budapest, 1907. 8-ad 
r. 56 lap. 
2
 Századok, 1905. 693—711., 789—810. és 1906. 916—923. 1. 
Es külön Budapest , 1905. 8-ad r. 44 lap. 
3
 Századok, 1901. 1—14. s különnyomatban. 
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Megírta az t i s , 1 1362-ben N a g y Lajos m i k é n t s z ö v e t k e z e t t 
az osztrákokkal , bajorokkal , t irol iakkal, lengyelekkel I V . 
Károly c sászár ellen. E n n e k okát á l t a l á b a n v é v e E r z s é b e t 
megsér tésében keresték s ő is abban keres te , de az e l lenséges 
v i s z o n y n a k több i okát is földerítette . K é t okból n e v e z t e a 
k ü z d e l m e t Erzsébet háborújának ; e lőször azért, mer t a 
hadat Lajos a z ő megsértése miatt i zente m e g ; s m á s o d s z o r 
mive l D a l m á c z i á t , me lye t Erzsébet k o r m á n y z o t t s m e l y n e k 
jövede lme őt i l lette , meg ke l le t t védeni a császár és az osz trák 
herczeg s zöve tkezése el len. A z t hiszi, a k irá lyné boszankod-
h a t o t t l eg jobban , h o g y a hadizenet n e m vezetet t véron-
tásra s h o g y •— talán K o n t Miklós nádor bölcsesége k ö v e t -
kez tében — a z enyhe brünni békével v é g z ő d ö t t . — Erzsébe t 
k irályné és K i s Károly uto l só éveit egy ér tekezésben 2 beszé l te 
el és sok t e k i n t e t b e n a n e m eléggé bölcs k irá lynét t e t te f e l e -
lőssé Mária királyné szerencsét lensége m i a t t . 
Más értekezése iben is Erzsébet k i r á l y n é háborújának 
nevez i az 1362 . év i t , 3 mikor IV. Károly a z osztrák hercze -
gekkel s z ö v e t k e z e t t Lajos király s zöve t ségese , az aqui lejai 
patriarcha e l len 4 s így szak í t azzal a h a g y o m á n y n y a l , h o g y 
ezt a háborút s az anyak irá lyné megsér tésé t , egyszerű h a t á r -
v i l longások o k o z t á k vo lna . A lengye lek , osztrákok, fe lső-
bajorországiak, tiroliak, s ő t a dánok is e z e n kettős okbó l 
s z ö v e t k e z t e k a császár ellen ; de Pór k i m u t a t t a , h o g y a h á b o r ú 
ép oly k e v é s s é vol t népszerű, mint m a g a Erzsébe t k irályné ; 
ütközetre n e m is került a dolog, de a b é k é t csak későn (1364 
februárius 10-ikén) k ö t h e t t é k meg. Pór a z t hiszi , hogy K o n t 
Miklós nádor h iús í to t ta m e g Erzsébet boszúterve i t , m e l y e k -
nek reális czé l ja az volt , h o g y Sziléziát m á s tar tományokka l 
e g y ü t t v i sszacsato l ják Lengyelországhoz . S o k k a l szé lesebben 
a lapozta m e g 5 második t a n u l m á n y á t 6 N a g y Lajosnak 
IV. Káro ly e l len 1369-ben k ö t ö t t m á s o d i k szövetségéről , 
a melyet a k irá ly sz intén édesanyja »örökségének«, Lengye l -
országnak »állítólagos« érdekében ind í to t t meg és m i n d -
vég ig (1373) a bajor Wit te l sbachok érdeke inek megvédésére 
fo ly ta to t t . 
1
 U. o. 1900. 289—308. és 385—397. 
2
 U. o. 1896. 129—147. 
3
 Nagy Lajos király szövetkezése IV. Káro ly császár elleni 
1362-ben. Századok, 1900. 289—308., 385—397. 1. 
4
 Bővebben 1. Pór, Nagy Lajos király viszonya az aquiléjai 
patriárchához. Budapest, 1900. 8-ad r. 45 lap. 
5
 Bevezetése 34 lapra ter jed . 
6
 Az Anjouk és a Wittelsbachok. Budapest, 1907. 8-ad r. 67 lap. 
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Terjede lmesen írt E r z s é b e t herczegnőről , István úr 
{Károly Róbert fia) árvájáról,1 a ki H o r v á t - , Sz iavon- é s 
D a l m á t o r s z á g o k herczegnője , kons tant inápo ly i lat in c s á -
szárné, R o m á n i a és A c h á j a úrnője, T a r e n t o herczegnője , 
e g y é b k é n t ped ig a l egbo ldogta lanabb t e r e m t é s : n a g y b á t y j a , 
Lajos király pol i t ikai t e r v e i n e k já téktárgya volt , mert n e m 
egyszer ú g y á l l tak a dolgok, h o g y ez a l e á n y fogja örökö ln i 
a magyar trónt . 
Opuli László herczeget , Erzsébet anyakirá lyné és N a g y 
Lajos kisöcscsét , 1 3 6 7 — 1 3 7 2 köz t Magyarország n á d o r á t , 
k ü l ö n t a n u l m á n y b a n m u t a t t a be . 2 R o k o n s z e n v e t k e l t e t t a 
l engye l úr iránt , ki m a g y a r ú l jól m e g t a n u l t , fényes d i p l o -
mat ia i t ehe t sége i t a n é m e t - r ó m a i és a l engye l ü g y e k b e n 
új hazája érdekeinek e lőmozdí tására használ ta s k ü l ö n ö s e n 
a császár és a király ősz inte k ibék í té sén fáradozott . A c s á -
szárral va ló egye tér té s és a l engye lekkel való s z e m é l y e s 
u n i ó t ermésze tes k ö v e t k e z é s e vol t a n n a k a törekvésének , 
h o g y N a g y Lajos s zak í t son eddigi ba lkán i po l i t ikájával , 
sorsukra h a g y j a a balkáni n é p e k e t s i n k á b b északi és n y u g a t i 
s zomszéda ihoz köze ledjék, másrészt a z o n b a n m e g a k a d á -
lyozza , h o g y Lengye lország a szent római birodalom császá -
rainak, a L u x e m b u r g o k n a k uralma alá kerüljön. 
Kálmán győr i püspökke l (1317—1375) n e m mint á l l a m -
férf iuval , n e m is mint a m a g y a r e g y h á z vezetőjével , h a n e m 
csak mint f é l v é r ű magyar A n j o u v a l fog la lkozot t . 3 O k o k k a l 
t á m o g a t t a a z t a g y a n í t á s á t , h o g y a t y j a I. Károly, a n y j a 
ped ig e g y hajadon , a lka lmas in t Széchény i Tamás v a j d á n a k 
rokona vol t . A király e lö smer te őt f iának, herczegnek c z í m e z -
t e t t e s már f iatalon győri p ü s p ö k k é t e t t e . A király h a l á l a 
u t á n Erzsébe t ö z v e g y k i r á l y n é ny í l tabban lépett fö l a 
p ü s p ö k ellen, k i t Lajos k irá ly e g y ízben (1353) el is f o g a t o t t , 
de a pápa közbenjárására i smét v isszahelyezte p ü s p ö k i 
székébe . Mindez t először P ó r ál l í totta e g y b e . 
Még érdekesebbek kuta tása inak regényes részletei , a 
me lyek N a g y Lajosnak Giannino di Guccióhoz va ló v i s z o -
nyára v o n a t k o z n a k . 4 Giannino X . Lajos franczia k i r á l y n a k 
é s Klement innek , N a g y Lajos nagynénjének fia vo l t , a ki 
1
 Századok, 1901. 97—115., 193—208. 
2
 U. o., 1907. 537—554., 642—655. és 730—746. Különnyo-
matban Budapest , 1909. 8-ad r. 48 1. 
3
 U. o. 1889. 367—384. 
4
 Nagy Lajos magyar kirá ly viszonya Giannino franczia t rón-
követelőhöz. Akad. székfoglaló értekezés. Budapest , 1892. 8-ad r. 
31 lap. 
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1316 n o v e m b e r 15- ikén született . Szü le té sé t t i t o k b a n tar-
to t ták , mert fé l te t ték a gyermek é l e té t Artois grófnétó l , 
ki a t rónt vejének, a k é s ő b b i V. F ü l ö p n e k akarta megszerezni . 
Csak a grófné halála u t á n ind í to t tak diplomatiai e l járást 
jogainak el ismerésére s a t rónköve te lő e véget t 1357 szep-
tember 3 - ikán szemé lyesen járt B u d á n . Lajos k irá ly őt a 
l egme legebben ajánlot ta az európai u d v a r o k párt fogásába , 
de a t r ó n t n e m szerezhet te meg n e k i . 
A z é le töket meg író Pór Antal t u d t a , h o g y e g y rendszer 
s e m t e r e m t merő k i tűnőségeke t , 1 de e g y h e l y ü t t 2 m é g i s be-
val lot ta , h o g y n e m g y ő z i mind e lősorolni azokat a je leseket , 
kik az A n j o u k trónjának erős t á m a s z a i vo l tak . Mert — ú g y -
m o n d —· »ki tudja az é g csil lagait megszámlá ln i ? Sok csil lag 
t ü n d ö k l ö t t akkor a m a g y a r égen, p e d i g napja s e m r a g y o g o t t 
soha fényesebben , m i n t N a g y Lajos idejében«. 
P i h e n n i n e m t u d ó f á r a d s á g g a l 3 t i z e n k é t esztendeje b ú v á r -
k o d o t t m á r az Anjouk korában, m e l y e t mások is k u t a t t a k ; 
de ú g y érezte, h o g y »mennél m é l y e b b e n bocsátkoz ik le a 
tör ténet aknáiba, annál szé lesebben tárúl föl e lőtte a t e e n d ő k 
mezeje és annál f ényesebbnek lá t ja h a z á n k e lmúlt dicső-
ségét«. N y u g o d t a b b , h i g g a d t a b b e l járást még s e m lehet 
k ívánni , m i n t a h o g y a n a régi d i c sőségnek ezt a f é n y é t fő-
m u n k á j á b a n , N a g y Lajos é letrajzában, ő állítja be . »A 
t eendők mezején«, a h o g y fe ladatát nevez te , e g y e t l e n e g y 
szóv irág s e m nyíl ik ; de a meddig a s z e m lát, m i n d e n ü t t 
az e s e m é n y e k aranykalászai r ingatóznak . E g y f o r m a s á g u k 
fárasztja a szemet ; de b izonyos , h o g y be lő lük Pór az igazság 
m a g v a i t csépeli ki. Szónokiasság nélkül , pusztán a meg i smert 
sok ezer igazságból ál l í t ja elénk Lajos király n a g y s á g á t , 
me lye t n e m vitat , de e lv i ta tn i s e m e n g e d , mert rideg a d a t o k 
a lapján kétségte lenül ál lapítja meg. N i n c s okunk b á n k ó d n i 
a miat t , h o g y nem élt az aes thet izá ló h is tor ikusok legerősebb 
f e g y v e r é v e l , írói egyéniségéve l . Azt m o n d h a t n á nekik, a mi t 
Janus Pannonius m o n d o t t a k lassz ikus költőknek, h o g y 
» dicsőségem most már egy a t ietekkel: 
Fegyverem a tá rgy ; és szó a t i fegyveretek.« 
E g y s z e r ű b b e n s még i s sz ínesebben alig lehet kezden i 
és befe jezni a tör téne lmet , mint a h o g y azt ő t e t t e Nagy 
Lajos életrajzában. Szoros időrendben ha ladva , sz inte m e g -
1
 Pór, Nagy Lajos, 17. 
2 U. o. 33. 
a U. o. 618. 
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d ö b b e n , ha — az e l lentétek ki é les í tése v é g e t t —• va lamit 
e lő legeznie kel l a f e j l eményekbő l ; pedig m a g a is idézi V . 
Orbán pápa m o n d á s á t , h o g y a múltról valószínűséggel lehet 
k ö v e t k e z t e t n i a jövendőre . E g y - k é t eset k ivé te léve l te l jesen 
o lvasójára h a g y j a az ítélet k i m o n d á s á t ; de ez t k ö n n y ű v é 
t e sz i az e s e m é n y e k n e k v i lágos e lmondásáva l és összefogla-
lásáva l . I n k á b b kor- mint é l e tra jzo t ír. Lajos egyéniségének 
kialakulása a l i g l á tható m ű v é b e n , de e g y ü t t van minden, 
a m i a v i s z o n y o k megértéséhez szükséges . A korrajzot v i lá -
gosabbá , de a z életrajzot s z a g g a t o t t a b b á teszi , midőn az 
e s e m é n y e k e t a z o n országok és v i d é k e k szerint csoportosítja, 
a melyekke l L a j o s n a k dolga v o l t ; de m a g u k k a l a h e l y m e g -
határozásokkal , a földrajzi s z e m p o n t o k k a l kevese t törődik. 
T a g a d h a t a t l a n ú l vannak egyenet l ensége i . Pé ldáúl a mint 
a lovagokról S u c h e n wirt n y o m á n mond, a z t bármely X I V . 
századbel i e m b e r é letrajzában e l m o n d h a t t a vo lna ; e l lenben 
a z 1351. évi országgyű lés t ö r t é n e t é b e n e g y s z ó v a l s em eml í t i 
az ősiségét, a m e l y pedig é p e n fé lezredévig maradt é letben. 
St í lusában m é g van v a l a m i a n e g y v e n e s évek keresett -
ségéből , az archaismus m e l l e t t a neologismusból s v i lágos 
mondatszerkesz té se i mellett a nehézkességből , ső t a pongyo la -
ságbó l is. 
Fogya tkozása i tó l b i zonyára megszabadúl , ha a krit ika 
a n n a k idejében foglalkozik k ö n y v e i v e l ; h iszen hálásan 
emlege t te , m e n n y i t tanul t a k a d é m i a i pá lyaműve inek bírá la-
t á b ó l ; s m i n d e n k o r n a g y o n t á v o l állott a t t ó l az írói gögtő l , 
m e l y bírót n e m ismer m a g a fö lö t t . 
Ö n m a g á n a k mi ly sz igorú bírája vol t , e léggé k i t ű n i k 
abbó l a m u n k á b ó l , a melyet a z Anjou-házról Szi lágyi Sándor 
felszólítására írt a Magyar Nemzet Története III. kötetébe. 
U g y a n a z t , a m i n e k nagy r é s z é t az imént e g y életrajz kere-
té l jen v a g y k i s e b b m o n o g r a p h i á k b a n írta meg , most a n e m z e t 
tör ténetébe bei l lesztve , n e m a z egyén i ségek kisebbszerű-
ségéhez , h a n e m a dicsősége de le lőpont ján ál ló nemzet n a g y -
ságához a l k a l m a z k o d v a m o n d j a el. Magyarország ezeréves 
tör téne tében a z Anjouknak e z t a n y o l c z v a n esztendőre 
t er j edő korát ta lá l ta o lyannak , melyben a n e m z e t é letrevaló-
sága, polit ikai érettsége l e g j o b b a n kitűnt . A z uto lsó Árpádok 
idejében l e h a n y a t l o t t , sz inte szétdarabolt haza ekkor l e t t 
Európa legelső , l e g h a t a l m a s a b b birodalma, me ly a jó lé tnek , 
a m ű v e l t s é g n e k is magas fokára eme lkede t t . Európában 
s e m m i s e m tör ténhe te t t a m a g y a r király t u d t a nélkül s e l len-
s é g s e m mert közeledni országa határaihoz. D e mindezeknek 
e lmondása k ö z b e n itt is megőrz i tárgyiasságát , mely t ö r -
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t éne t í rásának legje l l emzőbb tu la jdonsága ; s i t t s e m elő-
adásának m ű v é s z e t é v e l , h a n e m a d a t a i n a k e l lenál lhatat lan 
erejével ke l t i föl o lvasó iban a n e m z e t i nagyság érzetét . 
Két ség te l en , hogy az A n j o u k korának i smeretét ő á l l í to t ta 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k arra a sz ínvonalára , a m e l y e n ma 
áll s m é g hosszú ideig f o g állani. N e m kényez te t t e , h a n e m 
igazán t a n í t o t t a vele nemze té t , a m e l y e t erejére f i g y e l m e z -
t e t v e a k a r t férfias e lhatározásokra bírni. Szerény n e v é t 
hálás n e m z e t e többé s o h a s e m is v á l a s z t h a t j a el Lajos király 
nagy n e v é t ő l ; mert a d icső te t tek h ű e lbeszélését m a j d n e m 
o lyan érdemnek tartja , mint a d icső t e t t e k e l k ö v e t é s é t . 
Hiszen e z e k e g y ü t t v é v e nevel ik a n e m z e t e t ! 
VI. 
Pór A n t a l az újkor történetével n e m fogla lkozott , de 
megírta n é h á n y kortársának életét. í g y Ipolyi Arnoldét , 
mely m é g a n a g y t u d ó s n a k életében j e l en t meg. 1 »Színpom-
pában g a z d a g , i l latban dús« koszorút a k a r t fonni halántékára ; 
de e légedet lenkedet t h o g y csak parlagi , útszéli v irágokból 
kö tö t t c sokrot adhato t t á t neki. Nincs e g y e t l e n e g y m u n k á j a 
s e m , a m e l y b e n szere te té t , l e lkesedésé t , csodálatát o ly 
kevéssé t i t k o l n á ; de t á v o l attól , h o g y hízelkedjék. Ö, a ki 
v i lágé le tében tárgyiasságra törekedett , n e m kívánt k ö n y v é r e 
e g y é b bírálatot , mint a mit János evangel i s ta m o n d o t t 
( X X I . 24.) önmagáról : »Ez az a t a n í t v á n y , a ki b i zonyságo t 
teszen ezekről és írta e z e k e t és tudjuk, h o g y igaz az ő b i z o n y -
sága.« Va lóban , még le lkesedésében s e m vé te t t az i gazság 
ellen. S m i d ő n társu la tunkban másfél e s z t e n d ő múlva már 
e m l é k b e s z é d e t kellett tartania róla,2 m e g i n t a határ ta lan 
t iszte let és a megtévesz thete t l en igazság hangján kérdezte 
meg : v a n - e közöt tünk, k i nem barát já t , jóakaróját v a g y 
párt fogóját veszte t te b e n n e ? Hason ló szeretettel á l l í to t t 
emléket m á r életében Rónai Jáczint p o z s o n y i prépostnak 3  
s 1891 j u n i u s 22-ikén a M. T. A k a d é m i á b a n róla is ő m o n d t a 
az emlékbeszéde t . 4 Az Akadémia 1879 október 13- ikán őt 
bízta m e g Somhegyi Ferencz emlékeze tének fe lúj í tásával 
is ; 5 de a beszéd v a l a m e l y okból e lmaradt . 
1
 Ipolyi Arnold váradi püspök élete és munkái vázlata. Po-
zsony—Budapest (1886.) 8-ad r. 123 lap. 
2
 Ipolyi Arnold emlékezete. Századok, 1888. 1—14 lap. 
3
 Pozsony.—-Budapest, 1885. (Kortársaink. 6—7. füzet.) 
4
 Az Emlékbeszédek közt nem jelent meg. 
5
 M. Akad. Értesítő, 1879., 159- 1-
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Bankó Józsefről m o n d o t t akadémiai emlékbeszédét 1 
már a mia t t is föl kell e m l í t e n e m , mert annyira je l lemző 
tárgy iasságának daczára is b e v a l l o t t a róla, h o g y »ő az egye t l en 
ember, ki t é l e t ében valaha a m ú g y igazán, lelkéből n e m 
szeretett« ; p e d i g k ivá ló t u d ó s n a k , derék embernek tar to t ta . 
Arra is gondo l t , h o g y e lkész í t se 2 s részben bizonyára 
el is kész í t e t t e emlékiratait,3 a me lyek becses ada lékok vo lná -
n a k m i n d a m e l l e t t is, h o g y P ó r sohasem v e t t veze tő részt a 
közéletben. Mióta a pol i t ikátó l v i s szavonul t , r itkán tar tóz -
k o d o t t a fővárosban , ped ig Pozsonyból v i sszaköl tözöt t 
Esz tergomba , h o l 1893 október 12-ikén k a n o n o k , majd (1903) 
hont i főesperes és az e sz tergomi Szent I s t v á n - e g y h á z pré-
postja lett . E k k o r határozta el , h o g y az esz tergomi székes -
e g y h á z terén szobrot emel é s emel t is (1905 aug. 15.) a 
Magyarok N a g y a s s z o n y á n a k , az osz lopcsarnokban ped ig 
1909 május 7 - i k é n ál l í t tat ta fe l N a g y Lajos király szobrát . 
Mind a k e t t ő Kiss György m ű v e . Aranymisé j é t 1907-ben 
friss jó e g é s z s é g b e n tar to t ta meg , de október 20-ikán m á r 
megír ta végrende le té t , m e l y b e n minden v a g y o n á t egy E s z -
t ergomban h a t v a n fiu befogadására a lka lmas árvaház fö l -
építésére h a g y t a . 4 
Időközben a t u d o m á n y o s társulatok e g y m á s u t á n t i s z -
te l t ék m e g azzal , hogy t a g j a i k sorába vá lasz to t ták ; í g y 
a Szent I s tván-Társu la t i rodalmi és t u d o m á n y o s s z a k -
osztá lya 1887 júl ius 2- ikán, a mi társu la tunk 1892 febr . 
18-ikán, a M. T. Akadémia újabban 1 8 9 2 május 5 - ikén . 5 
Pór csak r i t k á n járhatott e l az ülésekre, tanu lmánya i f e l -
o lvasását is többnyire m á s o k r a bízta ; e l lenben sz ívesen 
v e t t részt a z E s z t e r g o m v i d é k i Régészet i és Történelmi T á r -
sulatban, m e l y az egész G a r a m és Ipoly vö lgyé t , Bars é s 
H o n t v á r m e g y é t is m ű k ö d é s e körébe v o n t a s mindjárt 
megalakulásakor (1894) K n a u z t vá lasz to t ta meg t i sz te le t -
beli , őt p e d i g igazgató -e lnöknek . 6 Már a k ö v e t k e z ő e s z t e n -
dőben j e l entés t is te t t E s z t e r g o m v á r m e g y e és város m o n o -
1
 Budapest , 1892. 8-ad r. 36 lap. (Emlékbeszédek, IX. köte t . ) 
2
 Pór, Ipolyi élete, 6. 1. 
3
 De már 1886 márcz. 21-én aggódott, jut-e rá ideje ? 
* Karácsonyi, Emlékbeszéd Pór Antal felett , 13—16. 1. Szá-
zadok, 1911., 657. 
6
 Rendes taggá 34 szóval választot ták 6 ellen. Székét 1892 
o k t . 10. »Nagy Lajos viszonya Giannino di Guccio franczia t rón -
követelőhöz« czímű értekezésével foglalta el. 
6
 Századok, 1894. 574—5. Ezen a téren is szerzett érdemeiről 
Keményfiy Kálmán Dániel szépen emlékezik meg 1913 junius 8-án 
ugyanazon társaság közgyűlésén. L. Budapesti Hírlap, 1913 jun . 9 . 
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graphiájának tervezetérő l , 1 sőt 75 éves korában m a g a is 
megírta prépostságának, »az esztergomvárbel i Szent I s t v á n 
első vértanúról n e v e z e t t prépostság történetét« , 2 m e l y szer-
kezet , fö ldolgozás és az adatok gazdagsága t e k i n t e t é b e n — 
egy ik bírálója 3 szer int — »tudományos s zempontbó l í té lve 
Pórnak ta lán l eg jobb műve«. Ped ig »szíves e lnézésért e se -
dezett , ha az öreg s z e r z ő egyszer-másszor szunyóká l t , v a g y 
i t t -ot t megbotlott« . 
Az »öreg szerző« azonban m é g mindig f iatalos le lkese-
déssel és rendkívül le lki ismeretesen dolgozott ; kü lönösen a 
m a g y a r genealógiai és heraldikai társaság jeles fo lyó ira tában , 
a Turulban (1888—1907) ; hiszen 1892-ben a M. T. A k a d é m i a 
is , az Anjou-kor b e h a t ó műve lésének el ismerése me l l e t t , 
kü lönösen a hazai genealógia s z á m o s homályos he lyének 
megvi lág í tása ju ta lmáú l vá lasztot ta m e g rendes t a g n a k . 4 
Az Archaeologiai É r t e s í t ő (1892—1907) őt s z in tén »régi, 
n a g y é r d e m ű munkatársai« közé számí to t ta ; 5 a Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemlében (1892—1904) a becses a d a -
toknak egész sorozatát közölte ; m u n k á s tagja maradt a 
Szent I s tván-Társu la tnak is, de l e g n a g y o b b szeretet te l a 
mi társulatunknak fo lyóiratai t , a Századokat , a Történe lmi 
Tárt és a Magyar Történe lmi Éle trajzokat lá t ta el becses 
dolgozatokkal . Es m e l e g szeretettel ölelt magához m i n d e n -
kit , a ki ennek a társu la tnak munkatársa volt . A k ik rész t -
v e t t ü n k társulatunk utolsó , l ip tóvármegye i kirándulásában, 
me ly ikünk felejtené el az 1909 augusz tus 28-ikán P á r k á n y -
Nánánál v o n a t u n k b a k i tár t karokkal be lépő Pór Anta l t , a k i 
»megfiatalodni« jö t t k ö z é n k ; s hogy mikor a l iptószentmiklós i 
m e g n y i t ó gyűlés t k ö v e t ő lakomán (aug. 29.) őt mint n e g y v e n -
nyolczas káplárt f e lköszöntöt ték , poharát a n e g y v e n n y o l c z a s 
eszmék felvirágzására emel te . 6 Mint korelnök a rózsahegy i 
zárógyűlésen (szept. 1.) le lkes s z a v a k b a n búcsúzot t el L i p t ó 
v á r m e g y e közönségétő l s mindnyájunktó l . 
Megígérte, h o g y tavaszszal fölkeres Erdé lyben ; de igé-
retét már n e m v á l t h a t t a be. Mikor e g y esz tendő m ú l v a 
h e t v e n h e t e d i k szü le tésnapján levé lben üdvözö l tem, p a n a s z -
kodott , h o g y va lami k é t hé t óta gyöngé lked ik : »a mas ina 
kezd kopni«. »Tudom én azt, h o g y e n g e m szeretsz —• írta 
1
 Megjelent a társula t évkönyvében 1896, 23—32. 1. 
2
 Budapest, 1909. 8-ad r. 122 lap. 
3
. Karácsonyi, Emlékbeszéd Pór Antal fölött , 12 1. 
4
 Akad. Értesítő, 1892., 275. 
5
 Arch. Értesítő, 1911., 383. 
6
 Századok, 1909., 951. 
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h o z z á m i n t é z e t t uto lsó l eve l ében . —• L é g y m e g g y ő z ő d v e 
T e is arról, h o g y a z első p i l lanattó l fogva, m i k o r o n nevedet 
bo ldogul t I p o l y i ajkáról h a l l o t t a m , megszeret te lek , s azóta 
m i n d bensőbben szeretlek.1 Va lóban , a l e g o d a a d ó b b benső-
ségge l szerette a z o k a t , kik a történet írásban társai vo l tak 
s tanácscsal , ú tba igaz í tássa l s z í v e s e n szolgált m i n d e n barát-
j á n a k . E p e n azér t m i n d n y á j u n k n a k szeretetéből vo l t e g y 
l e v é l abban a koszorúban, m e l y e t 1911 s z e p t e m b e r 8-ikán, 
Kisasszony n a p j á n történt h a l á l a k o r 2 B o r o v s z k y S a m u a 
M. T. A k a d é m i a s a mi társu la tunk n e v é b e n h e l y e z e t t kopor-
sójára. E s m é l t á n mondhat ta el róla, 3 h o g y »hű szolgája vo l t 
a z egyháznak , le lkes , rajongó h í v e a m a g y a r históriának ; 
i roda lomtör téne tünk odaáll í tja nemes e g y é n i s é g é t , a hol 
P r a y és K a t o n a alakjai r a g y o g n a k , kik sz intén, min t Isten-
n e k alázatos , ö n z e t l e n szolgái, a hazai történet írást va l lo t ták 
é l e t ö k l egfőbb czéljának.« Dr. Márki Sándor. 
1
 Levele 1910 okt . 21. 
2
 Borovszky a Századokban 1911., 657. 
3
 U. o. 657—8. 
Rokkantellátás a hétéves háború után. 
A trón és a haza v é d e l m é b e n megrokkant katonákról gon-
doskodni az á l lamnak e lső és e lengedhetet len kötelessége. Mária 
Terézia intézte ezen s z a v a k a t gróf Chotek főhadbiz toshoz , 
midőn őt az akkor a l a k í t o t t Inva l iden-Hof -Commiss ion el-
n ö k é v é k inevezte . N y o l c z é v mult már el az örökösödési 
háború óta s a rokkant k a t o n á k ügye m é g mindig rendezésre 
várt . Végre 1750 márczius 28-án k iadta a k irályné azon 
pátensét , mely lye l a r o k k a n t - ü g y e t rendezte s a me ly 1771-ig 
a lapját képezte a rokkante l lá tásnak. 1 
Ezen ú g y n e v e z e t t general is s i s tema a rokkant ka tonákat 
három csoportra osz to t ta : 1. kik m i n d e n n e m ű szolgálatra 
a lkalmat lanok ; 2. a rokkant szolgálatra a lka lmasak és 3. 
helyi szolgálat teljesítésére a lkalmasak. A szerint, h o g y m e -
ly ik osz tá lyba sorozták a rokkant t i sz teket és katonákat , 
vá l tozot t a nyugdí j összege , még pedig a k ö v e t k e z ő k é p e n : 
ezredes évi 800—1200 , a lezredes 500—700, őrnagy 4 0 0 - 600, 
százados 300—400, f ő h a d n a g y 200—300, h a d n a g y 150—200, 
zászlós 100—150 forint. A legénység i á l l omány napi járandó-
ságai a köve tkezők : őrmester 4 % — 1 0 , káplár 3—7, őrveze tő 
3 — 5 Y2, köz legény 3 — 4 k r a j c z á r . 2 
Ezen nyugdí jon k ívül minden rokkant ka tona igénye l -
h e t t e a rokkantházba való fe lvéte l t . I lyen ekkor Magyarorszá-
g o n egy vol t : a pesti , az örökös t a r t o m á n y o k b a n pedig három : 
a bécsi, prágai és pettaui . A l egnagyobb és l eg fényesebb a 
pes t i rokkantház volt , m e l y m i n t a későbbi Károly-kaszárnya 
s mai városháza á l ta lánosan ismert s ezért csak röviden a k a -
rok róla szólani . 
A pesti rokkantház l é t re jö t t é t Széchenyi György eszter-
g o m i érseknek köszönhet i , ki már 1692-ben 157.000 for intot 
1
 Alfred conte Begna del Castellc di Benkovich : Geschichte 
des wiener Militär-Invaliden-Hauses. Mellékelve az Organ der 
Militärwissenschaftlichen Vereine« X X X I I I . (1886.) kötetéhez. 8. 1. 
— Orsz. Levéltár. Kancz. o. Insinuata Consilii Bellici. 1750. nr. 40. 
2
 Benkovich i. m. 8—9. 1. 
Századok. 1916. VI. füzet. 24 
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a d o m á n y o z o t t e czélra s végrende le tében az a d o m á n y t 
fe lemelte 3 2 2 . 0 0 0 forintra. 1 Eleonóra császárné és Kol lonics 
a l a p í t v á n y a i v a l az inva l idus a lap csakhamar fe l szaporodott 
500 .000 forintra. 2 Ebbő l azonban Kol lonics 1702-ben ön 
hata lmulag e l v e t t 250 .000 for intot s társu lva a német l o v a g -
renddel , a J á s z k ú n s á g megvéte lére fordí tot ta . U t ó d a , 
Kereszté ly Á g o s t herczegprímás köve te l t e a v isszatér í tést , 
de a n é m e t lovagrend az 500 .000 forint vásárösszeg más ik 
felét s e m t u d t a kif izetni , n e m h o g y a rokkanta lapnak v i s s z a -
tér í thet te vo lna pénzét . í g y az egye t l en l ehető megoldás az 
vol t , h o g y a rokkanta lap a német lovagrend tartozását is 
ki f izette s egyedül i b ir tokosa le t t a Jászkunságnak. 3 (1731.) 
Közben királyi rendeletre megkezdődöt t a rokkantház építése 
s miután az a lapnak t ö b b készpénze n e m volt , kö lcsönpénz-
zel kel lett a k iadásokat fedezni . í g y csakhamar 370.000 forint 
adósság terhe l te az a lapot , me ly al ig jövede lmeze t t v a l a m i t , 
az adósság u t á n pedig 6 % k a m a t o t ke l le t t fizetni.4 E n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a pest i r o k k a n t h á z mindig pénzügy i z a v a r o k -
kal k ü z k ö d ö t t s e k ü z k ö d é s akkor s e m szűnt meg, midőn 
1745-ben a jászkúnok ö n m e g v á l t á s a f o l y t á n a rokkanta lap 
i s m é t s z a b a d d á lett , mert a katonai k incstár a l a p í t v á n y n a k 
tek inte t t e , me lyhez hozzányúln i n e m szabad, gyümölcsöze t l e -
nül hever te t t e s csak néha-néha j u t t a t o t t belőle k a m a t m e n t e s 
kölcsönöket e g y e s koronajószágoknak. 5 Végre 1767-ben az 
Inva l iden-Hof -Commiss ion be lát ta ez á l lapot tar thatat lanságát 
s ind í tványára á t a d t á k a t ő k é t 5 % kamatra a magyar udvari 
kamarának. 6 
A rokkantház épí tését 1716-ban kezdték m e g s a gránátos -
utczai főépüle te t Martinelli épí tész 1727-ben fejezte be. 
A szárnyépüle tek később készül tek el. Az épület egy n e m s z a -
bályos n é g y s z ö g , m e l y n e k hossza 100, szélessége 81 öl, 
háromemele te s , minden eme le t en 47 ablakkal , v a n n é g y 
udvara, nyo lcz kútja s 12.000 négyszögö lny i területet foglal 
el. H o z z á j a tar tozo t t m é g az országút tú l só oldalán l e v ő 
generál is-kert és inva l idus - temető . 7 
1
 Schmall : Adalékok Budapest székesfőváros történetéhez. 
I I . k. 74. 1. 
2 O. L. Kincvt. o. Li t t . Praes. Grassalkovich. 1767 ápr. 27. 
3
 Kele József : A Jászkúnság megváltása. Es ismertetése Illéssy 
Jánostól : Századok, 1904. 781. s kk. 11. 
4
 O. L. Kincst. o. : Li t t . Praes. Grassalkovich. 1767 aug. 1. 
5
 U. o. : Exp. Cam. 1756 jan. 29. O. 12. és febr. 5. O. 9. 
6
 U. o. : Lit t . Praes. Grassalkovich. 1767 aug. 1. 
7
 R u p p J . : Budapest lielyrajza. 274. 1. 
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A homloképü le tben vo l tak a t iszt i lakások, számszer int 
92, s e g y - e g y tiszti l akás 3, 4, sőt 5 szobából is ál lott A z e l ső 
eme le ten lakot t még a parancsnok s i t t vo l t a pénz tár is. 
A k ö z k a t o n á k a szárnyépüle tekben l a k t a k . Volt 56 t e r e m 
s m i n d e g y i k b e n 31 á g y á l lo t t . H a a rokkant még katonai szol -
gálata a la t t nősült , fe lesége s gyermeke i is b e n n l a k h a t t a k a 
rokkant házban . Halála u t á n pedig fe lesége 20—30 for int 
végkie lég í tésben részesült . A rokkantak árvái , ha a k a t o n a i 
árvaházakban már n e m vo l t hely, ú g y n e v e z e t t in ter imal -
e l lá tásban 14. é l e t évük ig maradhat tak a r o k k a n t h á z b a n s 
napjára 3 krajczárt és e g y félporció kenyeret k a p t a k , 
t o v á b b á ruházatról s i skoláztatásról is a rokkantház g o n d o s -
kodot t . 
A lelkészi és g y ó g y á s z a t i teendőket k i lencz irgalmas barát 
lát ta el. E z e k a m e g y e h á z felőli bejárattó l jobbra, az e l ső 
emele ten laktak. Volt s z é p lakásuk, k ü l ö n kápolnájuk és 
kis kert jük. Három lá t ta el a lelkészi, h á r o m a gyógyszertár i , 
ke t tő az orvosi , egy p e d i g a konyhai t eendőket . Az irgal-
masok lakása alatt v o l t a kórház, m e l y ha t kórteremből , 
t o v á b b á m ű t ő - s kötözőteremből ál lott . A szomszédságban , 
a h a t v a n i kapu felé épül t a külön e lker í te t t t é b o l y d a 4 3 
szobával , n a g y é t teremmel s lakással az őr számára. I t t a z o n -
ban csak közemebereket he lyez tek el, a t i s z t e k czellái az e g y i k 
szárnyépületben, a l egénység i lakások a la t t voltak. A h a t -
vani k a p u felé eső o ldalon ál lot t még az iskola, hol e g y ü g y e s 
furír tan í tga t ta , a menny ire tőle te l le t t , a rokkantak g y e r -
mekei t írni-olvasni . 
Az e l látás s a szükség le t i czikkek beszerzésének m e g -
könnyí tésére vo l t az épüle tben még p é k m ű h e l y , f inom s ü t ö d e , 
mészárszék, szatócsüzlet , ruhalerakat, t o v á b b á istálló, m o s ó -
hely iség s tb . Az üzleteket h á r o m évenként ny i lvános ár le j tés 
a lapján bérbe adták s P e s t városa f é l t é k e n y e n ő r k ö d ö t t , 
h o g y csak keresztények l e g y e n e k a bérlők. 
A rokkantház lakói katona i f e g y e l e m a la t t éltek, de az 
őrszolgálaton kívül m á s h ivata los szo lgá latuk n e m v o l t 
s ha érte t tek valami mesterséghez, mel lékfog la lkozás t is 
űzhettek. A ház ügyei t a parancsnok, rendesen egy t á b o r n o k 
s a melléje beosztot t k a t o n a i h iva ta lnokok intézték, de m i n -
denben az Inva l iden-Hof-Commiss iontó l s e l ső sorban a h a d i -
tanácstó l függöt t , me lynek mindenről j e l en té s t kel let t t e n n i 
s me lynek beleegyezése nélkül semmit e l intézni n e m v o l t 
szabad. Azonk ívü l é v e n k é n t fel kel lett t er jesz teni a k ö l t s é g -
vetés t , s zámadásokat s különösen a bennlakókról v e z e t e t t 
pontos k imutatásokat . E z e k b ő l kitűnik, h o g y átlag 1 0 0 — 2 0 0 
24* 
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rokkant t iszt s 1200—1500 köz legény nyert e lhelyezést a 
pest i rokkantházban . 1 
Az akkor l é t eze t t négy r o k k a n t h á z b a n összesen leg-
fe l jebb 6000 e m b e r t l ehete t t e lhelyezni . A kik tehát n e m 
j u t h a t t a k be a rokkantházba , v a g y n e m is óhaj to t tak o d a 
bejutn i , h a z a m e n t e k szülőhe lyükre , v a g y m á s helyen t e l e -
pedtek le, hol is a község, v a g y város t a r t o z o t t gondoskodni 
i n g y e n lakásról, fűtésről és vi lágításról . 2 E g y é b k é n t k a p t á k 
ők is u g y a n a z o n nyugdí ja t , m e l y e t a rokkantházban é lők 
é lveztek. A l e g é n y s é g i á l l o m á n y b a tartozók, ha nem akarták 
járandóságukat a megye pénztáránál n a p o n t a vagy h e t e n -
k é n t felvenni, 3 6 forint végk ie lég í té s t k a p h a t t a k . 3 Azok s z á -
mára pedig, k i k e t mint n e m egészen r o k k a n t a k a t n y u g d í j 
né lkül b o c s á t o t t a k el, a k é s ő b b beálló munkaképte l enség 
esetére f e n n t a r t a t o t t a rokkante l lá tás i génye . 4 Viszont, a 
ki egészségét , ere jé t v i sszanyerte , e lvesz te t te rokkante l lá tását 
s újból k a t o n a i szolgálatot ke l l e t t te l jes í tenie . De m é g a 
r o k k a n t á l l o m á n y b a tar tozandóság alatt is sokszor i génybe 
v e t t é k őket h a d i f o g l y o k szál l í tásánál és a had i fogo ly táborok 
őrzésére, t o v á b b á katonai fuvarozásoknál , s ő t m é g a korona-
őrségnél is a lka lmaztak nappa l i őrszolgálatra egy s z á z a d 
rokkant k a t o n á t . 5 
Egyrész t ezért , másrészt pedig, hogy a nyugdí j jogosu-
la t l an é lvezése által e lőforduló v i sszaé léseknek útját ál l ják, 
a r o k k a n t h á z a k o n kívül élő rokkantakról p o n t o s ny i lvántar-
t á s t vezet tek. Minden e s z t e n d ő b e n márczius 10-ike és ápril is 
10-ike közt a rokkante l lá tás e lvesz tésének terhe alatt összes 
okmánya ikka l je lentkezniök ke l le t t a kerület i főhadibiztos-
nál. U g y a n a k k o r orvosi v i z sgá la t alá is v e t t é k őket s e n n e k 
eredménye szer int vagy m e g h a g y t á k őket a z o n rokkant osz -
tá lyban , a m e l y b e n eddig v o l t a k , v a g y más ik osztá lyba soroz-
t á k őket, v a g y h a ál lapotuk annyira javul t , h o g y újból a l -
kalmasak l e t t e k katonai szolgálatra, v i s szaosztot ták a t é n y -
leges á l l o m á n y b a . A kik n a g y o n messze laktak , azon m e g y é -
nél tartoztak je lentkezni , a m e l y n y u g d í j u k a t fo lyós í to t ta . 
H a pedig b e t e g s é g gátol ta m e g őket a s zemé lyes je lentkezés-
ben , azt orvos i b i z o n y í t v á n y n y a l kellett igazolniok. 6 
1
 Korabinszky György : Geographisch-historisches und Pro-
dukten Lexikon von Ungarn. Pozsony, 1786. 526. s kk. 11. — O. L 
Kincst. o. : Ben. Res. 1768 márcz. 9., 16., 21., 23., 28. 
2
 O. L. He ly t t an . o. : Fase. Mens. Lit t . 1777 júl. 3. 
3
 Benkovich i. m. 8. 1. 
« U. o. 
6
 O. L. He ly t t an . o. : Ideal ia Militaria nr. 8. 
6
 Ο. L. Hely t tan . ο. : Ideal ia Militaria nr. 30. 
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Az eset leges jogosulat lan n y u g d í j é lvezés megakadá lyo -
z á s á t czélozta m é g azon intézkedés , hogy a r o k k a n t katona 
l a k h e l y v á l t o z t a t á s á t köteles beje lenteni a k a t o n a i hatóság-
nak , még pedig a budai ka tona i kerület t e r ü l e t é n a pest i 
rokkantház parancsnokának, e g y e b ü t t a kerüle t i hadbiztos-
ság i h ivata lnak . 1 Továbbá fe l szó l í tot ták a m e g y é k e t , h o g y 
e g y nyugdí jas v a g y más k e d v e z m é n y t é lvező k a t o n a halálát 
azonnal je lentsék a legközelebbi katonai h i v a t a l n a k . 2 
A hétéves h á b o r ú kitörésekor a rokkante l lá tásnak i lye-
t é n va ló szervezése már végbement . Azonban a h á b o r ú hosszú 
t a r t a m a alatt e z e n intézkedések e légte leneknek b izonyul tak . 
Míg eddig körülbelül 8000 rokkantról kel let t gondoskodni , 
m o s t a számuk 20.000-re eme lkede t t . 3 E g y e d ü l c sak legény-
ség i nyugdí j f e j ében közel 25 .000 forintott fizetett ki évente 
a kincstár, 4 m e l y pedig a h o s s z ú háború a la t t már tel jesen 
kimerült . Ezért a királynő e lhatározta , h o g y Magyarország 
á ldozatkézségéhez fordul. H i v a t k o z v a arra, h o g y Erdély 
1756-ban önként ajánlot t fel 30 .000 forintot a z e lesettek 
h á t r a m a r a d o t t a i n a k felsegélyezésére, jogosul tnak érzi magát 
a z o n reményre, h o g y Magyarország követendi e nemes pél-
dá t és magára vál la l ja a rokkantak el látását . P á l f f y azonban 
m e g g y ő z t e a k irá lynőt arról, h o g y e szándék keresztülv ihe-
te t l en , mert t e k i n t e t t e l a j o b b á g y s á g túl terheltségére , a 
m a g y a r országgyűlés aligha lesz haj landó ezen ú j a b b megter-
he lés t megszavazn i s ezért más m ó d o n kell a kérdést meg-
o ldani . 5 E g y e s m e g y é k és városok már szo lgá l ta t tak is jó 
ú t m u t a t á s t , a m e n n y i b e n k ö n n y e b b szolgálatok teljesítésére 
t ö b b ízben a lka lmaztak rokkant katonákat . A m i t e h á t eddig 
e l szórt eset vol t , abból egyszerűen rendszert kel l csinálni 
s akkor már n a g y o t lendítet tek a rokkante l látás nehéz kér-
désén . Csakhamar e lküldettek az összes m e g y é k h e z és váro-
s o k h o z a fe lszól í tások, a lka lmazzák a rokkant katonákat . 
T e g y e n e k sürgősen jelentést , ha j landók-e erre, v a n - e és hány 
üres he ly , a je lenlegi hajdúk közül pedig az arra a lkalmasak 
n e m volnának-e haj landók katonai szolgálatba l épn i s he lyü-
ket a rokkantaknak átengedni . 
Bármi ly he lyesnek is lássék ezen terv, m é g i s sok aka-
dá ly merült fel. S o k megye és v á r o s kellő indoko lás mellett 
ki je lent i , hogy n e m a lka lmazhat ja a r o k k a n t a k a t , mert 
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 O. L. Hely t tan . o. : Militaria. Lad. L. f. 1. nr. 2. 
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 Benkovich i. m. 9. 1. 
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a k ik katonai szo lgá la tra a lka lmat lanok , hogyan l á t h a t n á k el 
a p a n d u r o k és h a j d ú k szolgálatát . »Miként ü ldözhetnék a tol-
v a j o k a t —· írja Bács m e g y e — s f o g h a t n á k el őket a városban, 
a f a l u b a n , a rablókat a mezőn, az erdőben, m i k é n t szál l í t-
h a t n á k be azokat a börtönbe, mikor m é g ép, erős, egészsé-
ges férf iaknak is n e h é z megküzden iök ezekkel a ké t ségbeese t -
t e n v é d e k e z ő emberekke l . Erős, ü g y e s s a v i d é k e t ismerő 
e m b e r e k e t a lka lmazhatn i csak.« E z e k a főindokok, a miért 
a t ö b b i e k is a r o k k a n t a k a lkalmazását megtagadják, melyek-
hez t ö b b helyen m é g hozzáfűzik, h o g y a megye v a g y város 
s z e g é n y , a lka lmazot ta i t oly rosszul fizetheti, h o g y azok 
csak ú g y tudnak megé ln i , ha v a n házuk v a g y földjük 
s í g y megé lhetésük b iz tos í tva van . 
A megyék és városok n a g y része azonban haj landó 
v o l t a könnyebb szolgálatokra rokkantakat a lkalmazni . 
Bereg , Borsod, Csongrád, E s z t e r g o m , Máramaros, Moson, 
N y i t r a , Sáros, Sopron , Ung, V e s z p r é m és Zála megyék , 
t o v á b b á Modor, Szakolcza , Szeged , Trencsén, Ü j b á n y a , 
Z ó l y o m már r é g e b b e n is a lka lmaztak rokkant ka tonákat 
s a j ö v ő b e n is s z í v e s e n a lkalmazzák őket . Arad m e g y e kijele-
t e t t e , h o g y csak o láhul tudó rokkantakat a lka lmazhat , 
F e l s ő b á n y a pedig ha j landó b á n y á s z o k k é n t a lka lmazni azo-
k a t , k iknek v a n h o z z á kedvük. A kamara sz ívesen fogadta 
szo lgá la tába a r o k k a n t a k a t , sőt i t t - o t t magánosok is. A főbaj 
a z o n b a n az volt , h o g y üres he ly a l i g volt , a már a lkalmazás-
b a n l e v ő k pedig c s a l á d o s emberek lévén , nem v o l t a k hajlan-
d ó k katonai s z o l g á l a t b a lépni s a m e g y é k s e m v á l t a k volna 
m e g sz ívesen a m á r begyakor lot t , régi , megb ízható emberek-
tő l . í g y tehát c s a k arra l ehete t t számítani , h o g y majd a 
j ö v ő b e n n a g y o b b s z á m m a l j u t n a k a rokkantak m e g y e i és 
v á r o s i szolgálatba, mikor lesz üres hely , a mit a he lytartó-
tanácsnak , ígéretük szerint, m i n d e n k o r be fognak jelenteni.1 
A rokkante l lá tásnak ily m ó d o n való m e g o l d á s a tehát 
n e m járt a r e m é l t sikerrel, p e d i g az egyre é g e t ő b b é vált 
s a királynő is m i n d türe lmet lenebbül sürgette a mielőbbi 
e l in tézés t . Végre megta lá l ták a l eghe lyesebb s d icsérendő meg-
o l d á s t . Ekkor u g y a n i s már n a g y b a n fo ly tak Erdélyben, 
a Bánságban s B á c s k á b a n a te lep í tések , m e l y e k k e l Mária 
Terézia, annyi érdemet szerzett a magyar f ö l d m í v e l é s fellen-
d í t é s e körül. F e l m e r ü l t a terv, h o g y ne csak idegeneke t te le-
p í t s e n e k be Magyarországra, h a n e m e lsősorban a fö ldmíve lésre 
1
 O. L. He ly t t an . o. : Lad. L. f. ι . nr. ι . és 2. — Kincst. o. : 
Ben. Res. 1762 jul . 28. 
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haj landó s erre m é g alkalmas rokkantakat . A k irá lynő azon-
nal magáévá te t te e tervet s a kivitel lel Kempe len titkárt 
bízta meg. Kempelen s vele K o t h m a n n , ki mint királyi biz-
tos intézte a bácsi telepítéseket , rövidesen kidolgozták a 
tervezetet , a királynő jóváhagyta s 1763-ban e n n e k alapján 
a rokkantak te lepítése meg is kezdődött . 
Kihirdették a rokkant házakban, kaszárnyákban s az 
azokon kívül tar tózkodó inval idusoknak is tudomására hoz-
ták, h o g y a kik haj landók földmíveléssel foglalkozni , vagy 
va lami lyen mesterséget folytatni , jelentkezzenek, mert a 
most fo lyó telepítéseknél a rokkantak előnyben részesülnek. 
P o z s o n y s Buda je lö l te te t t ki gyülekezőhelynek s csakhamar 
el indultak az első rokkant te lepülők a bácsi t e l epek felé. 
Az u ta t hajón t e t t é k meg, melyet a kamara d í j ta lanul bo-
csátot t rendelkezésükre s ellátásukról is a kamara gondosko-
dott a hosszú út a la t t . Megérkezve rendeltetési helyükre, 
befogadásukra már készen ál lottak az előre megép í t e t t fal-
vak, a hol már vo l t minden, csak a lakosságnak kellett 
még behurczolkodnia. Miután a te lepesek jórésze előrelátha-
tólag n e m értett az építéshez, a kamara már előre felépítette 
a házakat . Ott pedig , a hol az építkezés még n e m vol t be-
fejezve, addig is ideiglenes tömeglakásokban he lyezték el 
a te lepeseket . Minden telepes e g y teljes jobbágyte lke t ka-
pott azzal a különbséggel , hogy az iparosok csak belsősége-
ket kaptak, de v i s zont az ő teljes adómentességük tíz évig 
tartot t , a többieké csak hat évig. E z e n idő letelte u t á n tartoz-
tak év i 3 forint a d ó t fizetni, t o v á b b á 24 robotnapot s más 
szo lgálmányokat s z a b t a k ki rájuk. A házhelyek 900 négyszög-
ölnyi területet fog la l tak el a hozzájuk tartozó kert te l együtt . 
A h á z a t a kamara épí tet te fel s s z in tén ingyen ad ta át a tele-
peseknek, miként a te lket is. E g y nagyobb ház felépítése 
53 forint 38 krajczárba, egy kisebb házé pedig 3 3 forint 45 
krajczárba került. Ezenkívül k a p o t t minden rokkant tele-
pes a katonai kincstártól 36 forintot a legszükségesebb házi-
és mezőgazdasági eszközök beszerzésére, t o v á b b á kocsit, 
ekét, o lcsó igavonó- és más házi á l latokat , ve tőmagot s az első 
évre szükséges élelmet. Az egyes te lkek nagyságát 40, egyen-
ként 1600 négyszögölnyi holdban ál lapították meg , ebből 
jó termőhelyeken 24, rossz termőhelyeken 32 v o l t szántó-
föld. Már az első é v b e n több száz rokkant t e l epede t t le a 
kamarai jószágokon s a következő esztendőkben e szám 
egyre növekedett . 1 Az eszme életrevaló volt, a k iv i t e l pon-
1
 O. L. Helyttan. o. : Miscellanca. f. 77. nr. 479. — Kincst. 
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t o s és le lki i smeretes ; ha i t t -ot t merül tek is fel nehézségek, 
az a dolog t e r m é s z e t é b ő l köve tkez ik , egészében derék munka 
v o l t s számunkra é p e n a mai v i s z o n y o k közt t a l á n gyakor-
lat i tanul ságokkal is szolgálhat. 
E z e n i n t é z k e d é s e k folytán a m é g e l lá tandó rokkantak 
s z á m a leszál lott 8400-ra, kikről t o v á b b r a is a kincstárnak 
ke l l e t t g o n d o s k o d n i a , a mi m é g mindig n a g y költségekkel 
járt . Ezért 1 7 7 2 - b e n egy ú jabb rokkantel látás i rendszert 
l é p t e t t e k életbe. E z e n újabb rendszer szerint c sak a tel-
j e sen m u n k a k é p t e l e n tisztek, a l t i s z t e k és k ö z k a t o n á k tart-
h a t t a k igényt a r o k k a n t h á z a k b a n ellátásra, e l l enben a ke-
v é s b b é munkaképte l eneke t k ö n n y e b b helyőrségi , raktári stb. 
szo lgálatra a l k a l m a z t á k , itt t e l j e s ellátást s ezér t kisebb 
n y u g d í j a t is k a p t a k . 
Minthogy e z e n t ú l csak t e l j e sen rokkantak tarthatnak 
i g é n y t ellátásra a k k o r is, a m i d ő n a r o k k a n t h á z o n kívül 
é l n e k , feleslegessé vá l ik , hogy a ka tona i v a g y m e g y e i pénz-
tárnál v e g y é k fe l nyugdí jukat , a m i sokszor h o s s z ú s fárad-
s á g o s utazással járt , de s z ü k s é g e s volt , mert eze lő t t több 
rokkantosz tá ly v o l t s az o s z t á l y o k b a való tartozandóság 
szer int v á l t o z o t t a nyugdí jösszeg s ezért mindannyi szor , 
m i n t már e lőbb e m l í t e t t e m , orvos i vizsgálat a lá v e t t é k őket , 
h o g y nem kell-e v a l a k i t más o s z t á l y b a sorozni. E z e n t ú l min-
d e n hó elsején a tartózkodási h e l y ü k pénz táráná l vehet ik 
fe l a nyugd í jukat s hogy v i s szaé lések ne forduljanak elő, 
p o n t o s n y i l v á n t a r t á s t kell róluk veze tn i s e z e k e t évenként 
a hadbiztossági h iva ta loknak e lküldeni , v a l a m i n t az előfor-
duló halá lozásokat is azonnal beje lenteni . 
Miként az 1750- iki rendelkezés , ez is megengedte , hogy 
a te l jesen r o k k a n t a k a rokkant házakon kívül is élhessenek. 
A n e m teljesen rokkantaknak is m e g e n g e d t é k az o t thon lakás t . 
E z e k az ú g y n e v e z e t t pátenses rokkantak a n y u g d í j o n kívül 
s zü lőhe lyükön i n g y e n lakást, f ű t é s t és v i lágí tást kaptak, de 
a nyugdíjról le ke l l e t t mondan iok s ezért c sak akkor kap-
t a k erre e n g e d é l y t , ha ot thon b iz tos í tva v o l t a megélheté-
sük . Sokan a z o n b a n , kik l eküzdhete t l en e l l enszenvve l visel-
t e t t e k a r o k k a n t h á z i élettel s z e m b e n , bár megélhetésük 
o t t h o n nem v o l t biztos í tva, m é g i s kére lmezték e czímen 
h a z a b o c s á t t a t á s u k a t s ezt l eg többször meg is k a p t á k , ot thon 
a z u t á n n y o m o r o g t a k s a h a t ó s á g o k n a k csak terhére estek. 
H o g y ez a j ö v ő b e n e lő ne forduljon, a hadi tanács elrendelte, 
o. : Ben. Res. 1761 júl . 29. 1763 áp r . 30. 1764 jún . 4—6. — Rel. 
Comissariorum Reg. íasc. 39. nr. 66. 
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hogy a legközelebbi rokkantszemle a lkalmával m i n d e n rok-
kantnak igazolnia kell , h o g y a megé lhetése b iz tos í tva van, 
még ped ig a magyarok azzal, h o g y v a n ot thon fö ld jük , 
az idegenek pedig, h o g y gyáraknál , iparosoknál v a g y m a g á -
nosoknál á l landó a lkalmazássa l bírnak. El lenkező e s e t b e n a 
honiakat el kell he lyezn i a rokkantházakban v a g y he ly -
őrségeknél, a. kül fö ld ieket pedig, ha gyermekeik v a n n a k , 
le kell te lepí teni , »hogy ők és utódaik a monarchia h a s z -
nos tagja i legyenek«, h a pedig gyermekte lenek , ke l lő út i -
költséggel e l látva, h a z á j u k b a küldendők vissza. 1 
E z e n rokkante l látás i szabályzat c seké ly korszerű v á l -
toz ta tásokka l 1858-ig m a r a d t érvényben , sőt az azután i 
rokkante l látásnak is t u l a j donképen ez az a lapja m i n d 
a mai napig , midőn újbó l előtérbe l é p a rokkante l lá tás 
kérdése, nehéz , de s z é p feladat e lé á l l í tva az i l l e tékes 
tényezőket . Pe lz Béla. 
1
 Benkovich i. m. 9. s k. 11. — O. L. Kancz. o. : 1772, nr> 
1 9 3 2 , 2 3 0 Γ . — Helyttan. o. : Ben. Mand. 1 7 7 2 . m á j . 1 8 . 
Mióta hívják a jászokat filisteusoknak? 
Hazai okleveleink legnagyobb része, sőt a külföldi oklevelek 
közül is számos, midőn a jászokról emlékezik, azokat a rendes 
jazones, jasyges kifejezéseken kívül : philistaeai, philistaei seu 
jazones kifejezéseket használva említi. És nemcsak a jászok 
neveztetnek kútforrásainkban filisteusoknak, hanem a XIV- ik 
és XV-ik század régi magyar irodalmában, különösen egyházi 
irodalmában, hol a íilisteus nép említése gyakori, így biblia-
fordításokban, a bibliai filisteusokat következetesen jászoknak 
nevezik. 
Hogyan történt és mikor ez az azonosítás ? 
Ε kérdéssel foglalkozva, vannak történettudósaink, kik 
egyszerűen azt állítják, hogy a jászok a bibliai filisteusok utódai. 
É s ez a tény »a legelfogadhatóbb vélemény«, a jászok történe-
tének legalaposabb ismerője és történetírója, Gyárfás I s tván 
szerint is. Négykötetes, teljesen be nem fejezett munkájában,1 
melyben végtelen alapossággal összeállítja mindazt, mit csak 
valahol és va laha a jászkunokról írtak, utolérhetetlen szorga-
lommal igyekszik felvinni a jászok történetét a praehistorikus 
időkig. Ezen munkája közben jut arra az eredményre, hogy a 
jászok a filisteusoknak egyenes leszármazottai és ez a tudat 
sohasem veszett ki a nemzeti őshagyományból, ezért nevezik 
okleveleink a jászokat filisteusoknak és viszont. Hogy ezen 
eredményre juthasson, kénytelen egész sor genealógiai azono-
sítást felállítani, hypothesisekre támaszkodni, mondákat törté-
neti alapul venni és a bibliai nevekben »jász« neveket találni. 
Főgondolatmenete : a jászok a hun-scytha néptörzs egyik 
ága,2 a hun-scythák azonosak a hiksos néppel,3 a hiksosok 
egyiptomi betörése pedig egybeesik az izraelitákkal való csatá-
rozásaival.4 A biblia pedig szólva a filisteusokról, városaik neve 
1
 Gyárfás I s tván : A jászkunok története. I. kötet. Kecskemét, 
1870. II. u. o. 1873. H l · Szolnok, 1883. Budapest , 1885. 
2 I. m. I . 6. és I. 285. 
» I. m. I . 28. 
4
 I . m. I . 28—29. 
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között megőrizte a jászok emlékét, mint : Jahacza (Num. 
X X I . 23) és Jaazer (Num. XXI . 32 és még több helyen). 
Ezek szerint a hiksosok a hun-scythák elődei és azon 
jászok, kik Egyiptomban kapták a filisteus jelzőt az aetiopoktól,1 
mert beköltözött, barangoló nép volt, a mely jelentés fedi az 
aetiops »filisteus« szót. Ugyancsak ezt jelenti a »pelasg« népnév 
is. Ezenközben azonosítja a hiksosokat az amalekitákkal és a 
»set« nevezetű ókori néppel, a »jazuz« mondai néppel és még 
néhány bibliai néppel : mint a »kréti« és »pleti«-vel.2 
H o g y ezen túlfűtött faji büszkeségből eredő történeti követ-
keztetés nem állja ki a kritikát, ez az első tekintetre is már vilá-
gos. Bármily nagyértékű is a tudós munka, a hol történeti okmá-
nyok alapján mutatja be a jászkunok történetét, a hol »tör-
téneti valószínűségeket«, »ősnemzeti hagyományt« és hypo-
thesiseket állít fel, ott már nem követhetjük állításait. 
Nem is említve azt, hogy a hun-scytháktól származó kunokat 
sohasem nevezik okleveleink és forrásaink filisteusoknak, pedig 
ezen leszármazás szerint ők is a filisteusok ivadékai ? nem 
említve azt sem, hogy a bibliából idézett Jahacza és Jaazer 
városnevek egész másként ejtetnek, de különösen ejtettek, mint 
a jász szó ; meg különben is azok emorita és nem filisteus hely-
ségnevek (1. Numeri idézett hely) ; nem is említve, hogy a 
hiksosok és hun-scythák, valamint a hiksosok és filisteusok 
azonosítása oly mondai, oly bizonytalan, minden történeti forrás 
nélküli való, hogy arra históriát egyáltalán nem lehet építeni ; 
mindezektől eltekintve kérdem, miért nem nevezik a szerző 
által alapossággal bemutatott források századokon át filisteusok-
nak a tőlük származó jászokat ? 
Hogyan történt tehát és mikor ez az azonosítás ? 
Előbb nevezték-e el hazai és külföldi okleveleink az ország 
területén bizonyos kiváltságokat élvező jászokat filisteusoknak 
és innen vették át bibliai fordítóink és krónikásaink az azono-
sítást, avagy megfordítva : a bibliai fordítók általános szokása 
szerint a bibliai nemzeteket kiemelni akarva a mondák imbolygó 
ködéből, azokat valósággal ismert, történelmi nemzettel azono-
sították, azon büszke érzést szerezve e fényükből, hogy ők oly 
régi és mindenki előtt szent könyvben mint dicső, harczias nép 
szerepelnek és azoktól származnak ? 
A kérdésre nehéz feleletet adni. 
Első perczben hajlandók lennénk az időbeli elsőséget alapúi 
venni. Vagyis : tekintve, hogy 1357-ben kelt egyik oklevelünk-
1
 I . m. I. 290. 
2
 I . m. I. 32. 
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ben a jászok philistinoknak neveztetnek (Szóról szóra : Nos 
Comes Nikolaus de Szécs Judex Curiae Regis Hungáriáé . . . 
tenens honorem : quod cum inter Ladislaum, Wajwodae Philis-
tinorum ab una et Chupor de jákohalma parte ex a l t e r a . . . ad 
possessionem suam Berény a p e l l a t a m . . . Az eredeti oklevél 
elveszett, hiteles másolat a jákóhalmi levéltárban. Közölve 
Palugyai Jászkún ker. leírásában és Gyárfás : Jászkunok tör-
ténete, III. kötet 479.), míg az egyházi irodalomban csak később 
fordúl elő, tehát az okleveleké az elsőbbség. (A Révai codex az 
első irodalmi emlék, melyben a jászok filisteusoknak neveztet-
nek, már pedig az említett codex a XV-ik század terméke.) 
Ebből következnék, hogy a Révai-codex vette át a századdal 
korábbi kiváltságos oklevélből. 
Ε következtetés azonban nem állja ki a kritikát, mert 
nincsenek meg valamennyi okleveleink és nincsenek meg a leg-
régebbi irodalmi termékeink. Mindkétrendbeli forrásainknak 
csak elenyésző csekély töredéke maradt reánk s így ezekből az 
anciennitás nem állapítható meg. A kérdést más oldalról vélem 
megoldhatónak. 
Előbb azonban lássuk a rendelkezésünkre álló adatokat : 
AJ »Jászberény r. t. város levéltárában levő kiváltságlevelek 
és oklevelek gyűjteménye« cz. műben igen nagy számmal vannak 
azon oklevelek, melyekben a jászok filisteusoknak neveztetnek. 
(Dr. Pintér Jenő előszavával kiadta Jászberény város tanácsa.) 
Legvilágosabban megfigyelhetjük ezt azon az oklevélen, melyet 
József nádor 1802. ápr. 23-ikán kiad a Jászság számára, átírva 
és megerősítve azon 30 drb. kiváltságlevelet, melyet ők az 1323-ik 
évtől kezdve 1681-ig uralkodóinktól kaptak. Ezen oklevelek 
eredeti latinjában — az elsőt k ivéve — Philistei seu Jazones 
(1425 mart. 19. Relatio Piponis de Ozora . . . Gyárfás i. m. 
IV. 583) avagy : Vniversi Philistei . . . (1446 jun. 17. Ex relatione 
Johannis Wojwode . . . i. m. 615), másutt : Philistei de Négsallasa 
id est : négyszállás (1449 márcz. 2. i. m. 621) Philistei de Borsó-
halma (1449 júl. 28.) kifejezések találhatók. 
És még legalább százszor fordúl elő a Philistei nevezet a 
jászok jelölésére ezen egyetlen oklevélben, mely átírja és meg-
erősíti az eddigi kiváltságokat. 
B) Az említett oklevélgyűjteményben elő nem forduló, 
hanem Gyárfás : Jászkunok története cz. alapvető munkában 
idézett bel- és külföldi, jórészt pápai oklevelek igen sokszor 
említik Philistei czímmel a jászokat. 
C) Különböző értekezésekben levéltárakból idézett okleve-
lekben szintén filisteusoknak nevezi a jász önönmagát. 
D) A Révai-codexben : (Régi magyar nyelveml. I. köt. Buda. 
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1838. Ex. XIII.) . . . nem hozá által őket az Úristen a Yazoknak 
földjén, ki közelben vala« az eredetiben filisteusoknak földje 
van . . . Ugyancsak jászoknak fordítja a bibliai filisteusokat : 
Amosz I. fej. 8. vers, Zakariás IX. fej. 6. vers. 
Ε) A debreczeni magyar legendában : »mikoron a jászok 
a zsidókra hadakozának . . . a jászokat elverték volna . . . Dávid 
királynak mindönkoron hada vala a jászokkal . . . (Toldy Ferencz 
1858, 63 s k. 1.) Góliád óriás hadra ingörlé Istennek népé t . . . 
Pedig bizonynyal a filisteusokról beszél a biblia. (Sám. II. 20.) 
Mindezen adatokból azt láthatjuk, hogy 1350-től kezdve 
1741-ig a jászok következetesen filisteusoknak neveztetnek, de 
sem ennek előtte, sem utána ! Láthatjuk továbbá azt is, hogy 
nem mindig nevezték a jászokat filisteusoknak, vannak okleve-
leink 1350 előttről, a hol csak Jassones avagy Jazini néven 
említtetnek ! A mi azt jelenti, hogy ez nem őshagyomány, mint 
a hogy íróink vélik, hanem egy történelmi időben felvett szokás ! 
Erről tanúskodnak okleveleink és a külföldi írók tudósításai. 
1. Három oklevelünk van 1350 előttről, melyekben elő-
fordúlnak a jászok, m é g pedig összesen tizenkétszer említve, 
és pedig a következő kapcsolatokban : Capitaneus Jazinorum 
(Eredetije az Erdélyi Múzeumban, ed. Fejér Cod. Dipl VIII, 
3. 170. 1. másolva Gyárfás 468.), Jazones, Jazones (kétszer, Budai 
kamarai levéltár, i. m. 466. 1.). Majd a legfontosabb oklevélben, 
hol első kiváltságaikat kapják a jászok, hol szabad kapitány 
választási jogot nyernek és minden más bíróság jogara alól ki-
szabadúlnak, kilenczszer fordúl elő : Jazones fideles nostri, jasones 
et tota generatio (kétszer), Jasones (kétszer), Jasones et eorundem 
fratres, Jasonum (háromszor). L. Fejér codex VIII. 2. 472. . . 
Gyárfás i. m. 463. 
H o g y ezen korból, legrégebbről, reánk maradt oklevelek 
valamennyije mellőzi a filisteus nevezetet, sőt a következő 
korok oklevelei szükségesnek találják magyarázni : Philistei seu 
Jasones, azt mondja, h o g y ezen időben, a XIV-ik század második 
felében kezdték csak használni ezen jelzést ! 
2. Ugyancsak oklevél erejével bírnak azon külföldi írók 
jelentései, kik megőrizték számunkra a jászoknak, a Duna—Tisza-
közén lakó jászoknak emlékét. 
í g y Livius beszél História Romanorum czímü munkájában 
háromszor is a jászokról : (jassenses).1 
Alfaragan arab író említi a : jazyges (jászokat).2 
1
 I . m. I. 292. skk. Hist . Rom. Liber 32. c. 33. L. 33. c. 30. L. 
37. c. 17. 
2 I I I . Κ. 5 f. 19. §. 
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Strabo hetedik könyvében a Duna és Borysthenes között 
lakó jazygokról emlékezik. 
Ovidius említi a kézíjjal harczoló erős jazygokat, kik közül 
laktak az ő száműzetése helyén, Tomiban is.1 
Ezen írók közül egyetlen egy sem, nevezi a jászokat ßisteu-
so knak. 
3. Találtak azután a mai Dunapentele mellett az akkor 
Intercica nevű Kr. u. IV. sz.-ban létezett város helyén Nagy-
venyim pusztában egy kőtáblát, melyben előfordul »Jasus eques« 
jász lovag kitétel — és nem filisteus lovag.2 
Sehol egyetlen szóval sem említik a XIV-ik század második 
feléig okleveleink, bel- és külföldi írók, maradványok a jászokat 
filisteus névvel. 
Kérdés már most, hogy mily külső és belső okoknál fogva 
történt ez a változás ? 
Ha megfigyeljük okmányainkat, azt találjuk, hogy a XIV-ik 
század második felében, tehát egyidőben a jász és filisteus 
nemzetség azonosításával, történik a jászkunok, de különösen a 
jászok keresztény vallásra térítése. Három oklevélről tudunk 
eddig, melyekből ez olvasható. 
AJ Az elsőben XXII- ik János pápa inti a főpapokat, hogy 
a tizedek szigorú követelése miatt a kún és a többi azon vidéki 
népek nem akarnak a keresztény vallásra térni, ne zsarolják 
tehát a megtérőket. (. . . décimas intégras nimis rigorose exigitis 
et etiam extorquetis, propter quod neophiti et c o n v e r s i . . . a 
conversione huismodi propterea retrahuntur . . . Gyárfás III. 470.) 
Β) A másodikban IV. Kelemen pápa szerzeteseket küldet a 
kúnsági részen lakó hitetlenek megtérítésére 1348 máj. 31-én . . . 
Ouod in partibus Cumanie et aliarum plurium nationum infide-
lium . . . destinare curetis, ut ad agnitionem inducantur . . . i. 
m. 485. 
Közben a kunok megtérnek, de a jászok még mindig pogány 
szokásokat követnek és pogányoknak neveztetnek. És ezen 
jászok, kik pogányok, hitetlenek és ftlisteusok, örökös rabszol-
gákúl adatnak a kunok bírájának, Konth Miklós nádornak 1365 
jún. 30-ikán. (. . . universos Philisteos seu Jasones veluti servos . . . 
Paganorum et ihfidelium nostrorum partibus deductos condicio-
n a r i o s . . .) 
C) A harmadikban IX. Bonifácz pápa határt von a kunokat 
és filisteusokat a keresztény vallásban megszilárdító minorita-
rend és a rendes lelkészek jogai között. 1399 ápr. 18. . . . magna 
* Opera Berolini 1757. Thom. I I I . 349. E x ponto I. epist. 11. 
2
 Vasárnapi Újság 1866. 173. sz. 205. lap, i. m.-ból. 
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multitudo Cumanorum, Philisteorum, Tartarorum, Tatarenorum 
et aliorum infidelorum et schismaticarum nationum de diversis 
regionibus paganorum . . . intra limites regni Hungáriáé . . . 
Mindezekben a jászok, kik még ekkor megtérő pogányok 
(pagani) voltak, a térítő szerzetesek beszédeinek hatása alatt 
közelednek a kereszténységhez. Ezen szerzetesek bizonynyal 
erősen ostorozták a nyakasokat, őket mindenféle pogány nem-
zetséghez hasonlítva korholták, kik a hívő bibliai népnek min-
denkor ellenségei voltak. 
De miért épen a filisteus pogány nevezetet használták a 
jászok ellenében, azt meghagyva állandó megszólításnak ? 
A kérdés már félig-meddig tisztázva is van. 
Az Akadémia szótárában (III. kötet. L. Gyárfás I. 284.) a 
jász szót ú g y magyarázzák, hogy az iász, i-ász, ijász jelentésből 
származik, jelenti a magyar nemzetnek egy különös ágát, mely 
régi időben mint ügyes nyilazó tűntette ki magát. A szerzetes 
térítők, kik igyekeztek a jász szó értelmének is legjobban meg-
felelő bibliai — esetleg — korholó czélzattal, pogány nemzet 
nevet találni, könnyen reá akadhattak a filisteus szóra, mely 
görög szórészekre bonvta phil-oistos = ij-kedvelő, ijász jelen-
téssel bír ! (L. Szabó K. Új m. múz. 1851 — 2, 837. 1.) 
Nálunk ez az idő az, melyben a bibliát a magyar nyelvre 
fordítgatni kezdik a latin Vulgata-ból csakúgy, mint a görög 
Septuagintából. Föltehető tehát, hogy a XlV-ik században kezdik 
a jászokat filisteusoknak hívni annál inkább, miután a jászokat 
másutt : toxophoroi : nyílhordó stb. mindenütt mint íjjal, nyíllal 
ügyesen bánó népet ismerjük. 
Ez az öt tény tehát leszögezhető : 
ι . A XIV- ik század első feléig való okleveleinkben tizenkét-
szer van említve a jász nép és egyszer sem filisteusnak. 2. A 
filisteus szóban fellelhető az íjjász jelentés csakúgy, mint a 
jászoknak abban a században való pogányságuk. 3. Röviddel 
ezek után egyházi irodalmi emlékünk maradt, hol a bibiliai filis-
teusok neveztetnek jászoknak. 4. A XIV-ik sz. második felében 
szükségesnek tartják okleveleink magyarázni a philistei szót : 
seu Jasones . . . tehát nem régi keletű elnevezés. 5. Végre : tör-
ténelmi alapon nem magyarázhatjuk a jászokat a filisteusok 
származékának, erre néhány büszke szittya tudóson kívül más 
nem vállalkoznék.1 
Dr. Kálmán Ödön. 
1
 Megjegyzendő még, hogy némelyek a filiszteus szót a szintén 
hají tó fegyvert jelentő balista szóból magyarázzák. (Ókori Lexicon :· 
Petz. II . 1072. — L. Kele : A jászkúnság megváltása 212.) 
Történeti irodalom. 
Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 
Vol. VII I—XII . Edidit Academia Scientiarum et Artium Sla-
vorum Meridionalium auxilio Regiminis Croat., Daim, et Slav. 
Collegit et digessit T. Smiéiklas Academiae socius ord. Za-
grabiae (Offic. Societ. Typograf.) n. 8. — Volumen VIII. diplo-
mata annorum 1301—1320· continens. 1910. VIII, 668, 1. — 
Volumen IX. d. a. 1321—1331· c. 1911. VIII, 678, 1. 
Volumen X. d. a. 1332—1342. c. 1912. VIII, 777. — Velumen 
XI. d. a. 1342—1350. c. 1913. VIII, 734. — Volumen X I I . 
diplomata anniorum 1351—1359· continens. 1914. VIII, 775, 1. 
[Diplomatiíki Zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Sla-
vonije.] 
A folyóiratunkban legutóbb 1 ismertetett VII. kötet megje-
lenése (1909) óta minden év rendszeresen és pontosan meghozta 
a Délszláv Tud. és Műv. Akadémia ez egyik legnagyobb és tiszte-
letre méltó vállalatának folytatólagos kötetét. 
Az előttünk fekvő öt kötet utolsója is még Smiéiklas Tadé-
nak, az időközben elhalt történetírónak nevét viseli mint szex-
kesztőjét. Smiöiklasnak már nem adatott meg, hogy vállalata 
utolsó, XII . kötetének megjelenését megérje, de sajtókészen hagyta 
hátra anyagát szerkesztő-utódjára, Laszowsky Emilre. Mi nem, 
csak Smiéiklas munkatársai és belső emberei tudnák megálla-
pítani, hogy a tagadhatatlanúl nagy, tudományos tekintélyt 
és egyéni munkaerőt kívánó szervezés mellett mennyi tényleges 
szerkesztői munkát fejtett ki mint szerkesztő az oklevéltár 
kiadásában. 
Smiéiklas sehol sem jelezte, a kötetek elején levő előszók 
egyikében sem körvonalozta azokat a szempontokat, a melyek 
őt az anyag gyűjtésében, terjedelmének megállapításában vezet-
ték s így az ismertetőnek, de még inkább az oklevéltár hasz-
1
 Lv Századok 1915. 412—415. Tarczay Erzsébettől. A I I—VI . 
kötetet Sufflay Milán i smer t e t t e : Száz. 1905. 850—859. (II. k.) ; 
1907. 838—848 (I I I IV. k.) ; 1909. 69—71. (V. köt.) ; 1910. 333— 
335· (VI. köt.). 
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nálójának magának kell azokat a területi és tárgyköri szem-
pontokat meghatároznia, a melyeket egy »horvát-dalmát-szlavon« 
oklevéltárban joggal kereshet és érvényesítve látni szeretne. 
Ε megállapításban Smiöiklasnak csak egy, többször ismételt, 
megjegyzésére támaszkodhatik : nem akart akadémiájuk régebbi 
kiadványában már közölt s tárgykörébe eső szöveget újra közölni, 
kivéve, ha hozzájuthatott magához az eredetihez, vagy a korábbi 
akadémiai kiadás-textusánál jobb szövegéhez. A zágrábi akadémia 
oklevélpublicatióinak ismerői tudják, hogy főleg a dalmácziai 
(raguzai) levéltári okiratanyagnál az újra közléssel járó kutatás 
a szövegjavítás mellett gyakran jelentős anyagszaporulatot is 
eredményez. 
A szerkesztő az T409. évet állapította meg mint olyan kor-
határt, a m?ly évig — úgy látszik — minden oklevelet egész 
szövegében közölni akart. Azontúl regestákat is adott volna, 
főleg az anyag nagy terjedelme s a kiadással járó költségek 
miatt. Az 1409-ik év jelentős év Dalmáczia történetében. Ekkor 
adta el ugyanis Nápolyi László Dalmácziára formált jogait és 
igényét Velenczének s ekkor sikerült ennek Dalmácziát tényleg 
hatalma alá is juttatnia. Nincs most okunk az elhalt szerkesztő-
vel az évmeghatározás helyessége felett perbeszállnunk, egyrészt 
mert nem tudjuk, szerkesztő-utódjával fenntartatják-e ez évet , 
s mert másrészt az ez évet közvetlenül megelőző s nyomon követő 
évek anyagának mostani terjedelmében való ismerete mellett 
nem tudjuk megállapítani, milyen fontossága van ez évnek 
a mai horvát-szlavon terület történetére vonatkozó oklevél-
anyag tekintetében. 
Természetesnek kell tartani, hogy azt a területi érdekkört, 
a melyre oklevéltárunk kiterjeszkedik, a »horvát-dalmát-szlavon« 
országrészek mai kiterjedése szabja meg. Joggal megkívánhatjuk, 
hogy a szerkesztő közöljön minden e területre vonatkozó, még ha 
másutt is — kivéve az akadémiai kiadványokban — közölt szö-
veget s lehetőleg minden hozzáférhető ily vonatkozású kiadatlan 
oklevelet. A területi vonatkozása miatt ide tartozó oklevelek 
felvételében a teljességre való törekvést korlátozni nincsen ok. 
Nem lehet jogosultan kifogást emelni az ellen sem, hogy az e 
területekkel benső összefüggésben álló egyes specifikus intéz-
ményekre, institutiókra (marturina, szláv törzsi jog stb.) vonat-
kozó oklevéladatok akkor is felvétessenek, ha azok helyi tényleges 
színhelye e területen kivül esik is. De semmikép sem helyeselhető 
— mert rendszerbe nem foglalható —- a szerkesztőnek az az el-
járása, hogy e területek időnkénti kiválóbb főkormányzóinak, 
a herczegeknek és egyes bánoknak egyéni működésére, magán-
életére vonatkozó oly adatokat is közöl, a melyeknek codexünk 
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szempontjából területi kapcsolata nincs, a herczegség és bánság 
intézményével sincs más érintkezésük, minthogy az állást betöltő 
egyénnek élettörténetéhez némi adattal járulnak s a kormány-
zásuk területén kívül lefolyt szereplésüket világítják. 
Azon körülmény folytán, hogy a Codex anyaga a szerkesztés 
bevallott czélja szerint az 1409-ik évvel éri el egyöntetű teljes-
ségét s hogy ez időre — ha a kötetek megjelentetése az eddigi 
pontossággal történik — nem is kell immár sokáig várnunk, 
az előttünk fekvő öt kötet anyagából elénk táruló sok tárgyi 
tanulságot nem akarjuk az itt megvilágított 60 év rövid és le 
nem zárt időszakot képező idejére korlátozva, előzményeitől 
elszakítva, következményeit nem jelezve, ismertetni. Ha majd 
a sorozat az 1409-ik évvel befejeződik, s a néhai szerkesztő által 
kilátásba helyezett pótkötet is napvilágot lát, nem lesznek le 
nem győzhető akadályai annak, hogy a magyar tudomány kísértse 
meg a jogi és nyelvi magyar kulturhatást e területen vizsgálat 
alá venni. Akkor összefüggőbb anyag áll majd a magyar kutató 
rendelkezésére, a melyek alapján a magyar családok, nemzet-
ségek itt való életének összefüggőbb képét nyerjük, hatását 
jobban megismerjük, mint a hogy eddig tudtuk. S nem lesz czél-
talan, — mert sok kérdés megismerésének és megértésének 
egyik jelentős módja lesz — ha visszapillantást vet a magyar 
tudomány a régebbi horvát oklevélpublicatiókra, ezeknek poli-
tikai czélzatosságára, tudományos czéljaikra, codexünknek hoz-
zájuk való viszonyára. S talán akad történetkutató, innen vagy 
onnan : magyar vagy horvát, ki az uralmi magyar suprematia 
terjedelmét, czélját, megnyilvánulási formáját, eredményeit a 
kornak megfelelő szempontok szerint veszi vizsgálat alá. 
# 
Az öt kötet a XIV. századra vonatkozó abból a körülbelül 
5000 darabot számláló anyagból, a melyet Smiőiklas összegyűj-
tött s 12 kötetre elosztva akart kiadni (hármat I. Károly, hatot 
Nagy Lajos, hármat Zsigmond korára), 2409 darab oklevelet 
közöl. 
Ez a szám nem végleges száma a használható okleveleknek. 
Van több oklevél, mely nem a horvát-dalmát-szlavon területre 
vonatkozik, hanem a Muraközre. A XI. kötet 3T-ik darabja is ki-
esik (42—44. 11.), mert ez — ámbár horvát stb. vonatkozású 
volna (hitelessége kétes) — n e m r343 februárjában kelt. Az oklevél 
a Zeng városa és a Babonikok (Babonegok, Babonié-ok) nemzet-
sége közti egyességet állapítja meg s kelte szerint 1243 február-
jában kelt. A szerkesztő helyesen közli ezt tehát ezen keletnek 
megfelelőleg a IV. kötet 162-ik darabjaként ( i8r—182. 11.), 
TÖRTÉNETI IRODALOM. 3 8 7 
bár már itt kifejezi kételyét az év helyessége tekintetében. 
Feltűnő, hogy a két közlés kritikai jegyzete nem egyező : bár 
mindkettő hivatkozik a Blagay-oklevéltárra (LV—LVI. 11.), 
csak az 1243 alatti közlésnél van hivatkozás az orsz. levéltár ere-
detijére (DL. 38471.), s így kétségtelen, hogy ugyanegy szöveg 
két egymástól függetlenül dolgozó egyén kéziratában jutott a 
szerkesztőhöz, de ez elmulasztotta az összevetést. 
Az öt kötet anyaga provenienciája szerint leginkább v a g y 
magyar, vagy horvát, vagy raguzai gyűjteményekből való . 
A magyar anyag leginkább az orsz. levéltárból, a nemz. muzeumból, 
a körmendi Batthyány- és a kismartoni Esterházy-levéltárakból 
való. A többi magyar családi levéltár vonatkozó anyagát a szer-
kesztő nem magukból a levéltárakból, hanem a Hazai Okmánytár 
közléseiből vette . Feltűnő a horvát provenienciájú anyagnál a 
családi levéltárak oly igen ritka idézése. Lehet azonban, hogy 
ennek nem annyira e családi levéltárak hozzáférhetetlensége, 
mint inkább az az oka, hogy sok család ily gyűjteménye vagy a 
Délszláv Akadémia, vagy a zágrábi országos levéltár kezelésébe, 
tulajdonába került s a szerkesztő, ki a magyar eredetű okiratok-
nál a legnagyobb dicséretre érdemes következetességgel közli az 
egyes darabok régebbi jelzetét is (Neo Regestrata Acta, Kuculjevié-
gyűjtemény, Jankovich gyűjteménye stb.), a horvát eredetűek-
nél nem jelzi, honnan jutott akadémiájuk vagy levéltáruk kezelé-
sébe, tulajdonába. A raguzai gyűjtemények anyaga — tudjuk — 
jóformán kimeríthetetlen, s így azt, hogy az anyagból mit és hogyan 
közöl a szerkesztő, nem tudjuk objectiv szempontok szerint meg-
ítélni, csak subjective, abból a tapasztalatból következtethetünk 
erre, a melyet a magyar anyag kezelésének behatóbb vizsgá-
lata ad. 
Nem kell túlságosan szigorúan vennünk azt a körülményt, 
hogy a szerkesztő — tán mert nem sejtett benne horvát-dalmát-
szlavon vonatkozást — nem vizsgálta át a Zimmermann-Werner-
Müller-féle »Urkunden zur Gesch. der Deutschen in Siebenbürgen« 
köteteit, a mit pedig nemcsak a tárgykörébe eső vonatkozások 
kereséseért s a traditio (a szövegek korábbi közlései feljegy-
zésének) teljesebbé tételéért, de mint szintén külön szervezetű 
jogvidék anyaggyűjteményét az anyaggyűjtés tekintetében von-
ható analógiák miatt is meg kellett volna tennie. Akkor tán nem 
kerüli el figyelmét e gyűjtemény I. kötetében (452. sz. 408. 1.) 
közölt az a pápai bulla, melylyel X X I I . János az eretnekek ellen 
küldött dominikánusokat 1327 február i -én Salamon comes 
és több megnevezett főúr oltalmába ajánlja, s melyet mindketten 
Theiner : Mon Hung. I 790. sz. 513. lapról vettek át, Zimmer-
mannál jóval hosszabb, mert tartalmazza azokat a részeket is, 
25* 
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a melyeket codexünk közlése (IX. köt. 324· 1. 267. sz.) a latin 
szövegben jelzett utasítás : » . . . crucis, etc . ut supra, sicut in 
secunda superiori usque iniungendum. Ideoque . . .« ellenére sem 
közöl s be nem helyettesített. A traditiót is kiegészíthette volna 
a Densusianu : Documente privitore la istoria romanilor. 1199— 
1345. (Bukarest, 1887·) kiadványára való hivatkozással. Rögtön 
a következő darab (409. lap) kijegyzése megakadályozta volna 
azt, hogy kimaradjon codexünkből az ugyanazon keletű s a fenti 
ügygyei legszorosabban összefüggő az a pápai bulla, a melylyel 
X X I I . János a dominikánusok tartományi főnökét az erdélyi, 
boszniai és szlavóniai eretnekek megtérítésével megbízza. (Theiner 
I. 513. Densusianu 601.) 
N e m tarthatjuk i ly könnyen megmagyarázhatónak azt a 
válogatást, a hogyan a szerkesztő az Anjoukori okmánytár 
hat kötetében közölt s az ő tárgykörébe eső oklevelek tekinteté-
ben eljárt. Több mint 35 darab azoknak a horvát-dalmát-szlavon 
vonatkozású okleveleknek száma, a melyeket codexünkben nem 
találunk. 
N a g y köszönettel veszi a tudomány azokat az oklevélszö-
vegeket, a melyeket a szerkesztő a horvát levéltárakból akkor 
is közöl, ha azok nem is horvát-dalmát-szlavon vonatkozásúak. 
Ha ezek mégis nagyobb (kötetre való) bőségben volnának, jobb 
lenne ezeket tán mint Collectio diplomatum in archivis regnorum 
C.-D.-S. reperibilium, históriám Slavorum meridionalium non 
respicientium sorozatot külön kiadni. í g y nem zavarná a tanul-
mányozásnál a kutatót a meg nem állapított területi vonatkozás 
czéltalan kutatásával. 
A X I I . kötet 651. oldalán közölt (490. számú) oklevélnél 
megjegyzi a szerkesztő, hogy azt Fejér a »Literarum Crucigerorum«-
gyűjteményből vette, a mely gyűjtemény ma az Orsz. Levéltárban 
volna. Volt-e e gyűjtemény a régi kamarai gyűjteményben, s 
mikor ment át innen más kézbe, most n e m lényeges. A kézirat 
(3 kötet) ma a budapesti egyetemi könyvtár kézirattárában 
őriztetik »Ab. 71.« jelzet alatt ; valaha — a bejegyzés szerint 
1766-ban — a nagyszombati egyetemé volt . A kötetek czímjelzését 
közli a kézirattár katalógusa. (Tom. II. pars, I. pag. 58—59.) 
Az eredetiek valószínűleg a kereszteseknek a pozsonyi káptalannál 
levő magánlevéltárában lehetnek. A Fejérnél közlöttön kivűl van 
több olyan szöveg is, a mely codexünk keretébe beleillik, mint pél-
dáúl az I. kötet 121—124. lapján levő (1347. szept. i -én kelt) 
»compromissum ratione decimarum prioris Auranae in dioecesi 
Quin que ecclesiensi existentium«, a melyben a »districtus de Puk-
rucs« és Nekcse tizedeiről van szó. A míg az eredeti vagy régebbi 
másolati szöveg elő nem kerül, a III. kötetből vehetők át a 977. 
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és esetleg 978-ik lapon levő szövegek is. Az előbbi (1353 február 
14.) »literae protestatoriae contra fratrem prioris Auranae in 
facto ablationis quorundam privilegiorum ordinis Conciferorum«. 
A következő XIII . kötet anyagát gyarapíthatná a másik, 1360-ban 
kelt oklevél, a mely »religiosus vir fráter Albertinus crucifer 
ordinis S. Johannis Jerosolymitani, castellanus de Mostenycha, 
praeceptoirque domorum Dubychensis, Gora et Soproniensis«-t 
említ . 
Tán el lehetne sok hibát kerülni, ha az oklevelekhez fűzött 
kritikai jegyzeteket nem horvátúl, hanem latinul adná a szer-
kesztő. Ezzel el lehetne érni, hogy a horvátúl nem tudó kutatók 
tájékozódjanak e jegyzetek teljes tartalmáról, a mi sokszor ép 
oly fontos, mint magának az oklevélszövegnek ismerete. Az, 
hogy e czélra a magyar nyelvnek ismerete is szükséges vagy 
magánál a szerkesztőnél, vagy valamelyik munkatársánál, nem 
legyőzhetetlen akadály. S tán a Smiöiklas által megkezdett és 
megtartott eddigi eljárás sem annyira végleges, hogy attól egy 
jobb és czélravezetőbb módhoz áttérni nem lehetne. 
A Délszláv Akadémiát a tudomány részéről csak köszönet, 
a pénzsegélyt nyújtó országos kormányt csak elismerés érheti 
az eddigi eredményért ; a mi kifogás felmerült, az a szerkesz-
tés hibája. Baranyai Béla. 
Karácsonyi János: Szent László meghódítja a régi Szlavóniát. 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. A M. Tud. Aka-
démia II. osztályának rendeletéből szerkeszti Fejérpataky 
László osztálytitkár. X X I V . k. 2. sz.) Budapest, 1916. 8°. 
34 1. Ára 80 fillér. 
Karácsonyi János már hosszabb idő óta több tanulmányban 
és szemmel láthatólag nagy érdeklődéssel foglalkozik azokkal a 
problémákkal, a melyeket a horvát történelem, különösen az 
egyoldalúan nationalistikus horvát történetírás oly bőven vet fel. 
Erős kritikai érzéke és a nagy tudás, melylyel e kérdésekhez nyúl, 
gyakran oly eredményekhez vezették, a melyek nem csupán a 
horvát történetírók oldaláról váltottak ki erős recensust, de 
közöttünk, magyarok között is meglepetést keltettek, megdöntve 
oly véleményeket, a melyek nemzedékek óta szinte bele voltak 
kövesedve a szakemberek, de még inkább a nagyközönség gon-
dolkodásába. Szinte bizonyos, hogy a resensus és a csodálkozás 
ezúttal sem fog elmaradni. Nem baj ; szükséges az új szavak 
születéséhez, hogy valaki először mondja ki azokat. 
A dolgozat gerincze, a czím után indulva, chronologiai meg-
határozás lenne. Megállapítja ugyanis, hogy a régi Szlavóniát, 
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azaz a mai Zágráb, Körös és Varasd megyék területét Szent 
László 1083 tavaszán hódította meg. A mennyiben ez állítás 
praemissája — a melyről később lesz szó — megáll, ezt az ered-
ményt nehéz lesz megdönteni, mai tudásunk alapján elfogadhat-
juk, mint legvalószínűbbet. A külpolitikai viszonyok, a mint azt 
Karácsonyi bemutatja, ezt a dátumot igen plausibilissé teszik, 
az ország belső viszonyai — a mennyiben azokat ismerjük — 
szintén kedveznek neki, végül teljesen megbízhatatlan hagyomá-
nyokon kívül — pl. Anonymus — nincs komoly érv, a melyet 
ellene lehetne felhozni. Ez eredmény említett praemissája azon-
ban az, hogy a régi Szlavónia azon időben nem tartozott Horvát-
országhoz, hanem a német birodalomnak, illetve a karantán-
stejer herczegségnek képezte részét. I t t a szerző feladja azt a 
régebbi álláspontját, me ly szerint ez a terület Szent István korá-
ban a maga hatalmas erdőségével aféle terra nullius, jóformán 
lakatlan országválasztó köz volt. A mi az új álláspontot illeti, 
bizonyos, hogy az, legalább is a Karoling császárság korára megáll, 
sőt később is, be egészen a magyar honfoglalást követő időkig.1 
Hogy a későbbi időkben is így volt ez, az feltehető, sőt felette 
valószínű, bár a birodalomnak ezen távoli határterületén épen 
nem tarthatjuk kizártnak a gyakori és nagy változásokat. Azt 
is tekintetbe kell vennünk, hogy ezen területek XI . századbeli 
politikai helyzetére vonatkozó világos, kétségtelen adatunk nincs. 
A szerző mindenesetre nagy körültekintéssel, erős logikával 
bizonyítja feltevését, úgy hogy azt magam részéről tartom oly 
bizonyosnak, mint bármely más történeti állítást, a melyhez nem 
egyenesen bizonyító adatok, hanem közvetett bizonyítékok, követ-
keztetések útján jutunk el. Feltétlen bizonyosságról itt persze 
nem lehet szó. Hogy példát említsek, szerző 1065 vagy 1066-hoz 
fe lhozott adatához azt a következtetést is lehetne fűzni, hogy 
a régi Szlavóniának legalább egy része horvát uralom alatt ál-
lott s így érintkezett egymással Karinthia és Horvátország, 
habár a valószínűség Karácsonyi János feltevése mellett szól is. 
Elég az hozzá, sikerült neki feltevését jóval valószínűbbé 
tenni, mint a milyenek az eddig hangoztatott állítások. Innen 
kiindulva aztán, ismertetve Szent László viszonyát IV. Henrik-
hez s összeköttetéseit — különösen rokoniak — a német ellenzék-
kel, meggyőzően mondja el, miért hódította meg nagy királyunk 
1
 L. erre vonatkozólag mindazon kivűl, a mit szerző jelen dol-
gozatában elmond, továbbá az á l ta la idézett Hasenöhrlön kivűl 
Ludmil l Haup tmann : Politische Umwälzungen unter den Slovenen . . . 
bis z. Mitte des neunten Jahrhunderts . (Mitteilungen d. Instituts 
f. ö. G. 1915. 229—287.) 
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ezt a területet, s miért kell e hódítást 1083 tavaszára tennünk. 
Ez az egész dolgozatnak tán legszebb része. 
Ha azonban Szlavónia n e m volt önálló ország, hanem a né-
met birodalomnak tartománya, akkor helytelen dolog Szla-
vóniát mint királyságot emlegetni, akkor történetileg hamis a 
trojedina kraljevina jelszó is. Az értekezés további részében ezt 
bizonyítja a szerző. Bizonyítja, hogy Szlavónia eredetileg épen 
oly része volt Magyarországnak, mint bármely más vármegye, 
aztán kezdik olasz hatásra a banatust, illetőleg ducatust Szlavó-
niának, aztán regnumnak nevezni, eleinte azonban nem ország, 
hanem kormányzat, uralom értelemben, s a magyar királyok 
czímei közé csak 1527-ben került be, tévedésből és kortesfogásból. 
Mindezt Karácsonyi oklevelek bőséges felhasználásával bizonyítja, 
bár a dolog természetéből következőleg nem veszi és nem is veheti 
külön tárgyalás alá az óriási anyagnak minden felhasználható 
adatát, inkább csak a fontosabb példákat hozza fel. Ezek számát 
könnyen lehetne nagyon is szaporítani. Itt csak egyet akarunk 
megemlíteni, a mely a jól értesült s ilyen tekintetekben pontos 
pápai curiától származik. Mikor a zágrábi káptalan az újonnan 
kinevezett Timót püspököt nem akarta elfogadni, IV. Orbán pápa 
az egyházmegye kormányzására Valter (Gualterius) ferenczrendi 
(minorita) barátot küldötte. Az erről szóló 1264 január 23-án 
kelt pápai levél ezt mondja : » . . . te pro eiusdem (Zagrabiensis) 
ecclesie et ipsius Episcopi procurandis et expediendis negotiis 
ad partes Ungarie duximus destinandum« etc. Megjegyezzük, hogy 
a levélben Valter semmi másra nem kap és n e m is igen kaphat 
megbízást, mint a zágrábi egyházmegye kormányzására. Ilyen és 
hasonló adatot igen sokat lehetne még megemlítenünk, úgy 
hogy ezekből igen szépen lehet igazolni Karácsonyi állításának 
az igazát, még ha a legteljesebb mértékben tekintetbe veszszük is 
azt a tényt, hogy a középkori kanczelláriák kifejezései közjogi 
szempontból nem mindig egészen megbízhatóak. Épén ebből a 
szempontból n e m vitatható, hogy a szerzőével ellentétes véle-
ményre is lehet bizonyítékokat találni középkori oklevél-anya-
gunkban, a mire a számos és néha csak igen nehezen felismer-
hető hamisítványoktól teljesen eltekintve is, jó példa, 
az értekezés 29. lapján említett Kálmán-féle oklevélcsoport 
S ha ezt a kérdést meglevő okleveleink alapján véglegesen el 
akarjuk dönteni, akkor szükséges volna az egész tekintetbe jöhető 
okleveles anyagnak legalább 1527-ig kritikai átvizsgálása ebből 
a szempontból. Óriási munka, a mely a fáradságra ugyan teljes 
mértékben méltó volna, de a melyhez előzőleg sok előmunkálat 
volna szükséges. 
Az értekezésben jelentkeznek a kiváló szerző összes jeles 
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tulajdonai. Eredeti, minden előítélettől ment gondolkodása, 
erős kritikai hajlandósága, éles és biztos judiciuma, elsősorban 
pedig óriási tudása oly eredményekhez juttatta, a melyek sok 
tekintetben bizonyára meglepőek, de a melyeket a magunk részé-
ről örömmel üdvözölünk. A felvetett kérdéseket mindezáltal nem 
tekintjük végkép eldöntötteknek, eltekintve természetesen a 
tulaj donképeni érdemi résztől, a hódítás évszámának megálla-
pításától, a mely, úgy hiszszük, általános elfogadásra fog találni. 
A másik két kérdés végleges eldöntéséhez azonban még sok elő-
munkálatra lesz szükség, a miket természetesen egy ember nem 
végezhet el. Reméljük, hogy a mint most vállvetett erővel küzd 
magyar és horvát a közös dicsőség mezején, úgy a békében is 
társakat fogunk találni horvát testvéreinkben ezen mindnyájunkat 
egyaránt érintő feladatok megoldásához. Tudományos igazságok-
nak közös erővel való napfényre hozása pedig — bármilyen legyen 
is az eredmény — csak közelebb hozhat bennünket egymáshoz. 
Patek Ferencz . 
H omer Lea, The day of the Saxon. New-York és London, 1912. 
8-ad r. 241 1. 
Egyike a legtömörebb, legtartalmasabb könyveknek, csupa 
eszme és összefoglalás. Szerzője kétségtelenül sokat olvasott , 
sokat tud, de csak a legszükségesebb adatokkal áll elő. Egyöntetű, 
szilárd következetességében alig hasonlítható máshoz, mint 
Macchiavelli Principe-jéhez, de még ebben is több a teljesen föl 
nem dolgozott anyag. Ezek a tulajdonságok igen nehézzé teszik 
kivonatos ismertetését. Midőn ezt megkísértem, nem tudom, 
nem hagyok-e el ugyanolyan fontos részleteket, mint a minő-
ket felsorolok. 
Irodalmi hatása e könyvnek ismeretes. Frobenius alezredes-
nek oly híressé vált és nálunk is sűrűn emlegetett röpirata, 
»Deutschlands Schicksalstunde« egyenesen válasznak készült 
Lea okoskodására. 
Nagyszerűbb, a szó legmagasabb értelmében egyetemes tör-
téneti és politikai tárgyat alig választott valaha író. Ö a szász-
nak, azaz a brit világirodalomnak sorsdöntő órájával foglalkozik, 
bemutatja azokat a veszélyeket, melyek a történet e leghatalma-
sabb alkotását mindenfelől környezik és megjelöli azokat a 
módokot és eszközöket is, melyekkel szembeszállhat e veszélyekkel. 
Alapelve az, hogy a nemzetet is az viszi a hanyatlás útjára, 
mint a családot : a hanyagság. A nemzetek nagyságát a háború 
alapította meg és a hanyatlás abban a mértékben vesz erőt raj-
tuk, a melyben az egyéni érdek föléje kerekedik a faji összetartó-
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zás iránti érzésnek, az állam iránt való kötelességnek.» A szász 
a föld körül vonta hatalmának skarlát körét, erősebben, mint 
előtte bármely más faj. Ez a vékony vörös szász vonal, vékony, 
csekély száma miatt , vörös vérétől, csak fajához való hűségének 
és hősiességének eredménye.« Fenntartható háborúval, de háború 
nélkül is. »Ha a britt birodalom hadrakészültsége megfelel leg-
erősebb ellenségének is és béke idején is halad, a háborúk száma, 
tartama és az általuk okozott kár a lehető legcsekélyebbre csök-
ken. Ha a hadikészültség csak aránylag gyöngébb ellenségének 
felel meg, hosszas, véres és kártékony háborúk következnek be.. 
Ha azonban az ellenség teljesen felkészült, Angliában pedig 
nincs katonai szellem, a birodalom elpusztúl, ha a támadás a 
szigetország, v a g y pedig India határa ellen fordúl.« Szembe kell 
tehát nézni az eshetőségekkel, mert az a nemzet, mely bizton-
ságba ringatva magát, nem készül a végzetes küzdelemre, olyan, 
mint az az ember, ki a halált akarná valahogy kikerülni. 
Erről az igazságról csak két nemzet feledkezett meg : Khina. 
és Anglia. Az első már is megsínyli hanyagságát, a második is 
közel jutott e sorshoz. A szász birodalom csak addig állhat fenn, 
míg katonai fejlettsége megfelel területi kiterjedésének és területe 
gazdasági fejlettségének. Hiába, brutális az élet, az örök békéről 
való álmodozás nem belátásnak, hanem szándékos vakságnak 
jele. 
Az angol hatalom a spanyol, portugál, franczia és hollandus 
nagyság romjain épült fel. Hollandia leszállott régi nagysága 
emelvényéről és más országok trónja árnyékában ül, »bohócz az 
örök béke tarka vásárjában«. Az angol nemzetet most nem egy, 
hanem négy nemzet veszi körűi, mindegyik aránytalanúl erősebb, 
mint az előző századokban voltak ellenségei. De n e m is hatalmuk 
oly rettentő, mint inkább az a fejlődés, mely a háborút egyesek 
ügyéből nagy nemzetek ügyévé tet te és a szükségletek növelése 
által egyre növelte az éhséget is. A személyes e lem így eltűnt. 
A múltban az egyén volt a döntő tényező, ma a nemzet, holnap 
a faj. 
A britt birodalom egészen más természetű, mint az előbbi 
világbirodalmak voltak. Nemcsak a szárazföldnek bírja egy negye-
dét, hanem azonfelül az öt óczeán felsőségét is. összesen a föld-
gömb 1 7 /2 0 részét tartja hatalma alatt. Ez a szám mutatja, 
mennyire útjában áll minden más nemzet jogának és akár száraz-
földi, akár tengeri terjeszkedésének. Nincs most sem európai, 
sem ázsiai nagy nemzet, melynek természetes terjeszkedése, mi-
nek elérése nélkül hanyatlaniok kellene, nem érintené a szász 
uralmat. Ezért áll készen Európában 16 millió, Ázsiában három 
millió katona, hogy adott alkalommal áttörje külön, vagy szö-
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vétségben, ezt a törékeny kört. A lehető támadókhoz képest 
a csekély angol hadsereg olyan, mint a khínai fal. Már nem is 
fal, hanem emlékmű. Mert ha egy nemzet annyira kiváltságos 
polezot foglal el a többi között, katonai szelleme megromlik és 
akkor sem területe, sem népessége nem menti meg az i l lető nem-
zetet a pusztulástól. 
A katonai szellem három különböző nyilvánulása : a létért, 
a hódításért és a megtartásért való harcz. A britt birodalom 
az utolsóhoz ért, mely a végső phasis. Lehet-e katonai újjászüle-
tése a szász fajnak, mielőtt napja leáldozik ? Államférfiai nem 
tartották fenn a katonai szellemet, nem különítették azt el a 
kereskedelmi felsőség hypokrisisétől, különben most nem kellene 
a végső veszélyről értekezni. Az egyes és az állam viszonya nincs 
kellően megállapítva és mihelyt más-más szemmel nézik köteles-
ségüket »a jövőt feláldozzák a jelennek, a nemzetet az egyesnek«. 
A pártpolitika, hamisságokat helyezve az igazság helyébe, meg-
rongálva minden belső erőt, szúette czölöppé teszi az országot 
az óczeán viharlása közepett . 
A békét, ép úgy, mint a háborút, azon természeti törvény 
következésének tartja, mely minden nemzetet terjeszkedésre 
késztet, míg erősebb akadályra nem talál. A britt birodalom 
mai kiterjedése pedig minden más nemzet terjeszkedésének útjá-
ban állva, előbb-utóbb kell hogy háborúra vezessen, ha csak az 
•ellenállás ereje nem nagyobb a támadásénál. »A háború törvénye 
rettenetes a maga egyszerűségében : v a g y át kell törni a szász 
uralom körét, vagy korlátozni a többi nemzet nagyságát.« Ez 
a korlátozás pedig csak nagy háborúk árán érhető el. A birodalom 
lerontásához elég egy háború ; győzelméhez sok szükséges. 
Sorra veszi most a természet szerint való ellenségeket. Maga 
is amerikai, Amerikán kezdi, Canada a bevándorlás által belát-
ható időn belül megszűnik túlnyomóan szász lenni. Az Egyesült-
Államokból való bevándorlás sem erősítő, noha annak legnagyobb 
része még szász eredetű. De a köztársaságban személyes és helyi 
érdekek elnyomják a nemzeti és birodalmi érdekeket és így itt 
is hanyatláshoz vezetnek. A szász felsőség csak oly intézmények 
és oly hatalom által tartható fenn, melyek ki vannak véve a 
csőcselék (populace) befolyása alól és magából a birodalomból 
indulnak ki. Az Egyesült-Államok népessége sem tekinthető már 
szásznak. A bevándorlás évenként erősíti az idegen elemeket. 
»Ha a mostani sociologiai állapot nem változik, a nemzeti 
hatalom, adott időben azon fajokra száll, melyek legnagyobb 
számban fordítják ég felé pisze, piszkos orrukat.« Különben is, 
hol a csőcselék az úr, könnyen származhatik háború csekély ok-
ból is. De ez a háború különben is kikerülhetetlen, ha érdekössze-
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ütközés forog fenn. Az a nemzet, mely egy másikból eredt és fel-
lázadt ellene, sohasem lehet őszinte barátsággal anyanemzete 
iránt. Az elidegenedés köztük pedig annál erősebb mértékben nő, 
mennél több új elem járúl az elszakadt gyarmathoz. Ez esetben 
a politikai féltékenységhez faji ellenszenv is járúl. Anglia maga 
okozta gyarmatai elveszését és ez által tán mindenkorra meg-
szűnt a szász világuralom lehetősége. »Nagyon kívánatos volna, 
ha a britt birodalmat és az Egyesült-Államokat politikai egység 
fűzné össze és az egész világon nemcsak szász uralmat állapíta-
nának meg, hanem szász szabadságokat és elveket is.« De ennek 
az ideálnak keresztülvitelét maga a szerző is nagyon valószínűt-
lennek tartja az e lőbb említett okoknál fogva. 
Megjegyezzük, az egész könyvben ez az egyetlen mondat, 
mely a szász uralomnak ideális tartalmát is számba veszi. Kü-
lönben mindig csak igen reális tényezőkkel számol. Az Anglia 
iránti rokonszenv arra vezeti, hog}7 az Atlanti-óczeán fölötti 
britt uralmat is amerikai érdeknek mondja. Ez az uralom sokkal 
inkább távol tartja az európai hatalmakat Amerikától, mint 
Monroe elmélete, sőt csakis ez a tengeri hatalom volt eddig igazi 
biztosítója Amerika függetlenségének. 
A népszám és a terület nagysága sohasem tartotta vissza a 
hódítókat. »Kisebb szám katonai képességgel valóságos hatalom ; 
nagy szám csekély katonai képességgel csak lehető hatalom.« 
A nyugati földgömbön is várható tehát átalakulás, bomlás, 
de csak idővel. Annál közvetlenebb az a veszély, mely a britt biro-
dalmat Indiában érheti. Azt csak a v a k tudatlanság, vagy elbiza-
kodottság nem veszi észre. India a Kelet stratégiai központja, 
ép úgy, mint Anglia Nyugaté. Ezt egy mellékelt kis térképen 
ki is mutatja. Vezető elvei : I. Ha egy gyönge állam hatalmas szom-
szédok közé szorúl, függetlensége mindig kétes és fennállása rövid. 
2. H a egy országot igen erős természetes határ veszi körül az 
nem terjed tovább és kifelé független marad akkor is, mikor 
belsejében hanyatlik. Függetlensége azonban csak addig tart, 
míg más nemzetek támadó ereje n e m nagyobb védelmi erejénél. 
3. Az az állam, melynek nincs természetes határa, de kormánya 
és katonasága erős, mindaddig terjed, míg katonai elernyedése 
nem szorítja vissza : aztán kezdődik hanyatlása. Az első elvnek 
tulajdonítható annyi nemzet pusztulása. Isten nem mentette 
meg Palesztinát, sem népe vitézsége Lengyelországot, sem ősi 
léte Koreát. Hasonló végzet vár Belgiumra, Hollandiára, Dániára, 
a Balkánra, Perzsiára és Afganisztánra. 
Kivéve a britt szigetek elfoglalását, India elvesztése a leg-
halálosabb csapás a brit birodalomra. Sőt, épen nem bizonyos, 
nem nagyobb baj-e India elhódítása még Anglia ellenséges meg-
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szállásánál is. Indiát csak a félelem tartja meg : az a félelem, 
melyet az indus érez istenei és a természet iránt. Mihelyt az 
angol uralom nem oltja belé ezt a félelmet, meg is szűnt. India 
fejlődésének az indus nemzeti érzés újjászületése a szükséges 
következése. Ez lassan fejlődik neveléssel, de egyszerre teljesen 
föleszmél, mihelyt az uralkodó fajt bármely más határon is nagy 
kudarcz éri. Mihelyt megvetik, vége is van. 
A hódított nemzeteket hódoltságban tartó sereget növelni 
kell : i . abban az arányban, melyben az alávetett n é p magáévá 
teszi a hódítók katonai szellemét. 2. Abban az arányban, a mely-
ben a függő ország kereskedelmi v a g y hadászati értéke nő egy 
v a g y több más nemzet szemében. Természetes, hogy modern 
viszonyok közt egyre fogy a hódító és hódított népek közötti 
különbség. Ez ellen küzdeni nem lehet. Meg kell adni az indus-
nak a személyes egyenlőséget és mégis fenntartani a birodal-
mat és a szász faj felsőségét. Ez csak úgy érhető el, ha Indiának, 
mely bizonyos tekintetben már túlnépesedésben szenved, kellő 
terjeszkedését biztosítjuk. Ennek a terjeszkedésnek természetes 
lefolyása az, ha India árja népeit nyugat felé vezetik, Kis-Azsia 
felé, nem-árja lakóit pedig keletre, Hátsó-Indiába. A míg ez nem 
ment végbe, Indiának nincsenek tartható stratégiai határai. 
A nemzeti határok kitűzése csak olyan önámítás, mint az örök 
béke. India mai határainak fenntartása csak úgy lehetséges, 
ha megakasztják az ország fejlődését és utat engednek a német, 
orosz és japán terjeszkedésnek. India határainak kiterjesztését 
ellenben elkerülhetetlenné teszi a népesség szaporodása, a belső 
fejlődés, az említett államok terjeszkedése és az új határok kato-
nai szüksége. 
India csak észak-nyugat felől sebezhető, szárazföldön. Meg 
kell tehát szállani az India—Kabul—Teherán háromszöget a 
ehető orosz és az India—Port-Said—Teherán háromszöget a 
iehető német támadással szemben. 
India nélkül nincs britt világuralom, de ép úgy nincs, ha a 
Csendes-óczeánon megszűnik a hatalmak egyensúlya. Ausztrália 
népe hasonlít az északamerikaihoz a külügyekben való tudatlanság 
és a veszélyek észre nem vevése dolgában. Pedig Ausztrália biz-
tonsága teljesen a brit uralom fennmaradásától függ. Ausztrália 
nagy, gazdag és csekély a népessége, közelében pedig oly birodal-
mak vannak, melyek népesebbek egész Európánál. Magukra 
hagyatva e gyarmatok elvesznek, nagy kiterjedésük miatt és 
mert csak a tengerpartjuk értékes és népes, nem is védhetik 
magukat oly nemzet ellen, mely a tengeren uralkodik. Ügy 
járnának, mint a hogy a búr köztársaságok jártak Angliával 
szemben. Mennél könnyebb és gyorsabb a közlekedés, annál 
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közelebb a veszedelem. Japán tengeri hatalom, mint Anglia, de 
nagy szárazföldi sereggel is rendelkezik. Külön-külön a szász faj 
egyes részei nem is gondolhatnak sikeres védelemre, arra csak 
a tengerbíró birodalom fennállása képesíti valamennyit. 
Kelet-Ázsia alkalmat nyújt arra, hogy ismét néhány fontos 
politikai alapelvet kifejezzen és alkalmazzon. Mindent a lehető 
legegyszerűbb formulára igyekszik visszavinni. »Egy birodalom 
felépítése és fenntartása visszavezethető erre a két elvre : i . a 
nemzet katonai erejére, 2. más nemzetek katonai erejének sem-
legesítésére vagy felhasználására.« így jut el a szövetségek kér-
déséhez. Ezeknek, felfogása szerint, elemi feltételei : Nem szabad 
szövetséget kötni oly állammal, mely valószínűbbé teszi a há-
borút és a háború által növeli erejét. N e m lehet szövetség oly 
nemzetek közt, melyeknek érdeke és terjeszkedési köre élesen 
összeütköző. Végre : a háború szerencsés kimenete esetén a szö-
vetségesnek nem szabad oly hatalomra jutnia, hogy fegyver-
társának politikai és gazdasági körét megzavarhatja. Ezeket az 
elveket alkalmazza Anglia japáni szövetségére, melyet helyes-
nek tartott az orosz megfékezésére, de helytelennek, a birodalom 
romlására vezetőnek a közvetlen czél elérése után. Japán most 
hatalmasabb a nagy óczeánon, mint Nagy-Britannia, sőt mint 
birodalmunk az Atlanti-óczeánon és Anglia megszűnt egyetlen 
szigeti nagyhatalom lenni. Japán hatalma India felé szorítja 
Oroszországot. Angliának mindkettő ellen egy természetes szö-
vetségese volna : Khina. Japán csak úgy lehet Ázsia ura, ha 
maga alá vet i a Nagy-óczeánt. Ez szükségkép összeütközésre 
vezeti nemcsak Angliával, hanem Amerikával is. Ε két ország-
ban hanyatló a katonai szellem, Japánban pedig min-
denható. Ennek következései könnyen beláthatok. Japán és 
Oroszország a természetes szövetségesek, nem Anglia és Japán. 
India csak úgy tartható meg, ha Khina megerősödik. 
Oroszországnál abból indúl ki, milyen kicsiny lett a tudomány 
haladása által a világ. Az ősi harcznak Kelet és Nyugat között 
még élesebben kell kiújulnia. »Mukden még Arbela visszhangja.« 
A világ új politikai rendbehozásának következett be kora : oly 
háborús időszakra, mint a pún háborúké és Napóleoné volt, nyílik 
szomorú kilátásunk. Ázsia felébredt. Anglia pedig, Németországtól 
való félelmében, maga e lőtt titkolja Oroszország előretörését 
azon birtoka felé, melynek elvesztése még biztosabb pusztulása, 
mintha a német Angliába törne. Oroszország Ázsia is, Európa is. 
Mindkét földrészen ellenállhatatlanúl halad előre, pedig minden 
század elejét (hozzátehetjük, közepét is) nagy vereségei jelzik. 
(Narva, Austerlitz, Mukden.) A nemzetek, ép úgy, mint az 
egyesek, abban az irányban mozognak, a melyben legcsekélyebb 
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ellenállást várnak, vagy pedig oda törnek, hol fáradságukat a 
legnagyobb díj jutalmazza. Indiát már rég birodalma egyik 
sarkkövéül jelölte. Míg a német és az osztrák katonai hata-
lom halad, az angol pedig hanyatlik, addig Perzsián és Indián 
át törekszik az orosz a Bosporushoz. India egyúttal a Nagy-
óczeán kulcsát is megszerzi neki. 
Egyrészt a német-osztrák, másrészt a japán erős ellenállás 
arra szorítja Oroszországot, hogy Perzsia és India felé terjesz-
kedjék. Angliára nézve az orosz-német-japán szövetség, a mely 
természetes, szinte szükségszerű, halálos veszedelmet jelent. 
Mert a nyereségre összeálló szövetség mindig erősebb a védő 
szövetségnél. Ehhez képest a fennálló német-olasz-osztrák szö-
vetség csak negativ fenyegetés. Ez a szövetség nem állítható be 
az angol ellen, mert az olasz többet vesztene a britt uralom fel-
bomlásával, mint a mennyit nyerhetne. Itália abban a mértékben 
gyengül, a mennyiben a német erősödik. Ezért az egész hármas-
szövetség csak mulandó, mesterséges alkotás. A másik coalitio 
természetes volna, mert tagjai közt csak akkor támadhat érdek-
ellentét, ha a britt uralom már megdőlt. Az oroszoknak jutna 
India, Japánnak a Nagy-óczeán, a németnek déli és nyugati 
Európa, az Atlanti-óczeán és a Földközi-tenger. 
Miért o ly veszélyes Németország ? veszélyesebb a többinél 
is. Mert az összeütközés szöge a birodalomnak sokkal lényegesebb 
részét érinti, mint Japáné és mert előretörése sokkal rohamosabb, 
mint Oroszországé India felé. Ez az a tény, melylyel az egyéni 
ideált követő angol közvélemény nem számol. Ez pedig nem embe-
rek műve, hanem a történeti élet örök törvéyeinnek alkalmazása. 
Ügy a mint az Egyesült-Államok nem Canada felé terjednek, 
hanem dél és nyugat felé, úgy mint az orosz nem terjed 
nyugatnak, az angol meg Európában nem lépi át a csatornát : 
úgy a német terjeszkedés is oda fordúl, hol legkisebb ellenállás 
és legnagyobb haszon : várható Anglia ellen. 
Ha egy nemzetben megvan a terjeszkedés szüksége, akad 
ember, ki végrehajtja! Ez Nagy Péter, Napoleon és Bismarck 
szerepe. Bismarck lelke nemzetébe szállott örökül. Más nemzet-
nek meg kell várni az emberi lángésznek megfelelő külső feltételek 
beállását, Németországnak csak alkalomra kell várnia. Eszméje 
t est té vált népében, mely cselekedhetik lángesze nélkül is. »Nemzete 
magáévá tette brutalitását, úgy mint nagyságát. Magáévá tette 
a valóság érzetét, mely germán, vad közömbösségét az igazság 
iránt, és az államról való magasztos felfogását. Ez a nemzet a 
német faj felmagasztalásában megfeledkezett Istenről is.« Komoly, 
kemény ítélet, de vájjon nem illik-e ép úgy, vagy még jobban 
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a szász fajra és minden világuralomra termett népre, kezdve a 
rómain ? 
Az angol nem érti meg, így folytatja, hogy a német terjesz-
kedés nem áll meg a szárazföldön. A mai közlekedési eszközök 
mellett olyan akadályok, mint óczeánok, nagy távolságok, vagy 
kedvezőtlen éghajlat nem számítanak. Ez a terjeszkedés 
pedig szükség, »a fajok istene« és nem személyes indulatoknak, 
gyűlöletnek, kapzsiságnak következése. »Németországot oly sűrűn 
keríti körűi a szász faj, hogy nem mozdulhat, még nem szász 
fajokat sem hódíthat meg, a nélkül, hogy a szász birodalom 
épségét sértené.« Akár a franczia, akár a dán, akár az osztrák 
vagy a belga ellen indúl, a szásznak élethalálharczra kell szánnia 
magát ellene. Ép úgy, ha a nyugati félgömbön vetné meg lábát, 
vége volna Amerikának. 
A szász el van különítve egymástól, a német egy nagy tömeg. 
»Egyrészről egy megdöbbent fajt látunk, mely ide-oda tipeg 
labyrinthusi utakon, másrészről katonai hatalmat, melyben sem 
elméletnek, sem álokoskodásnak nincs helye, hanem hol a czcl-
tudatosság nem ismer elernyedést, a haladás sem energiájának 
eltérítését, sem fáradságot. Az ily nemzet mozgása előhaladásának 
biztosságában a végzethez hasonló. Ha a két nemzet közt harczra 
kerül a dolog, az, melynek hadikészültsége megengedi a kezde-
ményezést, magának biztosítja a győzelem valószínűségét.« Az 
angol birodalom fennmaradása az európai egyensúly fenntartásától 
függ. Ezért inkább kell küzdenie, mint akár legértékesebb birto-
káért, mert minden birtokának biztonsága ettől az egyensúlytól 
függ. N a g y csapás volt Angliára nézve az olasz és az osztrák 
egység, de a német egység, egy túlnyomó hatalom Európa köze-
pén, koporsójának tervezetét jelenti. Németország egységéhez 
szükséges még Dánia, Hollandia és Ausztria megszerzése is. 
Ez elkerülhetetlen. Dánia az északi Európa fölötti hatalmat 
jelenti, Hollandia és gyarmatai a britt birodalom bukását. Ausztria 
nem húsz milliónyi német lakossága miatt fontos, hanem mert 
utat nyit Kis-Äzsia és a Földközi-tenger felé. A német, ereje 
tudatában már is túljár a Bosporuson. 
»A mint Dánia elfoglalásával egy tengert nyer Németországa 
úgy hozza Ausztria neki a másikat. Ausztria beolvasztásával a 
Földközi-tenger és partvidéke Berlin környékévé válik. Az osztrák 
uralom lerombolása csak eszköz egy nagy czélhoz. Vad fenség van 
abban a gondolatban, hogy birodalmak szolgáljanak az emel-
kedés lépcsőfokáúl.« 
A munka második részében több a történeti visszatekintés. 
Itt a britt uralom megszerzéséről és további fenntartása eszközeiről 
4 0 0 TÖRTÉNETI IRODALOM. 400^ 
van szó. A X I X . század közepén, a technika haladásával és az 
európai nemzetek egyesülésével kezdődik Anglia hanyatlása. 
Angliát a biztonság érzetébe ringatta Waterlooi győzelme, azóta 
könnyű hódításokkal elégedett meg és elhanyagolta hatalma 
fenntartásának eszközeit. Pedig inkább kellett volna feláldoznia 
birtokai felét, mint megengedni Németország egyesítését. 
»Szigeti birodalom biztossága nem szorítkozik partjai védel-
mére. Hatalma alatt kell tartania a szemben levő partokat is. 
Tengeri hatalomnak nem a hajók száma a mértéke, hanem az a 
képessége, hogy az illető tenger túlsó részén is megakadályozza 
bármely hatalom tengeri felsőségét. Ez a képesség pedig nem a 
hajóktól, hanem a szárazföldi erőtől függ.« íme a praeventiv 
politika mint alapelv. Ki is mondja, hogy mihelyt Poroszország 
megszerezte Schleswig-Holsteint, vége volt az angol uralomnak 
Európa fölött. 
A külső hatalom csakis a belső fejlődés eredménye. »A nem-
zeti nagyság a jövőt nézi, a hanyatlás a jelent, a pusztulás a mul-
tat.« Ez Angliára vonatkozik, mely a mult nagyságán élődve, 
ma is azt hiszi, hogy tengeri hatalma elegendő világuralma bizto-
sítására. Pedig, mint kimutatja, tengeri csata csak szigeti állam-
mal szemben lehet döntő. De ha szigeti hatalom szárazföldi ellen 
küzd, az egyensúly csak úgy érhető el, ha a hajóhad túlsúlyát 
megfelelő katonaság is támogatja. Különben is, a X I X . században 
annyira megváltoztak a viszonyok, hogy Britannia tengeri uralma 
az Atlanti-óczeán nyugati részén és Ausztrália körűi is veszély-
ben forog. Maradt még az Atlanti-óczeán keleti része és a Föld-
közi-tenger, de o t t is annyi külön nagy hajóhad fejlődött, hogy 
Anglia csak saját védelme rovására tarthatta meg túlsúlyát. 
Mióta Ázsia és Amerika szárazföldein átvezet a vasút, nagyot 
csökkent a tengeri hajózás kereskedelmi és hadászati értéke. 
Abban a mértékben a mint csökken a távolság, növekszik az álla-
mok összeütközésének valószínűsége. Hogy pedig tengeri hatalom 
magában nem nyújt elegendő védelmet, annak Karthago romjai 
szomorú bizonyítói. Britannia bukása már békében veszi kezdetét. 
Ennek okai : i . a szárazföldi államok gazdaságilag függetlenítik 
magokat a szigetországok tengeri uralmától. 2. A szárazföldi álla-
mok mindjobban megszorítják a tengeri államok hajózási kivált-
ságait. 3. A szigetországok gazdaságilag függésbe jutnak. 4. A 
szigetországok nemzetközi megállapodásokban a tengeri háborút 
illetőleg nem vihetik már keresztül akaratukat. »A szárazföldi 
államok a semleges hajózás korlátozására és a hadi dugárúk 
kiterjesztésére törekszenek. Mihelyt az élelmiszereket is dugárú-
nak nézik és megakadályozzák a semleges nemzeteket azok 
bevitelében, a szigetország már nem viselhet háborút egyenlő 
r 
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alapon. Japán felismerte a tengeri háború igazi feltételeit ; 
Anglia nem. 
»Szigetországnak nincs semleges határa.« 
Oroszországgal szemben semmi haszna a tengeri hatalomnak. 
Indiát szárazföldi sereggel kell megvédeni. Védelméhez szükséges 
Kabul és Herat megszerzése, ezek India kapui. Oroszország 
legyőzetése bárhol, kivéve Perzsiát és Indiát, gyorsítja haladását 
India felé. India védelmének sikere pedig nem angol tanácsko-
zástól, hanem az orosz támadás erejétől függ. 
Németországgal szemben annyira döntő a leendő háború, 
hogy nekünk is ép úgy kell készülnünk reá, mint ellenfelünknek. 
«Elhalasztani azt, mi el nem kerülhető, tetőpontja az emberi 
ostobaságnak.« Anglia csak úgy uralkodhatik Európán, ha uralko-
dik : a) a Földközi-tengeren, b) Dánián, Belgiumon és Hollandián. 
»Csak erélyes támadás vezet itt czélhoz, nem pedig erkölcsi 
skrupulusok a semlegesség megsértése körül. Pedig az említett 
európai határországokat, és orosz háború esetén Perzsiát és 
Afganisztánt még a háború kitörése előtt kell elfoglalnunk. Had-
üzenet teljesen felesleges.« Egy nemzet sem sértette meg a sem-
leges területet és tagadta le ebbeli kötelességét gyakrabban, 
mint a szász (220. 1.). Elmondja erre nézve a történeti adatokat. 
Végűi összeállítja a lehető védelem és fenntartás alapelveit, 
χ. A birodalom katonai egysége. 2. Politikai összetartása, mintha 
egy állam lenne. 3. Szász katonai és politikai felsőség minden 
alkotó részében. 4. A birodalom teljes alárendelése ezen egység 
alá. »Különböző fajokból álló statusban a katonai és politikai 
hatalomnak egy egynemű faj kezében kell maradni.« A politikai 
autonomia csak rontja az összetartozás érzését és kész vesze-
delem. A confoederatio katonai gyöngeséghez vezet . Egyúttal 
külön kell választani a katonai és tengerészeti kormányt a polgári 
kormányoktól, behozni az anyaországban és a gyarmatokban 
az általános hadkötelezettséget, a sereget és hajóhadat pedig 
minden ellenséges nemzet által felhasznált segédeszközzel is erő-
síteni. 
Ezekben igyekeztem e nevezetes munka gondolatmenetét 
röviden vázolni. Tartalmát, mint előrebocsátottam, csak részben 
ismertethettem. E g y eszme uralkodik rajta : a britt világuralom 
fenntartása és, mi nála ezzel egyértelmű, folytonos terjesztése. 
Ezt az eszmét azonban annyi oldalról megvilágítja, hogy sokban 
fényt derít az egész világpolitikára is. Csak itt tűnik ki, mennyire 
világbirodalom az angol, mennyire hat mindenüvé és mennyire 
visszahat reá minden, mi bármely más államban is történik. 
Ha összehasonlítjuk Frobeniusnak szintén nagyon charakteris-
tikus és ugyanazon tárgyról szóló művével, ez az általános és 
Századok, 1916. VI. füzet. 2 6 
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általánosító jellemvonása még jobban szembeszökik. Külsőleg 
ez az egyetemesség abban jut kifejezésre, hogy szerző Amerikában 
fogott a könyv írásához, folytatta minden szárazföldön és minden 
tengeren és végre Ázsiában, Nankingban fejezte be. 
Politikai fejtegetéseit, mint említettem, egyetlen-egyszer 
tarkázza egy idealistikus vonással. Különben kizárólag a rideg 
hatalmi érdek jut csak szóhoz, az, mit a római költő röviden úgy 
fejezett ki : parcere subjectis et debellare superbos. Ez a mentes-
sége minden hazafias és humanitási nagy mondástól, a hivatalos 
diplomácziai hypokrisisnak ez a megvetése, magasan föléje 
helyezi őt minden más modern politikai író fölé. Megvan benne 
Macchiavelli teljes gaz becsületessége ; hisz a nagy florenczi 
államférfiú nem tehetet t róla, hogy olyan volt a politika, minő-
nek ő leírta. Mi pedig az angol politikát illeti, a mi a nagy háború-
ban történt, bizonyítja, hogy Lea úr helyesen ítélte meg úgy 
indokait, mint eszközeit. Azt pedig valóban nem hihetjük, hogy 
az angol államférfiak tőle tanulták volna azt a kíméletlenséget, 
melyet szövetségeseik, ellenségeik és a semlegesek irányában 
egyformán kifejtettek. Ha mégis »egy olasz philosophiájában«, 
azaz Macchiavelliéban keresi a német hatalom eredetét (133. 1.), 
ez csak azt bizonyítja, hogy a jelszavak erősebbek a legiskolázot-
tabb ember önálló ítéleténél is. Más szóval : mi Angliánál érdem, 
sőt szükség, az bün, ha Németország követi el. 
Ezt a kis elszólást azonban elnézhetjük, ha látjuk, minő 
nyiltan szól az angol politikáról is. Elnézhetjük még azt a kis 
ármánykodást is, melylyel Dániát, Belgiumot, Hollandiát, sőt 
Ausztriát is figyelmezteti az őket Németország részéről fenyegető 
veszélyre. Elnézhetjük, hogy Itáliát már is különválasztja szövet-
ségeseitől és életérdekeit szembe állítja azokéval. Hisz annak 
nyilt bevallása, hogy a semlegesség üres szó, hogy a béke hiú 
álom, hogy az összes Anglia keze ügyébe eső semleges államokat 
mindjárt a háború elején meg kell szállani és tehetetlenné tenni, 
olyan igazolása a német politikának, melynél fényesebbet soha 
sem remélhetett volna. Ki van mondva az a nagyjelentőségű 
igazság is, hogy nem saját hatalma, hanem Európa gyöngesége 
tartotta fenn eddig Anglia világuralmát és hogy ezért Angliának 
mindenképen azon kell lennie, hogy Európában, de Ázsiában is, 
csak gyenge nemzetek élhessenek. N e m hogy a nemzetiségi elvet 
vallaná, inkább durva becsületességgel kimutatja, hogy az erős 
nemzetiségeknek egyesülniök nem szabad. Egyenesen a bomlasztás 
politikáját követi Ánglia. Mintája Antalkidas békéje, mely ki-
mondja az összes görög államok függetlenségét és Flamininus 
proclamatiója, mely szabadnak nyilvánítja az összes görög 
városokat. 
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Azért még sem hiszem, hogy Lea úr mindenben helyeselje az 
angol diplomatia eljárását. Hiszen fényes, kápráztató volt az 
az eredmény, hogy Anglia oly coalitio élén küzd, melyhez ter-
mészetes ellenségei, az orosz és a japáni tartoznak és mely Ame-
rika tettekben nyilatkozó rokonszenvét is bírja. De, mint gróf 
Andrássy Gyula már megírta Martinuzziról : a természetellenes 
szövetség mindig megbosszúlja magát. Már Japán szövetsége is 
nagy politikai bűn, hát még Oroszországé ! Ha győz, eljut a 
Perzsa-öbölig és a Bosporusig és vége Indiának. Vagy tán csak 
azért kötöttek vele szövetséget, hogy gyökeresen meggyöngítsék ? 
Egész irányát megvilágítják jelmondatai. Az első az, hogy 
természet törvénye a kiválóbbaknak uralma a gyöngék fölött. 
A másik az, hogy folytonos a háború a népek közt és a béke 
üres szó. Ε jelmondatnak megfelelnek politikai elvei is. Szinte 
folytonos haragja a fölött, hogy a »csőcseléknek« beleszólása van 
a politika vezetésébe. Az csak a maga érdekét, kényelmét nézi, 
nem az állam hatalmát. 
Történetileg véve ez a könyv Demosthenes és Macchiavelli 
iskolájához tartozik. A Philippikák szónoka és a »Discorsi« írója 
tulaj donkép romantikusok. Mindegyik a maga városi respubli-
cájából ismét harczos államot akarna formálni, az első saját 
városa történetét véve mintáúl, a másik Rómáét. Tudjuk, hogy 
egyiknek sem sikerült az újjáélesztés. Lea pedig az ellenséget, 
Németországot veszi mintáúl : ott erős a katonai szellem. Meg-
feledkezik arról a csekélységről, hogy a katonai szellem minde-
nütt a nemességnek volt kiváltsága ; a polgárságnak is, míg kivált-
ság volt, most azonban első sorban a parasztságé. Hol az angol 
parasztság ? Vagy, helyre lehet azt állítani ? 
Ha nem volna oly komoly a tárgy, kómikumnak látszanék 
a végső következtetés. Fenn kell tartani a szász szabadságot. 
Erre pedig csak egy mód van : a porosz militarismus és közpon-
tosítás meghonosítása. Marczali Henrik. 
Molnár Ferencz : Egy haditudósító emlékei. Budapest, 1916. 
Franklin-társulat. 8° 559. 1. 
Berend Miklós Harcztéri naplója. Adatok a magyar honvédség, 
főkép az 5. honvédhuszárezred történetéből. Budapest, 1916. 
Singer és Wolfner. 8° 344. 1. 
A háború nyomán keletkezett és vele kapcsolatos irodalom 
hatalmas arányait szemlélve, némi szánalom fog el bennünket a 
jövő történetírója iránt, a ki a nagy háború történetét az »egy-
korú forrásmüvek« alapján fogja tanulmányozni. Ember legyen 
a talpán, a ki a hadi magántudósok tömegtermelésének útvesztő-
26* 
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jébe tévedve ki akarja majd válogatni az igazán értékes, meg-
bízható, eredeti és a kor felfogását visszatükröző forrásműveket. 
A német, osztrák és magyar háborús irodalom papirostömegei 
meglehetősen vigasztalan látványt nyújtanak a történetíró 
szempontjából nézve. Legkiválóbb tudósaink jeles politikai, 
diplomatiai, közgazdasági és sociológiai fejtegetései, legjele-
sebb íróink nagyértékű haditudósításai, naplói mellett az üzleti 
czélból túlhajtott tömegtermelés ismétlésekkel teli, semmit-
m o n d ó és értéktelen könyveivel, röpirataival és ezikkeivel talál-
kozunk a könyvpiaczon és lapjainkban. A sok kétes értékű írás 
elriasztja az igazán érdemes munkák olvasásától is közönségün-
ket. A világháború második évének vége felé lassanként elszokunk 
a hadi irodalom, sőt a hadi hírek olvasásától is. Egyetlen háborús 
olvasmányunkká a hivatalos jelentések lettek. 
A mai háború történetének megírása nem a mai generatio 
feladata. A legfontosabb diplomatiai és katonai források évtize-
dekig rejtve lesznek még a kutató elől. A ma élő nemzedék egy 
t a g j a sem lesz képes a háború keltette subjectiv érzésektől szaba-
dulni és a szükséges történetírói objectivitás magaslatára emel-
kedni. A mai történetírás feladata azonban a háborús irodalom 
termékei közöU megjelölni az előadásukban és ítéleteikben 
megbízható, forrásértékkel bíró, maradandó becsű műveket. 
Ma még sok dolog megállapítható, a mi esetleg évtizedek múlva 
lehetetlen lesz. 
* 
A magyar háborús irodalomban előkelő hely illeti meg 
Molnár Ferenc és Berend Miklós hadinaplóit. Előbbiben a hiva-
tásos írók haditudósításainak, utóbbiban a harcztéren készült 
naplóknak egy-egy jeles és társaik közül messze kimagasló példá-
n y á v a l állunk szemben. 
Molnár Ferencz sokat járt, mint haditudósító, a harcztereken, 
sokat érintkezett a fronton küzdő katonáinkkal. Közvetlenül a 
n a g y események után a hadi színtereken járva, ott szerzett 
benyomásait értékesítve, szemtanúk elbeszélésén indulva, írta 
hadi tudósításait. Munkája mentes az egyes írókat annyira jel-
lemző túlzásoktól. Önmagáról keveset beszél, csak hangjából 
érezzük meg mély érzéseit, meleg szívét. Óvakodik epizódszerű 
hadieseményekből messzemenő következtetéseket vonni. Saját 
ál l í tása szerint csak az »emberit«, a magyar katona lelki életének 
megnyilvánulásait kereste a háborúban. Kitűzött feladatát 
művészien oldotta meg. 
A hivatásos írók haditudósításainak egy sajátságos és jel-
lemző tünetével — vájjon hiba-e v a g y érdem, v i tatható — Molnár 
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tudósításaiban is találkozunk. A háború felébresztette az emberi 
lelkekben szunnyadó romantikus érzéseket. A romantikától 
távol, sőt azzal hadilábon álló írók is, a kik képzelt regény- és 
drámahőseiket a túlzott realitás köntösébe öltöztették, roman-
tikus hősöket találnak huszártisztek és magyar bakák élő alak-
jában. Molnár Ferencz Farkas kapitánya és Korbuly főhadnagya 
is díszére válnának Jókai bármely regényének. És hibáztatnunk 
még sem lehet az írót, mert — ha néha túloz is — igazat ír. E g y 
példát hozva csak fel, Korbuly főhadnagy hőstettét ezrede három 
tisztjétől, megbízható és komoly emberektől hallottam épen úgy 
előadva, csak nem oly művészien, mint a hogy két hónappal 
később Molnár leírta. Az itt-ott található túlzásokat a nemes 
lelkesedés és bámulat érzése magyarázzák meg s ezek mit sem 
vonnak le előadása értékéből. 
Molnár Ferencz könyve nemcsak művészi szempontból 
kifogástalan irodalmi mű, hanem értékes forrása a nagy háború 
egyes episódjai, kedves ezrede — a szegedi 3-ik honvéd-
huszárezred — s általában a magyar honvédség történetének. 
Egészen más természetű Berend Miklós hadi önkéntes honvéd-
törzsorvos harcztéri naplója. Szerzője nem hivatásos szépíró, de 
az átlagoson messze felülemelkedő írói qualitásokkal bír. Műve 
emberien és következetesen gondolkozó főre val l . Berend naplóját 
különös élvezettel olvastam, mint az első, közvetlen szemléleten 
alapuló, lövészárokban született naplót. Az 1914 szeptember 16-tól 
1915 július végéig terjedő időt öleli fel. Néhány, az 5. huszár-
ezred korábbi történetével foglalkozó fejezetet nem számítva, 
csak azt írj a le, a mit mint a 3. debreczeni népfölkelőezred, majd 
az 5. honvédhuszárezréd orvosa maga látott vagy közvetlenül 
az események megtörténte után a résztvevőktől és szemtanúktól 
hallott. Szerencsésnek mondható helyzetében, mint orvos, el-
jutott az első harczvonalba s mind a mellett alkalma volt a saját 
és mások legfrisebb benyomásait rögtön papírra vetni. 
Legfőbb érdeme, hogy naplójában mesteri rajzát adja a 
magyar katona s vele a magyar ember lelkének és érzésvilágának. 
Az öreg, jószívű Guha ezredes népfölkelőinek, a »katonák minta-
képe«, a vitéz, víg kedvű és nagytehetségű Hegedűs ezredes 
honvédhuszárainak harcztéri élményeit o lvasva, mintha meg-
elevenednének előttünk a múlt századok vitézei. Berend könyve 
nem egy ezrednek, nem egy hadosztálynak, hanem a magyar 
katonának története. Elolvasva, jobban megértjük a régi források 
elbeszéléseit. Az orosz front mögé bemerészkedő honvédhuszárok 
Hadik berlini csínyjét idézik emlékünkbe. A limanovai véres 
huszárroham önkénytelenül is Regino »vérivó« magyarjait jut-
tatja eszünkbe. A lövészárkokban ott évődnek az együgyű Heri-
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bold barát magyar vitézeinek finomodott utódai. A przemysli 
honvédroham kiben ne keltené egy arányokban óriássá nő t t 
szigetvári kirohanás képét ? A valjevói állásokat holtig tartó öreg 
népfelkelők a Szondy Györgyök egyenes leszármazottjai. Rend-
kívül értékes, a néplélek kutatójára és a történetíróra nézve 
épenséggel megbecsülhetetlen tanulságok rejlenek ebben. 
A fronton harczolók testi és lelki életének élesszemű meglá-
tása, a harcztéri hangulathullámzások sikerült jellemzése mel lett 
megörökítette Berend azokat a momentumokat is, a melyeknek 
ismerete következtetéseket enged vonnunk az egész hadsereg 
szervezetére, működésére, a hadjárat vezetésére, sőt a szövet -
séges német és az ellenséges orosz hadsereg szerveztére is. Harcz-
téri naplója egyik elsőrangú forrása lesz, nemcsak a benne sze-
replő csapattestek, hanem általában a magyar katonaság és a 
háború történetének is. Hóman Bálint. 
Sípos Kamilló: Az 1840-es évek közgazdasági eszmeköre. 
Budapest, 1916. 8-ad r. 84 lap. 
Az öntudatos magyar gazdasági politika forrongó korszakát 
világítja meg, a melyet joggal tekinthetünk alapvetőnek az új 
Magyarország számára, me ly a rendiség bilincséből kibonta-
kozva, Európa kulturnemzetei sorába küzdötte fel magát. A cselek-
vés korszakának küzdelmeit tünteti fel, mikor hazánk legjobbjai 
versenyre keltek, hogy a jövő Magyarország legbiztosabb alapját, 
a gazdasági önállóságot megalapozzák. Az előkészítés, kísérlete-
zés korszaka messzire nyúlik vissza. Már az 1715. évi 59. törvény-
czikkel kiküldött országos bizottság munkálkodása is ide soroz-
ható, e bizottság javaslatainak megvalósítását azonban az 1723. 
évi országgyűlés az újonnan szervezett helytartótanácsra bízta, 
amely e téren nem felelt meg a hozzá fűzött reményeknek. Ugyanez 
volt a sorsuk az 1790/91. évi 67. törvényczikkel kiküldött orszá-
gos bizottságok munkálatainak is, melyek közül csupán az 
1832/36. évi országgyűlés folyamán sikerült a jobbágytörvényeket 
tető alá hozni, melyek a magyar mezőgazdaság felvirágoztatására 
voltak hivatva. Az 1839/40. évi országgyűlés után mindinkább 
érezhetővé vá l t az ország gazdasági elmaradottsága, melyet 
pártkülönbség nélkül elismert az irodalom és a sajtó. Az orvoslás 
eszközeivel már nem csupán elméletileg, hanem gyakorlatilag 
is foglalkoznak s e gyakorlati eredmények kialakulási folyamatát 
mutatja be és értékeli e munka, a mely sokoldalú irodalmi isme-
retekkel és nagy tárgyilagossággal van megírva. A mezőgazda-
sági bajok elhárítása után az iparpolitika felé fordult a köz-
figyelem, a melynek helyes mederbe terelésétől joggal remélték 
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a mezőgazdaság felvirágozását is. Az iparpolitika ismét szerves 
kapcsolatban állott a kereskedelmi és vámpolitikával, a melyek 
hazánk gazdasági elmaradottságának tulajdonképeni okozói vol-
tak. A kereskedelmi és vámpolitikának reformját lehetetlenné 
tette az ország politikai helyzete s a gazdasági reformokat veze tő 
energiák a védegyleti tevékenységgel kísérelték meg a védővámok 
pótlását, a melynek nem csupán gazdasági, hanem politikai 
és társadalmi eredményei is voltak. Ez eredményeket helyes 
érzékkel ismeri fel e munka s értékük szerint méltányolja azokat. 
Ε téren még sokat kell pótolnia az irodalomnak s e kis munka is 
közelebb hoz bennünket e korszak eszméinek és törekvéseinek 
megértéséhez. G. A. 
Lechner Jenő: A krakói Wawel és renaissance műemlékei. 
Budapest, 1914. 40. 16 lap. 
Lechner Jenő : A pártázatos renaissance építés Magyarország 
határai körül. Budapest, 1915. 40. 45 lap. 
Ennek a két füzetnek a szerzője legtalentumosabb fiatal 
építészeink egyike, a ki alkotásai tervezésénél sok szerencsével 
a régi magyar építészet emlékeiből merít ihletet. A lőcsei főgym-
nasium pompás új palotája, a sárospataki tanítóképző-intézet 
épülete s a kassai Rákóczi-múzeum kivitelre elfogadott hatalmas 
terve a legjellegzetesebb példái építészeti működésének. Mind 
a három alkotásán a felsőmagyarországi renaissance építészet 
szelleme tükröződik a modern felfogással igen hatásosan páro-
sulva. A felsőmagyarországi renaissance építészetünknek a X V I — 
X V I I . században virágzott stílusa, a melyet elsősorban az emelet-
nyi magas, egyenes vonalban záródó és többnyire phantastikus 
oromsorral koronázott attika jellemez. Lechner Jenő dr. 1913-ban 
már kiadott egy füzetet, a m e l y a felsőmagyarországi és az ezzel 
belső rokonságot mutató lengyel renaissance-szal foglalkozik. 
Legutóbb megjelent két füzete ismét ezt a tárgykört öleli fek. 
Az elsőben Krakó királyi várának, a Wawelnek műemlékeit 
ismerteti, a hol, mint már D i v é k y Adorján is kimutatta, a renais-
sance magyarországi közvetítéssel vert gyökeret. Nagy vonások-
ban vázolja a Wawel történetét, írásban és képben mutatja be 
fontosabb építészeti részleteit, a dóm renaissance kápolnáit és 
síremlékeit, a melyek XVI. századvégi és XVII . századbeli pél-
dái ugyanazt az olasz, német és keleti elemekkel vegyülő sajátos 
stilus-keveredést mutatják, mint felvidéki templomaink márvány-
és alabástrom-epitaphiumai. — A másik füzetben Lechner a 
párkányokon sorakozó ormokat ismerteti, a melyek a középkori 
olasz várormókból keletkeztek, s a melyeket különösen Ausztria 
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Magyarországgal szomszédos tartományaiban talált nagy szám-
mal. A keleti hatás ezeken is feltűnő s kimutatása végett egész 
sor ilyen pártázatos keleti mohamedán épületet is bemutat . 
A határainkkal szomszédos országok és a mi X V I — X V I I . szá-
zadbeli építészetünk rokon voltában azoknak a kultúrális kapcso-
latoknak az utóhangjai csendülnek meg, a melyek különösen 
a X V — X V I . század fordulóján, a Jagellók magyarországi ural-
kodása idején lehettek szorosak. —x. 
Csillag Mária : Esztergom története a tizenötéves török háború 
alatt. Budapest 1916. 8°. 36 1. 
Esztergom történetét vázolja a t izenötéves háború idejéből. 
A z egyes fejezetek kellően tájékoztatnak a bennük összefoglalt 
anyagról. Ezek a következők : Esztergom leírása ; Az érseki 
város rövid története ; Az érsek jövedelme, kiadásai ; Esztergom 
sikertelen ostroma 1594-ben ; Szerencsés visszavétele 1595-ben ; 
Pálffy és Althan kapitánysága alatt történtek ; Esztergom újból 
török kézre került ; 1604. és 1605. évi ostromok. Esztergom leírása 
több forrásra, főképen Némethy Lajosnak a város múltjával 
foglalkozó munkájára támaszkodik. Az érsek jövedelmeinek és 
kiadásainak kissé száraz s latin közlésekkel bővös felsorolása 
s más részek is mutatják, hogy értekező kéziratos és okleveles 
anyagot is használt. Élénkebb e fejezetnél a vár 1594. és 1595-iki 
ostromának előadása, melynek eredményekép a város keresztyén 
kezekbe került. A visszafoglalt várba Mátyás főherczeg főkapi-
tánynyá elsőbben Pálffy Miklóst, majd ennek 1600-ban bekövet-
kezett halála után Althan Adolfot tette. A többször fölvett , de 
félbemaradt béketárgyalásokban gyakran szerepelt Esztergom 
mint a török részéről visszakövetelt erősség, midőn pedig a 
török egyezkedéssel nem juthatott birtokába, ostromára szánta 
el magát, a mely 1605-ben sikerrel is járt. Miután Althan utóda 
öttinger elesett a harczban, ennek utódját, Dampierre-t a meg-
fogyott és kimerült őrség a vár feladására kényszerítette. Az 
őrség súlyos büntetésben részesült a vár feladásáért. A vár 
meghódolásával súlyos pont esett ki a török követelések közül ; 
a béke nem is maradt el sokáig, a következő évben megkötötték. 
Folyóiratszemle. 
A d ä v ä r u l . (Bukurest) 1916 május 3. Stoica, V. a magyar-
országi ú. n. ru tén egyházmegyék történetéről értekezik a naptár -
egyesítéssel kapcsolatban. A régebbi eperjesi és ungvári s a nem-
rég felállított hajdúdorogi püspökségek hívei jó félszázaddal előbb 
tértek á t a gör. kath. hitre, mint az erdélyi oláhok. — m á j . 17. 
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dato Lajos (Csató) erdélyi szökevény hosszú czikke az 1848 május 
15-ikén t a r to t t balázsfalvi oláh népgyűlés előzményeiről és lefolyásáról. 
A k a d é m i a i Értes í tő . Márczius. R. Kiss István : Mátyás király 
nádori törvénye. Kovachich érvelésével szemben a nádori törvények 
hitele mellett tör lándzsát. Szerinte Mátyás nádori törvénye nem is 
teremtett ú j jogállapotot, hanem csak a jogszokás írásba fogla-
lása. — Szász Béla : Négy br. Jósika Miklós-levél. 1855, 1859, i860 
és 1862-ből valók és Reinsberg Ottó báróhoz és feleségéhez vannak 
intézve. — Ferenczi Zoltán : Balassa Bálint és Ferencz haláláról Viz-
keleti Tamás (f 1611) egykorú naplójában. A halál napját 1594 július 
31-ikében állapítja meg. 
Április. Téglás Gábor : Daczia határpere a két Mocsiával. Doma-
sewskyvel polemizálva, kifejt i , hogy Moesia superior nem t e r j ed t 
ki a Duna-Maros közére, sem Moesia inferior az Ölttói keletre fekvő 
területekre, hanem mind a két provinciát Daciától a Duna hatá-
rolta el. 
A l k o t m á n y . 1916. 107. szám. (tb.) Szekfü : >>Mit vétettem 
én? czímű munkájáról í r t ismertetés. •— 110. szám. B. K. Ten-
geralattjárók Napoleon idejében. Németből fordított czikk. mely 
ben a XVIII . századbeli tengeralattjárók kísérleteit (különösen 
Fulton Róbert találmánya) ismerteti. -— 114. szám. Túri Béla 
A Széchenyi-Kossuth-probléma. Megkísérli e problémát más beállí-
tásban bemutatni, mint az t szokás. Feltárja, hogy a Sz.-K.-problé-
mát nem mint ellentétest kell kezelni, hanem annak vizsgálatánál 
mindkét nagyságnak a nemzeti öntudatra, nemzeti mi voltunkra, 
egész nemzeti életünk vérkeringésének megindítására vonatkozó 
hatását kell megismernünk, s akkor meg t u d j u k mérni Sz. és K. 
történeti nagyságát és ér tékét , a nélkül, hogy az egyiket a másiknál 
feltétlenül nagyobbnak akarná nyilvánítani. A Sz.-K.-probléma 
vizsgálatánál, épen mert történeti kérdés, nemzetfejlődésünk kér-
dése, a módszer is csak tör ténet i lehet. Vagyis meg kell vizsgálni 
a két politika közti iránykülönbséget, elemeire lehet bontani őket, s 
jórészt meg lehet állapítani határaikat, melyekkel az események 
fejlődésére, a nemzeti élet előbbre vitelére befolytak. Szerző 
Sz. és K. politikáját tárgyal ja , s megvilágítja a két politikai 
irány jellemző tulajdonait kimutatva, hogy történeti fejlődé-
sünk egész a mai napig K. vagy Sz. politikájának elemeiből 
szívott-e többet magába ; következőleg, hogy nemzeti fejlődésünk 
melyik iránynyal lett congruensebb. Azt aka r j a e problémában 
megmutatni, hogy a tör ténet i igazságok mindig relatív koruk-
beliek, nem szabad tehát abszolút mértéket és elméleti szempontot 
alkalmazni történelmi igazságok mérlegelésénél. — 122. szám. 
Pethö Sándor : Az irek. Írország múltjából és az angol 
zsarnok elnyomására vonatkozó adatokat közöl. — 132. szám. 
Történeti emlékezés. A névtelen czikk a királyi vá'rplébánia múlt-
jára vonatkozó adatok. — 133. szám. Lelkes Nándor József ; Egy 
beszélő reliquia. A morva nép súlyos megadóztatásáról és a kuruczok 
1705-iki morvaországi szerepléséről szól. Megemlékezik Maszelnik 
Márton hadnagyról, a ki jóllehet morva születésű, elhagyván szülő-
hazáját, erős kuruczczá lőn. Egy 1705-ből fennmaradt trencsén megyei 
irat dicsérettel halmozza el a hadnagyot. — 136. szám. (tb.) Az 
igazi Rákóczi. Ballagi Aladár legújabb munkájának ismertetése. 
Az Újság . 1916. i n . szám. Váradi Antal: Pesti élet 
hajdan. Budapest XVIII . századi múltjából közöl adatokat. — 130. 
szám. Takáts Sándor : Kanizsay Dorottya. Geréb Péter, majd Perényi 
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Imre nádorispán feleségének élettörténetét í r ja meg, hasznos, val-
lásos működését ismerteti, ki odaadással temet te t te el a mohácsi 
mezőkön elhullottakat. — 141. szám. Görgei Arthur. 1818—1916. 
A névtelen czikk Görgei életét és individualitását mutatja be. — 
143—144. szám. Kozma Andor: A kormányzó és a tábornok czímű 
czikkben Kossuth és Görgeinek egymáshoz való hasonlatosságáról 
ir, mely még ethikai felfogásukra is kiterjedt. 
Budapest . 1916. 127. szám. F. E. Az igazi Rákóczi. Ballagi 
munkájának ismertetése.— 143. szám. Farkas Emód : Görgei Artúr. 
Jellemző megemlékezés. 
Budapes t i Hírlap. 1916. 112. szám. Dunántúli. Levelek. 
Az idegen helynevek magyar elnevezésének fönntar tását védi Chol-
noky Jenővel szemben. Azt követeli, hogy i t thcn, közokiratokban, 
névjegyzékekben, fölírásokban, magyar állampolgárok használatára 
ne lehessen más helységnév és egyéb geographiai elnevezés, mint 
magyar. — 133. szám. Pékár Gyula : Arthus király népe. A kel ták 
történetéről és költészetéről szóló adatokat közöl. 
Budapes t i Szemle. 1916. Január. Fraknói Vilmos : Tanul-
mányok a hármas-szövetség történetéhez. A Balkán-államok hábo-
rú ja idején a monarchia és Olaszország egyetértésben a többi 
hatalmassággal a status-quo fenntartásának és a benemavatkozás-
nak elvét mondták ki s megegyeztek az iránt, hogy a londoni kon-
ferenczia a többek között vegye kezébe Albánia önálló állammá 
alakítását. Ε nagy események hatása alatt a hármas-szövetség 
tagjai 1912 deczember 5-ikén szerződésöket változatlanúl meg-
újí tot ták 1920 július 8-iki lejárattal , de a megelőző évben megvan 
a felmondási jog. A monarchia Olaszország igényeinek őszintén 
igyekezett megfelelni, Olaszország azonban azt a törekvést, hogy 
Szerbország az Adriai-tengertől elzárassék, ellenezte, mert Szerb-
ország s Montenegró iránt rokonszenvvel viseltetett. A világháború 
kitörésekor az olasz vezérkar főnöke azzal nyug ta t t a meg osztrák-
magyar kartársát, hogy mindaddig nem kell olasz támadástól t a r -
tania, míg a Lovíen t meg nem szállja s az adriai egyensúlyt meg 
nem zavarja. Különben Olaszország a skutarii ügygyei kapcsolatban 
kétségtelenül k imuta t ta , hogy Oroszországhoz s a Balkán-államok-
hoz hatalmasabb érdekek fűzik, mint a hármas-szövetséghez. Olasz-
ország ennek ellenére is nyíltan arra törekedett, hogy a szerb conflik-
tus idején, Németországgal karöltve, megvédje Európa békéjét , 
a mi sikerült is. í gy világossá vált , hogy Szerbia javára szerződéssel 
nincs lekötve. A serajevói merénylet után az osztrák-magyar kor-
mány arra a meggyőződésre ju to t t , hogy a nagy-szerb propaganda 
üzelmeit még akkor sem tűrheti, ha így Szerbiával s Olaszországgal 
háborúba keveredik. Az ul t imátum elküldése nap ján Németország 
az angol, franczia és orosz nagykövetek ú t ján értesítéseket küld, 
a melyekben hangoztatja, hogy a fönnforgó esetben csak Ausztria-
Magyarország és Szerbia közt vár elintézésre az ügy, minden más 
hatalom beavatkozása beláthatatlan következményeket vonna maga 
után. Németország tehát egyenesen az ententehatalmakhoz fordult 
az európai béke fönntartása érdekében. A legnehezebb volt Orosz-
országot megnyugtatni ; bár — a szerb tagadó válasz megérkezte 
u tán — valamennyi ententehatalom az európai ítélőszék gondo-
latát fogadta el. Francziaország pedig nem mutatkozot t hajlandónak 
Németországgal egyetértve Oroszországhoz a béke érdekében köz-
benjárni. Az osztrák-magyar nagykövet s az orosz külügyminister 
tárgyalásai inkább a látszatot szolgálták, különben is ekkorára a 
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monarchia Szerbiának megüzente a háborút. A confliktus lokali-
sálása érdekében Németország igen sokat fáradozott, maga a német 
császár is fölemelte szavát. Minden hiába volt, Oroszország mozgó-
sí tot t , Németország sem maradha to t t tétlen, megüzente a háborút , 
a mit a mi hadüzenetünk követet t . A központi ha ta lmak az olasz 
szövetségest bizalmatlan szemmel nézték, minek első következménye 
az volt, hogy a monarchia az olasz kormányt terveibe nem ava t t a 
be — indiscretiótól is félt. Noha ez eljárással az ügyek tárgyalás 
ú t j á n való tisztázása s egy új megállapodás lehetőségének elejét ve t te . 
Olaszország Serajevo után a konfliktus békés elintézését tűzte ki 
czéljául. Azt megnyugvással vet te tudomásul, hogy Ausztria-Magyar-
ország területgyarapításra nem gondol, de már előre jelzi, hogy a 
hármas-szövetségi VII . pont értelmében kártérítésre megillető jogát 
érvényesíteni fogja, noha Szerbország nem tar tozott azon területek 
közé, melyekről a VII . pont intézkedik. Olaszország i t t tulajdon-
képen azt kívánta, hogy a monarchia tőle a hadiműveletek meg-
indítására engedélyt kérjen. Egyszóval a VII. pon to t szándékosan 
félremagyarázta. Látszólag még mindig a béke jegyében tárgyalt 
s állt elő kiegyenlítő tervekkel, m a j d az orosz mozgósítás nap ján 
megszakította a békés megegyezés felé törekvő munkálatokat . — 
Marczali Henrik : Lengyelország. A hajdan oly ha ta lmas Lengyel-
országban uralkodó nemzet a nemesség, a melynek nem kötelessége, 
hanem joga a harcz. A lakosság igen jelentékeny része — néhol fele 
-— nemes, a mely a békés állapotot fejlődésre nem használja. Ennek 
az osztálynak valóságos felségjoga volt s így hatalom nélküli király-
lyal s jogtalan parasztosztálylyal áll szemben. Polgári társadalom 
Lengyelországban nem alakulhatott . A kizárólagos nemesi hatalom 
a helyzettel visszaélt s így, miu tán nincs sem állami hatalom, sem 
nemzet, megszületik az anarchia, a mi t a szomszédos államok beavat-
kozásra használnak. Az egyetlen szellemi és erkölcsi kapocs, mely 
a nemesség és alávetett jei közt fennállott, a katholikus vallás. 
A X V I I I . század közepén az önzés oly magas fokra hág, hogy az 
á l lam kész zsákmánya lesz a szomszédoknak s már meg sem ment-
hető. A külsőleg barbárok belsőleg is azok maradnak s ezért a 
várat lanúl tér t hódító franczia fölvilágosító bölcsészet megtámadja 
a nemzeti érzést. í g y az 1791-ben ú j alkotmányt teremtő, porosz-
ba rá t országgyűlés csupán elodázta a bukást, a mely az 1794-ben 
Kosciuszko vezetése alatt kitört felkelés leveretésével valóban be-
állott . Lengyelországot végkép ki töröl ték az államok sorából, három 
részre oszlott, a nyugati rész a poroszé, a déli az osztráké, a leg-
nagyobb az oroszé. A három alávetettség között leghumánusabb 
a helyzet Ausztriában, kultúrailag s gazdaságilag legfejlettebbek, 
de önző politika martalékai a porosz alattvalók, az orosz kormány 
alá ju tot tak sok viszontagságon mentek keresztül : egy időben 
még külön alkotmányuk is volt, m a j d meg elnyomták őket. A len-
gyel nemzet mindenütt fejlődött : anyagilag s szellemileg Pozenben 
és Galicziában, erkölcsileg Orosz-Lengyelországban. A nemzeti érzés 
ébrentar tásának érdemét a közös műveltségnek s a hazafias len-
gyel irodalomnak kell javára í rnunk. — Szász Károly : A magyar 
dráma hagyományai. Végig fut a magyar drámaírás történetén s a 
jövő drámájának hivatását abban lá t ja , hogy megőrizze dicsőséges 
hagyományainkat s magyar élettől lüktessen. — Dékány István : 
A német imperializmus Kelet felé. Weber Arthur : Bleyer Jakab Fried-
rich Schlegel am Bundestage in Frankfurt czímű értekezésével fog-
lalkozik. 
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1916. Február. Fraknói Vilmos : Tárgyalások az olasz neutrali-
tásról. Olaszország már a szerb hadüzenet megküldése előt t arra 
az ál láspontra helyezkedett, hogy a monarchia bármily szerb terület 
megszállása előtt köteles Olaszországgal a compensatiókra nézve 
tárgyalásokba bocsátkozni. Az olasz felfogás a VII . czikket így értel-
mezte, azt azonban már nem feszegette, hogy ilyetén felfogás mel-
let t kötelességeket is kell magára vennie. Berchtold német hatás 
a la t t annyi engedményt t e t t ; hogy esetleges huzamosabb megszál-
lásnál haj landó compensatio iránt eszmecserébe bocsátkozni, de csak 
a megszállás u tán , ezt az olasz kielégítőnek nem találta. Erre a 
német nagykövettel egyetértésben a VI I . czikk újabb értelmezé-
sével próbálkoztak Bécsben, minden hiábavaló volt, mer t Olasz-
ország ekkorára k imondta pár ta t lan — nem jóakaratú semlegessé-
gét, sőt az olasz vezérkari főnök sürgönye szinte fenyegetődzött. A 
casus foederis Olaszországra bekövetkezett, de maga Berchtold nyíl-
t an elismeri augusztus 12-iki nyilatkozatában, hogy kényszerítő 
körülményeket lát fennforogni s így belenyugszik a semlegességbe s 
a hármas-szövetség n y ú j t o t t a előnyöket s jogos kívánságokat még 
csak fel sem említi. Sőt ilyeténképen Olaszországot összes elvállalt 
kötelességeitől feloldotta, magára nézve pedig az Olaszország javára 
szóló rendelkezéseket kötelezőknek ismerte el. Az olasz külügy-
miniszter benső egyetértés létrehozásán fáradozott . Berchtold ekkor 
már félt Trentino átengedésének követelésétől. Németország a VII. 
pont alapos megvitatását s a compensatio megállapítását kívánta, 
a mit San Giuliano visszautasított , de azért haláláig a hármas-szö-
vetség fennmaradásán fáradozott . A nemsokára őt követő Sonnino 
a hármas-szövetséget elösmeri ugyan, de az ententetól sem idegen-
kedik s nem leplezi Trentino megszerzése i ránt érzett vágyait . — 
Papp Ferencz : Báró Kemény Zsigmond, mint a rémuralom korának 
politikai írója. A forradalom után, Még egy szó a forradalom után 
s egyéb ujságczikkek alapos elemzése. — Kunos Ignácz : Tatár 
foglyok táborában. Érdekesen mondja el a kenyérmezei és a cseh-
országi égeri fogolytáborokban szerzett tapasztalatai t . — d. : A budai 
basák magyar nyelvű levelezését ismerteti. 
1916. Márczius. Báró Forster Gyula : Hunyadi János szárma-
zása és családja. Hunyadi János származására nézve két vélemény 
van : Zsigmondnak törvénytelen fia-e, vagy törvényes ágyból szüle-
te t t -e . A kérdés eldöntését megnehezíti a Hunyadiak adományo-
zási levele, a melyben előforduló nova donatio kifejezés félreérté-
sekre adot t alkalmat. Kétségtelen azonban, hogy az 1409-iki adomá-
nyozás nem réginek megerősítése, hanem Zsigmond az első, ki Hu-
nyadiakat jószággal ajándékoz meg. Hunyad i János neve ebben 
az adománylevélben először fordul elő, még pedig — a mi feltűnő — 
Woyk gyermekei közül egyedül. Súlyos bizonyíték az 1409-iki ado-
mány elsősége mellett László király 1456. május 12-ikén kelt okle-
vele, mely Hunyadi Jánost és örököseit birtokaikban megerősíti. 
Különben is Zsigmond Hunyadi Jánost ismételten kitünteti , birto-
kokban is részesítette. Az 1419-iki t ransscriptum szerint Wayk 
fiai : János, Johann és Wayk, leányai nem voltak. 
1916. Április. Concha Gyôzô : Montalembert és Eötvös a harmin-
czas években. Montalembert s Lamenais műveinek taglalása kapcsán 
jellemzi gondolatvilágukat s Montalembert eszméi és a Karthausi 
közt megállapítja a kapcsolatot. — Báró Forster Gyula : Hunyadi 
János származása és családja. A Hunyadi-család eredetét és annak 
s 
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tagjait va jmi kevés adatból ismerthetjük. Születési és halálozási 
évek hiányoznak a romokban fennmaradt síremlékekről. A gyula-
fehérvári székesegyházban há rom síremlék marad t fenn, a kor-
mányzóé, a szerencsétlen Lászlóé és a kormányzó fivéréé, Joannes 
minor de Hunyadé . Az e l temetet t két János személye nem egészen 
tisztázott. Lehet , hogy Morzsinay Erzsébet első férje halála u tán 
az oláh nemes Jariszlóhoz ment nőül, kitől Dan, Vojk. Péter és János 
fiai lettek, ezeknek ajándékozta Hunyadi János Csolnokos falut , 
melyről r eá juk szakadt a csolnokosi név. Az erről szóló oklevelek 
kétségtelen bizonyítékok. í g y Hunyadi rokonságában János fivérén 
kívül két János van : Csolnokosi Jariszláv fia és Zékel János, való-
színűleg a kormányzó unckaöcscse. Mindez adatokban, valamint 
az azokhoz fűzö t t magyarázatokban rengeteg az ellenmondás. Egy 
kétségtelen, hogy az 1409-iki adománylevél, mely szerint Zsigmond 
Hunyadi János a tyjának ajándékozza Hunyadvár t , ha Hunyadi 
Jánost meg is nevezi, az első erről szóló adománylevél. — Csen-
gery János : A homerosi kérdés múltja és jelene. A nagy irodalmi 
homéroszi kérdés összefoglaló áttekintése. 
1916. Május. Berzeviezy Albert : A kúszó virágok honában. Szép 
útleírás, különös tekintettel az építészeti remekekre, a melyek Sici-
liában a mult nagyságára emlékeztetnek. — Fraknói Vilmos : Az 
olasz képviselőház állásfoglalása és a nemzeti aspiratiók. 1914 deczem-
berében a Salandra-kormány nehéz helyzetbe került . Elhatározta, 
hogy Ausztr iának olaszlakta vidékeit ha kell, még háború árán is 
Olaszországhoz csatolja. A parlamenti többség feltétlenül a sem-
legesség fenntar tása mellett volt. Giolitti diplomatiai eszközökkel 
való területszerzést természetesen nem ellenzett, háború meggát-
lására elég erősnek érezte magát . A radikális és köztársasági pá r t , 
úgy látszik, fölismerte a helyzetet, hogy a diplomatiai tárgyalá-
sok eredménytelensége u tán a nemzetet háborúba vinni könnyű 
feladat lesz. A szoczialisták l á t t ák a háború rémét . Midőn Salandra 
kellő előkészítés után a jogosult aspiratiókról beszélt, a lelkesült 
parlament követte, a legalkalmasabb módok s a legmegfelelőbb 
eszközök megválasztását a kormányra bízta. Németország mint-
egy feleletül Bülowot, a volt kanczellárt küldi Olaszországba. Son-
nino deczember 9-ikén teszi első lépését Bécsben. Szerbország meg-
hódítását használ ja fel s a hármas-szövetség VI I . pont jára hivat-
kozva, kár tér í tés t követel annál is inkább, mer t a bevonulás ténye 
a balkáni egyensúlyt Olaszország rovására megzavarhatja. Ezzel 
szemben ki látást nyit arra, hogy a szerződéses viszony ilyetén-
képen éppé és termékenynyé válhatik. Miután Berchtold határo-
zottan tud ta , hogy ezalatt fegyveres beavatkozást érteni nem lehet, 
legfeljebb további semlegességet, a nyú j t o t t előnyöket teljesen 
mellőzte. A monarchia helyzete válságos volt , épen ezért vissza-
utasító feleletet adnia nem lehetet t , de a területátengedést eleve 
kizárta. Németországban is tö r tén tek lépések olasz részről, a felelet 
eléggé rideg s visszautasító. Ekkor Olaszország Albániára te t te 
kezét, Berchtold fájó szívvel ve t te tudomásúl, sőt ezt a területet 
a jánlot ta fel compensatioként. Sonnino keveselte ezt, az olaszlakta 
területet k ívánta . Berchtold elutasí t ja . Ugyanekkor azonban Bülow 
már tárgyal is az átengedés minéműségéről Sonninóval és megígérte, 
hogy a monarchiát az áldozat meghozására fog ja bírni. Az olasz 
teljesíthetetlen kívánságokkal állt elő, pedig Berchtold még ekkor 
sem akar t hallani területátengedésről. S midőn arról győződött 
meg, hogy Németország háta mögött ily i rányú tárgyalásokat foly-
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ta t , sértődötten lemond. — Marczali Henrik : Cultur- politikánkhoz. 
A háború utáni földrajz és történelem tanítási anyagát vázolja. 
Erdé ly i Muzeum. 1915· 1—3· szám. Erdélyi Pál : Magunkról. 
Az Erdélyi Múzeum Egylet kul turmunkájának történetéről ír. — Kará-
csonyi János : Erdély és Szent László. Az oláh continuitás és a székely 
húnmonda mesevoltát bizonyítgatja. Elmélete szerint 1020 körül kez-
dődött Erdély meghódítása, midőn I. István Kaján (Kean) leverése 
után a Kis-Szamos és mellékfolyóinak völgyét elfoglalta s ú j gyepü-
ket készíttetett Gyalu, Mezőőr, Felőr, Kolozsvár, Betlen, Szék vona-
lán ; püspökséget is állított Kolozsvárt. A további hódítás a belső 
zavarok miat t Szent Lászlóig szünetelt ; ő a besenyők helyére került 
kúnokkal folytatott nehéz harczok után birtokába vette Erdély 
nagy részét, négy ú j vármegyét alakított (Torda, Küküllő, Fehér, 
Hunyad) a két régihez (Kolozs, Doboka) s a püspökséget Kolozs-
várról áthelyezte Gyulafehérvárra, Kolozsmonostoron pedig benczés 
apátságot állított. Erdély lakatlan közepét magyarokkal telepí-
tet te be, úgy hogy a Maros—Kisküküllő vonalán nincs egyetlen 
idegen helynév. Későbbi német és orosz telepítések a gyepüket még 
kijebb tolták, s 1200 t á j án már csak a Barczaság és Háromszék volt 
ra j tuk kivül. — Dékáni Kálmán : A Bécsi Képes Krónika. Ε krónika 
szerzőjét Baranyai Decsi János, a marosvásárhelyi ref collegium 
igazgatója nevezte először Marcus-nak (1593) s bár semmi ada t ra 
nem hivatkozott, megállapítása á tment a tudományba és köztudatba. 
(Az 1460 körül készült Szepesszombati Krónika írója forrásai közt 
a Cronica Martiniana-t emlegeti ; mint a szövegből megállapítható, 
használta a Bécsi Képes Krónikát , tehát ez igazolja a Decsi ál-
lítását.) Dékáni a Toldy Ferencz, Marczali, Pauler, Kaindl, Doma-
novszky elméleteit részletesen ismerteti. A szerző a Bécsi Képes 
Krónika jellemzését s történeti tudásunkra gyakorolt hatását a d j a 
és leközli véleményét krónikáink leszármazásáról is. — Az első 
«Erdélyi Múzeum« történetéhez. I. Kristóf Györgytől, II. Szász Fe-
rencztől. 1814-ben indította meg Döbrentey Gábor az Erdélyi Mú-
zeumot, ez az első magyar folyóirat, mely a szemle nevet meg-
érdemli. Kristóf az I. számban hirdetett drámapályázat ügyé-
vel foglalkozik, véleménye szerint Döbrentey nem olvashatta el 
Katona Bánk bánját . Szász Ferencz Döbrentey egész erdélyi pályá-
jával foglalkozik az Akadémián és az Erdélyi Múzeumban őrzött 
egykorú levelezések alapján, kezdve az 1806. év végén, midőn Döb-
rentey Kazinczy ajánlatára nevelőnek került Gyulay grófékhoz. 
Erdélyben akkor irodalmi központ az öreg Aranka György volt, 
a kivel csakhamar bizalmas viszonyba került ; nagy pártfogója és 
tisztelője volt Cserei Farkas őrnagy is, a ki érmet is veretett tisz-
teletére. Az Erdélyen kivül is nagy lelkesedéssel fogadott folyóirat 
négy évig állt fenn, ekkor Döbrentey megszüntette, mert Maros-
Vásárhelyre költözött és minden idejét az Aranka-féle Nyelvmívelő 
Társaság felelevenítésére fordítot ta, sajnos, eredménytelenül, mert 
Erdély akadémiájának létrejöttét Bécs megakadályozta. — Gálos 
Rezső : Benkő József első munkája. Ez a Filius Posthomos czímű 
kéziratkötet 1770-ből, mely három részben az erdővidéki ref. es-
peresség történetét tartalmazza s a sok történeti, földrajzi adat mel-
lett különösen a közlött néphagyomány és mondák miatt fontos. 
A kézirat az erdővidéki ref. egyházmegye féltve őrzött tulajdona, 
másolata megvan a székelyudvarhelyi collegium könyvtárában. — 
Borbély István : A komjátszegi graduai. A legrégebben ismert uni-
tárius cancionalisnak graduál formája, a 264 énekből 26 nyomta-
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tásban sehol meg nem jelent, másik 26-nak pedig ez a legrégibb ki-
adása. — Bayer József : Kissolymosi Simó Ferencz festő. Székely Ber-
talannak volt mestere Simó, a Székelyudvarhelyről kikerült arczkép-
festő (1801—1869), kinek fényesnek indult művészi pályája a kolozs-
vári lyceumi rajztanárságba fulladt. Bécsben tanult , majd 1826— 
1829-ig Pesten Döbrentey pártfogása alatt működött s egy év alat t 
20 arczképet festett ; »a hány hüvelyknyi magasságú volt a kép, 
annyi ezüst forintba került«. — Halaváts Gyula : A kövesdi ref. 
templom. A szász községek közé ékelt, de a Szászföldhöz soha nem 
tartozott község ref. templomából került az Erdélyi Múzeum gyűjte-
ményébe egy 1537-ből való olasz-renaissance remek, a pastophorium, 
a milyent egész Magyarországon csak hármat ismerünk még : ket tőt 
a budapest-belvárosi plébániatemplomban s egyet a pécsi székes-
egyházban. A pastophoriumon NT felirat van, s minthogy Kövesden 
részbirtokos volt 1544-ig a Thabiásy-család, valószínűleg Thabiásy 
Miklós csináltathatta ezt a műremeket. ·— Gálos Rezső : A »Remény« 
történetéhez. Kolozsvárt az unitárius collegium önképzőköre Viola, 
majd Remény czímen kéziratos lapot adott ki, ebből fejlesztette ki 
Kriza János, a későbbi püspök, a >  Remény «-almanachot 1839-ben, 
melyet a Bajzáék szigorú köre is elismeréssel fogadott. A II . és I I I , 
kötetet már Szentiváni Mihály szerkesztette, s Erdély minden jobb 
nevű íróján kivűl már magyarországiak is í r tak belé (Kuthy. Tár-
kányi, Riskó). A szerkesztés minden ügyét-baját megvilágítja Szent-
iváninak az a 10 levele, melyeket Ormós Zsigmondhoz írt s ennek 
hagyatékából függelékként közöl az értekező. — Ferenczy Sándor : 
Üfabb adatok Barcsay Ábrahám életéhez. Több eddig ismeretlen le-
velet és Barcsay Ábrahám szomorú jelentését közli, melyből vég-
érvényesen megállapítható, hogy 1806 márczius hó 3-án virradóra 
húnyt el. — Az Irodalomban Kelemen Lafos Bartos Gyula : Maros-
vásárhelyi Borsos Tamás élete és történeti szereplése, (Kristó)f (Györg)y 
br. Forster Gyula : Magyarország műemlékei. I I I . k., Veress Endre 
a néhai Karácson Imre hagyatékából összeállított Török-magyar 
oklevéltár 1533—1789, Kristóf György Szinnyey Ferencz: Jósika 
Miklós, Péter János Fináczy Ernő : A középkori nevelés története 
czímű könyveket ismerteti. — Erdélyi Pál : Az elöázsiai nyelv-
probléma úfabb megvilágításban. Varga Zsigmond ilyen czímű művét 
veszi védelmébe Zolnai Gyulának a »Magyar Nyelvőr«-ben megjelent 
támadásával szemben. 
Glasn ik zemaljskog m u z e j a u Bosni i H e r c e g o v i m . 1915. 
3—4. füzet. Jelenió Julián : >>Lfetopis fra Nikole Lavsanina« 
czímen folytatólag közli Lavsaninnak boszniai cyrill írású annalesét 
Boszniának 1741-ig terjedő történetéből, sűrűn érintve magyar-
országi eseményeket is. — Truhelka Ciro : >>Vuk Banió Kotronanió« 
czímen vázolja a raguzai levéltárban végzett kutatásai alapján 
Banjc Vuknak, a hírhedt politikai kalandornak, a ki II . Tvr tko 
boszniai király üldözése elől Raguzába menekült és ot t 1442—1448-ig 
menedéket is talál t , a városban való tartózkodását és viszonyát a 
tanácshoz. — U. az : >>Grobnica bosanskog tepíife Batala« czímen 
ismerteti Batalának, a XIV-ik század végén Boszniában főméltó-
ságot viselt előkelő patarénusnak 1914-ben Felső-Turbetában (Travnik 
kerületében) kiásott síremlékét. 
Hrvatska Prosvjeta. V I I I — X I I . V f . Klait : Dvife oporuke 
1621 i 1634. Kruselj János zágrábi nemes és fiskális 1621-iki 
végrendelete,. melyben minden vagyonát a szegény horvát 
diákok nevelésére hagyja. A bán, Frangepán Miklós, ki Kruselit 
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megölette, 1634-iki végrendeletében szintén nagy adományokat 
ad horvát származású szegény tanulók tanítására, melyből a 
jezsuiták a >>Szt. József-szeminárium«-ot ál l í t ják fel. — M. Pavelic : 
Adolf Rétté. A franczia költő és politikus. Rétté, áttéréséről 
protestáns hitről katholikus hitre s áttérése utáni működéséről. 
—· Dockal : Mistr Jan Hus. Folytatólag leírja Husz összeütkö-
zését a prágai püspökkel és állhatosságát a konstanci zsinaton. 
Tagadja, hogy Zsigmond király menlevelében a zsinat ítélete 
alól is fölmentette Huszt s védi a katholikus egyházat azon vád 
ellen, hogy a máglyahalál kegyetlenség ; az csak akkori szokás. 
— Laszowski : Cetir grada kod Novogamjesta u Kranjskoj. Közli 
négy kra jnai várnak (Altenburg, Hopfenbach, Wördl és Standau) 
képét és leírását. — Dslikama Mistra Jana Húsa. Dockal szól 
Husz reformátor ábrázolásairól, melyet a protestánsok ideali-
sálnak. Közli a képeiről s személyéről szóló cseh irodaimat. 
Irodalomtörténet . 1916 január—február. Hegedűs István : 
Kendi Anna históriája. Ez 1557-ből való latin elégiát közli fordí-
tásban némi jegyzettel. — Morvay Győző : Vojnovich Madáchát 
ösmerteti. — Május—június. Dézsi Lajos : A háború és a magyar 
irodalomtörténet. — Imre Sándor : Friedreich : Széchenyi István élete ; 
Szász Károly : Rákosi Jenő : A magyarságért czímű művét ösmerteti. 
K a t h o l i k u s Szemle . 1916 márczius. Éber László : Néhány 
szó az egyházi műemlékek fenntartásáról és gondozásáról. A temp-
lomoknak mint műemlékeknek fenntartására és restaurálására ad 
megfontolandó jó tanácsokat. — Hajós József folytat ja »Az ős-
idők sárkányai« cz. czikksorozatát. — Agárdi László : »Kemény 
Zsigmond és a papság« cz. czikkében vizsgálja, milyen szerepet ju t ta t 
Kemény regényeiben a papságnak. A szerep általában jelentékeny 
és rokonszenves. — A külföldi és magyar folyóiratok szemléje után 
— melyben magyar történeti érdekű feljegyzések is vannak — a 
könyvismertetések és bírálatok során Aubermann Miklós ismerteti 
nagy elismeréssel Jakob Bleyer : »Friedrich Schlegel am Bundestage 
in Frankfurt«, továbbá igen helyes megjegyzések kíséretében Lukcsics 
József Chobot Ferencz : >>A váczi egyházmegye történeti névtára« cz. 
munka első részét. — Egészen rövid ismertetést találunk még —n. 
—s.-től Dabrowsky János : A lengyel légiók és rf.-t(A : Éble Gábor : 
A szamosújvári V er zár-család cz. művekről. 
Április. Mosony Lipót : A konstantinápolyi patriarchatus hely-
zete a világháborúban. A török birodalom latin katholikusainak hely-
zetéről ad vázlatos képet, ad ja a konstantinápolyi latin patriarchatus 
rövid történetét , a szerepet rajzolja, melyet az a jelen világháború 
folyamán játszik, rámuta t a további haladás irányára, végűi kifejti, 
milyen feladatok várnak a magyarságra a keleti katholicismus körűi. 
— Hajós József folytat ja »Az ősidők sárkányai« cz. czikksorozatát. — 
A szám tartalmából kiemeljük még a külföldi és magyar folyóiratok 
szemléjét. 
Május. Polgár Iván : Török egyházi műemlékeink czímmel 
leírja a Pécsett, Egerben, Budapesten, Érden, Szigetvárott stb. 
többé-kevésbbé épen fennmaradt török egyházi épületeket, úgymint 
dzsámikat, minareteket, türbéket. — Kováts Sándor : »Halottégetés 
a zsidóknál« czím alatt Tárkányinak a bibliafordításhoz adott jegy-
zeteinek helyesbítésére kimutat ja , hogy a zsidóknál a bibliai korban 
sohasem a halottégetés, de mindig a földbetemetés volt a rendes 
temetkezési mód. — A külföldi és magyar folyóiratok szemléje után 
a könyvismertetések és bírálatok közül megemlítjük Petrich Béláét 
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/Bode : Die Franzosen und Engländer in Goethes Leben und Urteil) 
és Vécsey Özsébét (Czirbusz Géza: Anthropo-geografia I. rész. A föld 
felületi formáinak hatása). 
Komáromi Hir lap. 1916. 18. szám. Farkas Péter : Komárom 
felejthetetlen napjai. (Kivonat Komárom sz. kir. város 1839. évi 
polgári jegyzőkönyvéből.) V. Ferdinánd és Mária királyné komáromi 
látogatásának leírása. 
Magyar Hir lap. 1916. 143. szám. Görgey Arthur. Junius 
(Zilahy Kiss Béla) életrajzi méltatása, melyet szerző még 1905-ben 
í r t Görgey egyik veszélyesebbnek látszott betegsége idején. Azóta 
a szerkesztő íróasztalában feküdt a posthumus kézirat. 
Magyar Kultura. 1916. évf. 4. sz. Márki Sándor : Közép-
Európa szervezkedése és hazánk. Végigvezeti e mozgalom történetét 
a középkortól egészen a most folyó világháborúig, a melynek tulaj-
donképeni czélja e szervezkedés megakadályozása. 
5. sz. Márki értekezésének befejező közleménye. — Kmety 
Károly : A Jézustársaság jogállása Magyarországon. Kováts István 
a Protestáns Egyházi és Iskolai L a p január 9-iki számában megje-
lent vezetőczikkében azt állította, hogy a jezsuita rend törvényes 
jogalap nélkül tartózkodik Magyarországon. Ezzel szemben Kmety 
tör ténet i és jogi érvekkel bizonyítja, hogy a rendnek 1773-ban tör-
t én t eltörlése nem szüntette meg a jezsuitákat recipiáló 1687. évi 
20. törvényczikk hatályát, hanem e törvény úgy formailag, mint tar-
talmilag teljes erejében ma is fennáll. 
9. sz. Várkonyi Hildebrand : Mester Jánosnak Rogerius Bacóról 
szóló értekezését ismerteti. Mester dolgozata a XIII- ik század szellemi 
mozgalmai keretében élénken domborí t ja ki Rogerius Baco nagy 
egyéniségét. 
10. sz. Kiss Albin : Márki Sándornak Magyar középkor cz. köny-
vét ismerteti. 
Magyar N y e l v . XII . évf. 4. sz. Melich János a legújab-
ban fölfedezett Königsbergi szójegyzéket ismerteti ; ez immár a har-
madik értékes magyar nyelvemlék, melyet Königsbergben fölfedez-
tek. A szójegyzék valószínűleg a XIV-ik század első feléből való. — 
Paizs Dezső : A mái változatai czímen fejtegeti a Mézesmái, Kőmál 
stb. helynevek alapszavát, mely »hegyoldal«-t jelent. — Jakubovich 
Emil a Kékkend szóval foglalkozik, mely a XII-ik sz. folyamán 
valamilyen nép, néposztály vagy udvarnép lehetett ; megfejtése 
eddig nem sikerült. — ődöngő Abel a Levent szóról kimutatja, 
hogy a XVI—XVII-ik században került hozzánk, mint török katonai 
műszó és eredetileg albán katonát jelent. — Melich János a 
Liudprandusnál előforduló Dursac (magyar vezér) névről bebizo-
nyí t ja , hogy azt semmiképen nem lehet a későbbi keletű cseh 
Dvorzsák-kal egyeztetni, mint Darkó Jenő próbálta. 
Magyar N y e l v ő r . XLV. év. 4. sz. Wertner Mór : Régi magyar 
női nevek-ről értekezik s betűrendben tárgyalja őket Abamatól 
Anguilla-ig. — Simonyi Zsigmond a Königsbergi szójegyzéket ismer-
teti . — U.-ő az Ungar, Hungarus szavakat a görög Ungroi-ból szár-
maztat ja , mely egy ó-szláv ongrin alakra megy vissza; a végleges eredet 
azonban még nincsen eldöntve. 
Magyarország. 1916. 110. szám. k. g. Üj adatok a moóri 
csatáról czímmel Pet tkó Béla levelét közli, melyben adatokat közöl 
gr. Schaffgotsch Rudolf századparancsnok elestéről a moóri csatá-
ban ; továbbá az elesett osztrák tiszt sírfeliratát közli. Sauer László 
sárkeresztúri plébánosnak a moóri csatára vonatkozó adatait is 
Századok. 1916. VI. füzet. 2 7 
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beleszövi. — 114. szám. Ballagi Aladár az igazi Rákócziról czímmel 
Ballaginak sajtó alatt levő munkájának előszavát közli. 
N e u e s P e s t e r Journal . 1916. 143. szám. Verő György, Ein 
Spaziergang mit Görgey. Visszaemlékezések Görgeivel való találkozá-
sáról és vele való beszélgetéséről. 
P e s t e r Lloyd. 1916. 127. szám. Charmatz Richard: nürn-
berger und Széchenyi. Künbergemek Bécsben 1866-ban »Erinnerun-
gen an Széchenyi« czímmel megjelent munkájáról írt ismertetést. — 
128. szám. Fontana Oskar Móricz : Die Frauen der Revolution. Miche-
lets Julesnek hasonló czímű munkája alapján a franczia forradalom 
néhány kiválóbb nőalakját jellemzi. — 138. szám. Radó Sámuel. 
Albanien czímmel Thallóczy Lajosnak »Illyrische-albanische For-
schungen« munkáját ismerteti. — 141. szam. Arthur Görgei. Élet-
rajzi méltatás.— Kozma A ndor. Ecce homo ! Meleg megemlékezés Görgei 
Arthurról. 
P e s t i Hír lap. 1916. 119. szám. Az igazi Rákóczi czímmel 
Ballagi Aladár müvének ismertetése. — 142. szám. S. Ε. I. Károly 
és Ferencz József. Május 21-ikén 50 éve Nagy Károly hohenzollerni 
herczeg Románia földjére lépett. A czikk ez alkalomból Károly román 
királynak velünk szemben követett politikájával foglalkozik. 
P e s t i Nap ló . 1916. 134. szám. Hevesi Sándor. A száz éves 
kassai színjátszás. Adalék a kassai színészet történetéhez. Kassán 
1816-ban hangzott el a magyar szó a kassai színpadon, jóllehet a 
város inkább német volt és tót, mint magyar. A kassai színészet 
Kassán a 20-as évek végén kezdett fejlődni, hol br. Berzeviczy Vincze, 
volt katonatiszt, a ki nem is tudot t magyarúl, 1829-ben átvet te a 
kassai magyar dal és színjátszó társaság kormányzását. — T43. szám. 
Jászai Mari. Görgei. A P. Ν. 1910. évi karácsonyi számából átvett 
megemlékezés. 
Pressburger Zeitung. 1916. 124. reggeli szám. Steiner Ármin. 
Von den sprechenden Steinen in Alt-Pressburg. A Pozsonyban ta-
taiálható XVIII . századból való feliratokat, emlékköveket írja le. 
melyek Mária Terézia, József császár emlékére vonatkoznak. A házak 
falán található czímeres emlékeket is ismerteti. 
Protes táns Szemle . 1916. 2—3. füzet. Zoványi Jenő : A re-
formáczió Magyarországon a mohácsi vész után, a protestáns irányú 
rendelkezések megindultáig (1526—1542). A tanulmány részletesen 
muta t reá a két ellenkirály nehéz és kényes helyzetére a reformáczió 
ügyeivel kapcsolatban. Ismerteti viselkedésüket az ú j tannal és köve-
tőivel szemben, megrajzolja e tannak és híveinek állapotát a czím-
ben megjelölt rövid időszak alatt. Leír ja a főurak és főpapok gondol-
kozását és viselkedését a hitújítás kérdésében és szemlélteti a mohácsi 
vész előtt gyors lépésekkel, ekkor azonban már igen lassú tempóban 
haladó reformatio terjedésének módjai t és eszközeit. — Nagy 
József : T aine arczképe. Taine emberi belső tulajdonságait s lelki vilá-
gát veszi szemügyre életének külső története s műveiben kifejezésre 
j u to t t nézetei alapján. 
Rel ig io . 1916. évf. 2. sz. Juhász Kálmán Karácsonyi János 
magyar egyháztörténetének második kiadását ismerteti. 
3. sz. Tauber Sándor Friedreich István Széchenyi-életrajzát ismer-
te tve , megállapítja, hogy a szerző alapos, kimerítő és eddig meg nem 
közelített történelmi életrajzot nyú j to t t . — Trikál József Fináczy 
Ernő >>A középkori nevelés története« cz. könyvét ismerteti. Fináczy 
müve rendkívüli szorgalomnak s a tá rgv szeretetétől á tha to t t lélek-
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nek alkotása, mely az olvasót a középkor eszméinek elfogulatlan és 
méltányos értékelésére vezeti. 
4. sz. Sipos István elismeréssel emlékezik meg Erdélyi László 
magyarművelődéstörténetéről. — Tauber Sándor Chobolt Ferencz »A váczi 
egyházmegye történeti névtára« cz. munkáját bírálja, Chobot könyve 
nem a kri t ika és oknyomozás elvei szerint kidolgozott történelmi 
mű, hanem nagy szorgalommal készült becses anyaggyűjtemény az 
egyházmegye múltjára s jelen intézményeire vonatkozólag. — Mester 
János P. Grefj munkáját ismerteti, melyet Hübner Ágoston fordí tot t 
magyarra »Loyolai szent Ignácz és kora« czímen. Az életrajz nem a 
legújabb kutatások eredményeit foglalj a össze, hanem inkább épületes 
olvasmányt nyújt . 
5. sz. Kiss János meleghangú nekrológban emlékezik meg a 
folyóirat előbbi szerkesztőjéről, Dudek Jánosról. 
T e m e s v á r i Hír lap. 1916. 10. szám. Gyukovits Sándor : Az 
önkényuralom czenzurás világából. Eseteket ír le, hogy az önkény-
uralom idejében mennyit kellett küzdeni az íróknak a censura 
kicsinyes felfogásával. Különösen Tóth Kálmánnak, mint a Hölgy-
futár szerkesztőjének sorai alapján néhány részletet közöl a cen-
sura humorából. 
Theo log ia i Szaklap. 1916. 1. szám. Payr Sándor : <>Fla-
ciánus lelkészek Magyarországban.« A flacianusoknak, a Flacius 
Mátyásról elnevezett theol. pártnak, Luther legbuzgóbb híveinek 
és a pá r t lelkészeinek mozgalmát ismerteti hazánkban s k imutat ja , 
hogy a flacianismus Magyarországon a XVI. század második felében 
csak átmeneti jelenség volt minden nagyobb jelentőségű hatás és ered-
mény nélkül. — Zoványi Jenő : »Könyvészeti kutatások a debreczeni 
ref. kollégiumi könyvtárban.« Azokról a protestáns egyház irodalma 
körébe tar tozó könyvekről számol be, a melyeket a szerző rendszeres 
kutatása nyomán a czímben említett könyvtárban fedezett fel és 
a melyeknek eddigelé egyetlen példánya sem volt ismeretes. — 
Szelényi Ödön: »Adalékok a volt modosi ev. gimnázium történetéhez.« 
Mikor Modos közönsége a reformatiót felvette, az addig katholikus 
városi iskola evangélikussá lett. Ε tanintézetnek élete történetéből, 
mely egészen 1870-ig szolgálta hazánkban a művelődés érdekeit 
közöl a szerző iskolatörténeti adatokat ; 1870-ben az iskola az 
anyagi eszközök hiánya miat t megszűnt. 
U n g a r i s c h e Rundschau . 3—4. füz. W. Fraknói : König 
Matthias und die Hohenzollern cz. czikke megjelent a Történeti Szemle 
1914. évfolyamában. — H. Marczali : Franz v. Pulszky 1814—1897, 
megjelent az akadémiai emlékbeszédek során. — S . Paul Osztern : Der 
»heilige Krieg« nach mohammedanischen Recht megjelent a Történeti 
Szemle 1916. 2. számában. — Rob. Gragger : Deutsche Handschriften 
m ungarischen Bibliotheken czikkben először általában ismerteti a 
magyarországi, nevezetesen az egri érseki, a gyulafehérvári Bat tyhá-
neum (püspöki), kalocsai érseki, a budapesti muzeumi, akadémiai, egye-
temi és kisebb könyvtárak német codex-kincseit. Azután bőven foglal-
kozik a kalocsai érseki könyvtárnak ((Konrad von Fussesbrunnen 
Jézus gyermekségéről) egy kéziratával és a Nemzeti Múzeum egy 
töredékével. — R. Sieghart a második folytatást adja »Die Denk-
schrift Friedrich Lists über die Verbesserung des ungarischen Transport-
wesens« czímű tanulmányából, illetve közléséből. — Ugyancsak foly-
tatás Alexander Fest : Ungarn in der englischen Literatur (1700— 
1848),. — Alexander ν. Takáts: Vezir Szokolli Musztafa Pascha 
(Der grosse Musztafa) czímen ennek a XVI. századbeli kiváló török-
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nek életrajzát, de még inkább jellemképét adja . Mint budai basa 
mindig a béke fenntar tásán dolgozik, még a saját veszedelme árán is, 
a végbeli parancsnokokkal, magyar urakkal igyekszik mindenképen 
jóbarátságot ta r tan i , a föld népét szereti, a mennyire lehet, óv ja 
minden bajtól, békeszeretetének is ez egyik főoka. ha terhet rak is rá, 
meg igyekszik adni a módját, hogy azt el is t u d j a viselni, gondja 
van a földművelésre — maga is szenvedélyes gazda —, kereskede-
lemre, az állattenyésztés és kereskedelem körül meg épen nagy érde-
mei is vannak. Egyéni jelleme is rokonszenves, kerüli a kegyetlen-
kedést, általában jószívű. Hogy ajándékok iránt igen fogékony, a 
viszonyok elegendőképen magyarázzák. Családi élete igen benső, 
feleségét, gyermekeit nagyon szereti, épen ez a tiszteletreméltó 
érzése, továbbá egy oly katasztrófa, a melyben bűnös sehogy sem 
volt, t . i. a budai földrengés (1578) vonta reá a szultán haragját, a 
mely azután igazságtalan és kegyetlen kivégzését hozta magával. — 
Theodor Thienemann : Goethes ungarischer Schüler. Goethe egy magyar 
származású színésztisztelőjének, Franz Sauernek, igazi nevén Akáts 
Károly Ferencznek életét rajzolja eredeti adatok, részben közölt 
levelezés alapján. — E. v. Wertheimer : Neue Beiträge zur Geschichte 
der ungarischen Altkonservativen, megjelent a Történeti Szemle 
1915. 4. füzetében. — Emerich Szentpétery : Das Banat von Machow 
(Macsó). Megjelent az Uránia 1915. febr. számában. — Milan ν. 
Sufflay : Zu den ältesten kroatisch-ungarischen Beziehungen cz. czikk 
Ferdinand v. Sisie : Priruönik izvora hrvatske historija, dio I., öest 1. 
munkájának b í rá la ta . — Franz Eckhart : Zur Gedichte des gemein-
samen Zollgebietes. megjelent a Századok 1915. évfolyamában. — Mich. 
Császár : Academia Istropolitana. Die Universität des Königs Mathias 
zu Pozsony. Császár hasonló czímű munkájának kivonata. — Arthur 
Weber : Über die Zipser Hunnensage irodalomtörténeti érdekű. — 
Dámján Vargha : H.A. Seuse in der ungarischen Codex-Literatur, 
párhuzamba á l l í t ja a mystikus Heinrich Amand Seuse életét Arpád-
hazi boldog Margit élettörténetével, azután Seuse egy munkájának 
(Horolog. Sap.) magyar fordításával foglalkozik, melyet a XV-ik század 
végén egy magyar dominikánus készített. — Josef Molnár : Das 
albanische Problem czímen bírálja Frédéric Sibert : Les pays d'Albanie 
et leur histoire, Paris, 1914. cz. munkát . — Robert Gragger : Kleine 
Beiträge zur deutschen Literatur. Ungarisches zu Goethes Legende von 
Hufeisen, az ismert költemény motívumainak magyar paralleljeit 
mondja el. — Arthur Weber : Ein deutsches Schmähgedicht auf die 
Kurutzen, megjelent a Történeti Szemle 1915. évfolyamában. — Ele-
mér Schwartz : Der Name »Hieur«. A Németújvári családban gyakori 
Henrik népvei hozza e nevet kapcsolatba. — Desider Rexa : Faust 
auf der ungarischen Bühne. Irodalomtörténeti érdekű. 
Uránia. Márczius. Gyulay Károly : Gabonaféléink eredetéről. 
A gabonaneműek eredete az emberiséggel csaknem egykorú. Tör-
ténelmi emlékek nyomán ku t a t j a a búza, árpa stb. termesztésének 
legrégibb nyomait . — Krecsmárik Endre : Az egykori haj és a 
kopaszság nyomai régi koponyákon. A régi sírleletek koponyáin ki 
lehet mutatni a ha j és szakáll nyomait, bár a megfigyelések még 
nem megbízhatók. A haj- és szakáll viselet történetére ezek 
érdekes adatokat mutatnak. Török Aurél is alkalmazta I I I . Béla 
csontjai vizsgálatánál. 
Világ . 1916. 123. szám. Kacziány Géza. Ballagi új Rákóczi-
könyve. Rövid ismertetés. 
Tárcza. 
Mikor lett Tinódy kassai polgár ? 
A Századok m. évi 3—4. számában dr. Gyulai Ägost ismerteti 
dr. Dézsi Lajosnak a Magyar Történelmi Életrajzokban meg-
jelent s Tinódy Sebestyénről szóló művét . Az ismertetés folyamán 
(183. 1.) a Kassa városa 1544-ik évi jegyzőkönyvében levő 
következő feljegyzést : Sebastianus Citharida jura civilia con-
secutus est feria sexta ante Andreae apostoli festa, mely arról 
tanúskodik, hogy Tinódy ekkor Kassán -polgárjogot nyert, ma-
gyarázgatja. 
Kassa városának az 1460-ik évvel kezdődő jegyzőkönyvei-
ben az ez évtől fogva Kassán polgárjogot nyert egyének név-
sora is szakadatlanúl fennmaradt s a legrégibb feljegyzés így 
szól : Hii infrascripti assecuti sunt ius civile 1460. Item feria 
tertia ante Conversionis Pauli Martinus literátus de Bartpha 
assecutus est ius civile ; tenetur dominis ad praetorium dare 
unum tribulum ferreum. Tehát úgy a czímben, mint a rákövet-
kező első feljegyzésben, mely a polgári jog elnyeréséről szól, a 
rokon assecutus szót használja a város jegyzője. Bőven fordúl 
elő az assum-ptus szó s legtöbbnyire az adeptus. Az 1467-ik 
évben már »Anthonius Prager consecutus est ius civile« s ez 
évben még egyszer. De százával fordúl elő a XVI-ik század 
kritikus éveiben, 1544 előtt és után, s a század végén újra fel-
tűnik a susceptus, donatus, receptus est, impetravit mellett. 
Maga Bocatius János, Kassa város újonnan választott jegyző-
jének első e nembeli feljegyzése, az 1600-ik évben, classicus 
tanúbizonyság a consecutus est jelentése felől. így szól : Jus 
civitatis impetrarunt sequentes personae : Barbély András 
exhibitis natalitiis suis litteris, petens ius civile, consecutus est 
idem solutis fl. 2. 
Jobb commentárra nincs szükségem. Kemény Lajos. 
Vegyes közlések. 
Az Akadémia ki t i intet t jei . Az Akadémia folyó évi nagy-
gyűlése a nagyjutalommal Társulatunk nagytudományú elnöké-
nek Thallóczy Lajosnak »Jajcza bánság, vár és város története« 
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cz. munkáját tünte t te ki, míg a Marczibányi mellékjutalmat 
Ortvay Tivadar »Habsburgi Mária, II. Lajos felesége« cz. mun-
kájának ítélte oda, a mely Társulatunk kiadásában a Magyar 
Történeti Életrajzok 1914. évfolyama gyanánt jelent meg. 
A Vigyázó-dijat, a mely »az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődé-
sére 1542-től 2690-ig« volt hirdetve, Biró Venczel nyerte el. 
Helyre igaz í tás . A Századok folyó évi február—márcziusi 
füzetében a 179. lapon ismertettem Abauj-Torna vármegye tör-
ténelmi monographiáját. Az ismertetés folyamán hibáztattam a 
monographia szűkös terjedelmét és ezért a vármegyét okoltam. 
Kemény Lajos úr, a monographia egyik szerzője levelet intézett 
hozzám, a melyben megírja, hogy a monographia kifogásolt ter-
jedelmének nem a vármegye az oka. Midőn szerző e kijelentését 
tudomásul veszem, egyúttal kötelességem mindazt, a mit a 
monographia csekély terjedelme miatt a vármegyéről írtam, 
ezennel visszavonni. Dr. Iványi Béla. 
A Magyar Tudományos Akadémia történeti jutalomtételei. 
1. A M. T u d . Akadémia 1896. október 5-én ta r to t t összes 
ülésén elhatározta, hogy bármikor fog is gr. Széchenyi Istvánnak 
az ő nevéhez és működéséhez méltó életrajza, akár kéziratban, 
a k á r kinyomatva, benyujtatni , ennek szerzője 8000 korona ju ta-
lomban fog részesülni. A kéziratban benyúj to t t munka kiadását 
az Akadémia készséggel elvállalja. 
2. Kívánta t ik a magyar szépirodalmi kritika története. Ju ta lma 
Halmos Izor adományából 1000 korona. H a t á r n a p : 1916 deczem-
b e r 31. A ju ta lom, mely meg nem osztható, csak önálló becsű mű-
nek ítéltetik oda. 
3. (Nyilt pályázat . ) A fontosabb művelődéstörténeti érdekű magyar 
szólásoknak és közmondásoknak művelődéstörténeti szempontok 
szerint való magyarázata . A m u n k a tervrajza egy-két kidolgozott 
fejezet kíséretében 1916 deczember 31-ig küldendő be. Névtelenül, 
jeligés levéllel pályázó munkák ki vannak zárva a pálzázatból. 
A legjobbnak í té l t tervrajz és muta tvány szerzője megbízatik a 
munka megírásával. A jutalom, a mely csak az egész munka elké-
szülése és elfogadása után ada t ik ki, a Marczibányi-alapítványból 
40 arany. 
4. A XVIII. század lyrai és elbeszélő költészete, főtekintettel a 
költők forrásaira és mintáira. A legjobbnak ítélt pályamű juta lma 
az if j . Bojári Vigyázó Sándor emlékére t e t t alapítványból 2000 
korona. H a t á r n a p : 1916 deczember 31. A ju ta lom csak önálló 
becsű műnek í tél tet ik oda. A megjutalmazott munka a szerző 
tu la jdona marad, a ki köteles egy év alatt kiadni ; ha ki nem adja , 
a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
5. Hunyadi János élete és kora. Jutalma Ipolyi Arnold alapít-
ványából 2000 korona. Ha tá rnap : 1919 szeptember 30. A jutalom-
ban csak absolut becsű mű részesülhet. A juta lmazot t mű egy évig 
a szerző tu l a jdona ; ha egy év a la t t ki nem adná, a tu la jdonjog 
az Akadémiára száll. 
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6. Közgazdasági viszonyaink Mária Terézia korában. Ju t a lma 
.a Péczely-alapítványból 1000 forint a ranyban. H a t á r n a p : 1918 
deczember 31. A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának 
adatik ki. Ä mű a szerző tu la jdona marad, a ki köteles ezt egy év 
a la t t kiadni ; ha ezt nem teszi, az Akadémia fel van jogosítva a 
munkát külön tiszteletdíj nélkül kiadni. 
7. Az Arpádházi királyok és királyi herczegek czímei, az illető 
országok és tar tományok provenientiájának, határainak és kor-
mányzatának ismertetésével. Ju ta lma az i f j . Bojár i Vigyázó Sándor 
emlékére t e t t alapítványból 2000 korona. H a t á r n a p : 1919 szep-
tember 30. A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának 
ítéltetik oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik ; ha 
ezt egy év lefolyása alatt nem teszi, a tu la jdonjog az Akadémiára 
száll. 
8. A magyar Humanismus története Oláh Miklós felléptéig. 
Juta lma a Gorove-alapítványból 100 arany. H a t á r n a p : 1919 szep-
tember 30. A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának 
adatik ki. A megjutalmazott munka a szerző tulajdona marad ; 
•de ha egy év ala t t ki nem adja , a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
9. Az erdélyi boérság története. Jutalma a Vitéz-alapítványból 
40 arany. H a t á r n a p : 1919 szeptember 30. A ju ta lom csak önálló, 
tudományos becsű munkának ítéltetik oda. A jutalmazott munká t 
a szerző kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgása alatt nem teszi, 
a tu la jdonjog az Akadémiára száll. 
10. A magyar igazságszolgáltatási szervezet és polgári peres 
eljárás története a mohácsi vésztől 1848-ig. Ju ta lma a jogi monographia-
segély fel nem használt összegéből 4000 korona. Határnap : 1919 
szeptember 30. Csak oly munka részesül a jutalomban, mely az 
eredeti forrásokat teljes mértékben felhasználja és absolut tudo-
mányos ér tékű. 
11. (Nyilt pályázat.) A török uralkodás története hazánkban. 
(Ötödször hirdetve.) Jutalma a Bük László-féle alapítványból 2000 
korona. A munka tervrajza, esetleg valamely kidolgozott fejezet 
kíséretében, 1916 deczember 31-ig küldendő be. A legjobb tervra jz 
beküldője a mű megírására megbízást kap. A jutalom, kedvező 
bírálat esetén, csak a kész munkának adatik ki. 
12. (Nyilt pályázat.) List Frigyes viszonya Magyarországhoz és 
munkásságának hatása hazánkban. Jutalma a Schreiber Ignácztól 
Kautz Gyula nevére tet t alapítványból 1200 korona. A m u n k a 
tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 1916 deczember 
31-ig küldendő be. A legjobb tervra jz beküldője a mű megírására 
megbízást kap . A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak a kész 
munkának ada t ik ki. Jeligés levéllel ellátott, névtelenül beküldött 
pályaművek nem vétetnek figyelembe. 
13. (Nyilt pályázat.) Quetelet hatása a statisztika továbbfejlődé-
sére. Ju ta lma Kőrösy József alapítványából 1000 korona. A munka 
tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében, 1916 deczember 
31-ig küldendő be. A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására 
megbízást kap . A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak absolut 
becsű, kész munkának adatik ki. A kiadás joga a szerzőé ; de ha 
munkáját egy év alatt nem a d j a ki, a tu la jdonjog az Akadémiára 
száll. 
14. A vránai perjelség története. Ju ta lma az Oltványi-alapít-
ványból 2000 korona. H a t á r n a p : 1917 szeptember 30. A jutalom 
csak önálló, tudományos becsű munkának í tél tet ik oda. A juta l -
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mázott mű a szerző tu l a jdona ; köteles azonban a műből, ha k i -
nyomat ja , há rom példányt, h a pedig két esztendő alatt ki nem 
nyomat ja , egy másolatot a csanádi püspökség levéltárába beküldeni. 
15. A magyarországi kisorosz (rutén) nép története betelepülé-
sétől a l egú jabb időkig. J u t a l m a a Péczely-alapítványból 1000 
for int a ranyban. H a t á r n a p : 1916 deczember 31. A jutalom csak 
absolut tudományos becsű munkának adható ki. A munka a szerző 
tu la jdona marad, a ki köteles egy év alat t művét kiadni ; ha ezt 
nem teszi, az Akadémia fel v a n jogosítva a munká t külön tisztelet-
díj nélkül kiadni. 
16. (Nyilt pályázat.) A szerémi püspökség és káptalan története 
1526-ig. Ju t a lma Ipolyi Arnold alapítványából 2000 korona. 
A munka tervrajza , esetleg valamely kidolgozott fejezet kíséretében, 
1916 deczember 31-ig küldendő be. A legjobb tervrajz beküldője a 
mű megírására megbízást kap. A jutalom, kedvező bírálat esetén,, 
csak a kész munkának ada t ik ki. 
17. I I . Lajos király udvartartása. Ju ta lma a Gorove-alapítvány-
ból 100 arany. H a t á r n a p : 1916 deczember 31. A jutalom csak 
önálló becsű műnek adat ik ki. A juta lmazot t munka a szerző 
tu la jdona marad ; de ha azt egy év alatt ki nem adja, a tu la jdon-
jog az Akadémiára száll. 
Pályázási szabályok. 1. Minden rendű pályairat a fönn k i t e t t 
határnapokig »a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalához« czímezve 
(tehát nem a főt i tkár neve a la t t ) küldendő ; azokon túl semminemű 
ily pá lyamunka el nem fogadta t ik . 
2. A pályaműnek külső borítékára, fel tűnő helyen, úgyszintén 
a jeligés levélre ís ráírandó, hogy mely pályázatra küldetik be. 
3. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és olvas-
hatóan irva, lapszámozva, kötve legyen. Terjedelmesebb pályamunkák, 
melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogadtatnak el, ill. 
mellőztetnek. 
4. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartalmazó pecsétes 
levélen ugyanazon jelige álljon, mely a pá lyamű homlokán. A pe-
csétes levélben netalán följegyzett kikötések, föltételek vagy 
a versenyügy körül régtől fogva bevett szokásos eljárástól k íván t 
eltérések tekinte tbe nem véte tnek. 
5. Álnév alatt pályázóknak a jutalom ki nem adatik. 
6. H a a jeligés levél felbontása után kitetszenék, hogy a munka 
sa já t kézírása a szerzőnek, műve a jutalomtól elesik. 
7. Nyilt pályakérdésekre zárt jeligés levéllel beküldött pálya-
művek nem fogadtatnak el. 
8. A ju ta lmat nem nyert pályamunkák kéziratai az Akadémia 
levéltárában maradnak és n e m adatnak ki ; azonban engedély mel-
lett lemásolhatók az Akadémia helyiségében. 
9. Mindezen föladatokra minden rendű akadémiai t agok is 
pályázhatnak. 
10. Egyébiránt bármely, hacsak formai kelléknek is elhanya-
golása elejti a szerzőt a jutalomtól . 
Az esztergomi székesfőkáptalan pályatételei. 
Az esztergomi székesfőkáptalan gróf Forgách Ferencz bibornok-
érsek halálának (1615 okt . 16.) és Pázmány Péter érsekké való kinevez-
tetésének (1616 szept. 27.) háromszázados évfordulója alkalmából 
a következő pályatételeket tűz i ki : 
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I. írassék meg gróf Forgách Ferencz bibornok, Magyarország 
prímása, esztergomi érsek élete. Terjedelme 5—10 ny. ívnyi lehet . 
Jutaima ezer korona, mely csak önálló, levéltári kutatásokon alapuló, 
absolut becsű munkának ada t i k ki. 
II . Fejtessék ki Pázmány Péter hitvitázó rendszere ; megjelölve 
részletesen a tőle védett hitigazságokat, használt érveit, t anu l -
mányainak forrásait és kiemelve önálló nézeteit és felfogását. A mű. 
terjedelme 10—15 ny. ívnyi lehet, jutalma ezer korona, mely csak 
önálló felfogású, absolut becsű műnek adatik ki. 
A pályaművek beadásának határnapja, újabb határozat szerint, 
1917 augusztus elseje. Mindkét pályázatban csupán a főegyház-
megye papja és végzett papnövendékei, valamint a főegyházmegye 
területén szolgálatot tel jesítő más megyebeli és szerzetes p a p o k 
vehetnek részt. A pályaművek, a szerző nevét re j tő jeligés levélkével 
együtt, a székesfőkáptalan czímére küldendők be. A pályadíjat nem 
nyert művek a postai feladóvevény, illetőleg az átvételi elismervény 
beküldése ellenében, a kívánt czímre fognak visszaküldetni. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1916 márczius hó 16-án d . 
5 órakor tartott r. közgyűlésének jegyzőkönyve. 
Elnök : Dr. Csánki Dezső az ülést a kor viszonyaihoz mért , , 
mély elmélkedéssel nyit ja meg a nemzeti eszmének a mai háborús 
viszonyok közt való érvényesüléséről. 
Üdvözölve az előkelő közönséget, a jegyzőkönyv hitelesítésére 
dr. Császár Elemér vállasztmányi és Baranyai Béla rendes t a g o t 
kéri föl. 
23. Küffer Béla rendes t a g indítványára a közgyűlés elhatározza, 
— hogy a szavazást a választmányi tagokra az emlékbeszéd elmondása 
u tán fogja megejteni. 
24. Az elnökség mandá tuma lejárván, elnök az ú j elnökség meg-
választásának megejtésére dr . Or tvay Tivadar választmányi t ago t 
kéri föl korelnökül. 
Az elnöki széket dr. Or tvay Tivadar választmányi tag foglalja e l . 
Korelnök elrendeli a t i t kos szavazást az elnökség tag ja i ra . 
A szavazás megejtetvén, — megállapít tatott , hogy összesen 8i sza-
vazat adatot t be, s elnökké dr . Thallóczy Lajos, első alelnökké 
dr . Csánki Dezső, második alelnökké dr. Fe jé rpa taky László válasz-
t a t o t t meg. Korelnök ez alkalomból üdvözli az újonnan megválasz-
t o t t elnökséget és helyét á t a d j a dr. Csánki Dezső első alelnöknek-
Dr. Csánki Dezső az elnökség iránt megnyilvánult bizalmat 
megköszönve, ú j r a elfoglalja az elnöki széket. — Indítványára a 
közgyűlés köszönetet szavaz dr. Or tvay Tivadar korelnöknek műkö-
déséért. 
25. Elnök bejelenti, hogy Frigyes főherczeg tábornagy ő cs. 
és kir. fensége, továbbá hötzendorfi báró Conrad Ferencz vezérezre-
des, báró Vojnits István b. 1.1. és báró Láng Mihály, orsz. képviselő-
alapítóink sorába lépnek. — A bejelentések köszönettel tudomásúl 
vétetnek és elintézés végett a választmányhoz uta l ta tnak. Fr igyes 
főherczeg ő cs. és kir. fenségének a közgyűlés, az elnök indí tványára , 
távirat i úton fejezi ki hódoló köszönetét. 
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26. Dr. Gombos Ferencz Albin választmányi tag a szerző távol-
létében előterjeszti dr. Márki Sándor választmányi tag emlékbeszé-
dét Pór Antal felett. 
27. Elnök a megüresedett 22 választmányi tagsági hely be-
töltésére elrendeli a szavazást és a szavazatszedő-bizottság tagja iul 
dr . Hóman Bálint választmányi tag elnöklete alat t Baranyai Béla 
•és dr. Jakubovi ts Emil rendes tagokat küldi ki. A szavazás t a r t a -
mára a közgyűlést felfüggeszti. 
Elnök az ülést ú j ra megnyitván, 
28. Domanovszky Sándor szerkesztő előterjeszti jelentését 
a Társulat mul t évi működéséről. — A közgyűlés a jelentést tudo-
másúl veszi és Áldásy Antal választmányi t ag indí tványára az 
elnökségnek és első sorban az ügyvezető alelnöknek kiváló elismerését 
és köszönetét fejezi ki a Társulat ügyeinek e nehéz időkben oly gon-
dos előrelátással és szép sikerrel történt vezetéséért . 
29. Előterjesztetvén a számvizsgáló-bizottság jelentése az 1915. 
évi zárszámadásokról és maga a zárszámadás, — a közgyűlés a vá-
lasztmány határozata a lap ján Cserhalmi Sámuel pénztárnoknak a 
szokásos fenntartással a felmeritvényt megad j a és az elnök indít-
ványára köszönetet szavaz dr. Illés József és dr. Reiszig Ede szám-
vizsgáló-bizottsági tagoknak fáradozásukért. 
30. Előterjesztetvén az 1916. évi költségvetés, — a közgyűlés 
az t a választmány ha tároza ta alapján azzal a hozzáadással fogadja 
el, hogy a mennyiben a jövedelmek nem folynának be a remélt meny-
nyiségben, a Századok ívszáma az előirányzattal szemben esetleg 
az 1915. évfolyam ter jedelméig redukáltathassék. 
31. Domanovszky Sándor jegyző bejelenti , hogy a Thaly Kál-
mán alapítványból >>A magyar nemzet önállóságáért és függetlensé-
géért v ívot t küzdelmek tör ténete a rákosi országgyűléstől a mohácsi 
vészig« czímen hirdetett első pályatételnek kidolgozásával a beadot t 
tervezet a lapján 1912-ben a közgyűlés dr. Szabó Dezső választmányi 
tagot b íz ta meg. A pályamunka most elkészülvén, a biráló-bizottság 
azt ismételten bírálat alá ve t t e és kiadásra a jánlot ta . A díj az alapít-
vány rendelkezése szerint a kinyomatás u t á n lesz kiadható. — Tudo-
másúl szolgál. 
Időközben a szavazatszedő-bizottság munkájával elkészülvén, 
32. dr . Hóman Bálint bizottsági elnök jelenti, hogy 65 érvényes 
szavazat ada to t t be. Általános többséget nyer tek : Barabás Samu 
{65), Erdélyi László (59), Hóman Bálint (64), Karácsonyi János (65), 
Károlyi Árpád (64), Kollányi Ferencz (64), Komáromy András (65), 
Melich János (65), Nagy Gyula (64), Odescalchi Arthur hg. (64), 
Or tvay Tivadar (65), Ováry Lipót (48), Reiszig Ede (64), Sebestyén 
Gyula (56), Soós Elemér (55), Szendrei János (65), Szentpétery 
Imre (65), Szilády Áron (64), Takáts Sándor (60), Gagyi Jenő (63), 
Pilch Jenő (60), Holub József (41). Nagyobbszámú szavazatot kap-
t a k m é g : Relkovió Neda (26), Sörös Pongrácz (17), Erdélyi Pál (14), 
Divéky Adorján (11). Azonkívül nyolczan k a p t a k 1-—5 szavazatot. — 
Elnök ennek alapján kihirdet i a választás eredményét, mely szerint 
igazolt választmányi t agokká az 1916—1918. évkörre : Barabás Samu, 
Erdélyi László, Gagyi Jenő, Hóman Bálint , Karácsonyi János, 
Károlyi Árpád, Kollányi Ferencz, Komáromy András, Melich János, 
Nagy Gyula, Odescalchi Arthur hg., O r t v a y Tivadar, Pilch Jenő, 
Reiszig Ede, Sebestyén Gyula, Soós Elemér, Szendrei János, Szent-
pétery Imre, Szilády Áron és Takáts Sándor, az 1914—1916. évkörre : 
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Hohib József és Ováry Lipót választat tak meg, és köszönetet mond 
a szavazatszedő-bizottságnak munkájáér t . 
Több tárgy nem lévén, az elnök az ülést berekeszti. 
Kel t mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
Hitelesít jük : Dr. Császár Elemér, Baranyai Béla. 
Jelentés dr. Szabó Dezsőnek : A magyar nemzet önállóságáért és 
függetlenségéért vívott küzdelmek története a rákosi ország-
gyűléstől a mohácsi vészig. 1505—1526. cz. pályamunkájáról. 
El kell ismernünk, hogy a szerző feladata nehéz volt. Thaly 
Kálmán alapítványának értelmében nem a Jagellók korának tör-
ténetét kellett elbeszélnie, hanem a magyarság ellenállásának tör-
ténetét a Habsburgok magyar trónkövetelésével szemben az 1505-iki 
rákosi végzéstől a mohácsi vészig. A szempontnak ez a korlátozása 
akadályozza a tárgyalás mozgalmasságát s egyoldalúságra csábít, 
mert a Jagellók korának történetében a nemzeti ellenállás gondo-
latán kívül más irányok is uralkodnak. A főnemesség és köznemes-
ség ellentéte, a török veszély, a királyi ha ta lom küzdelme a rendi 
szabadsággal oly tényezők, melyek vetekednek jelentőségre nézve 
a nemzeti ellenállás gondolatával. Ezér t nehéz a csoportosítás, ha 
csupán egyetlen irány tör ténetét kell elbeszélnünk. 
A szerző becsületes igyekezettel törekedet t a nehéz feladatot 
megoldani. Átkutatot t több levéltárt, kielégítő választ keresett sok 
felmerülő problémára és részben sikerrel is, de munkájában mégis 
oly hiányokat és hibákat találunk, melyeket említés nélkül nem 
hagyhatunk . 
A szerző nem az 1505-iki évvel, h a n e m Zsigmond király halá-
lával kezdi a tárgyalást. Ez is muta t ja , hogy alaposságra törekszik, 
mer t az első Habsburg t rónra léptével k ívánja kapcsolatba hozni 
a Jagellók korának nemzeti mozgalmait. A teljesség kedvéért nem 
á r to t t volna Zsigmond korából is kiemelni oly jellemvonásokat, 
melyek a nemzeti ellenállás irányait elénk állít ják. De ez hagyján, 
nagyobb b a j az, hogy Albert és I. Ulászló korának tárgyalásában 
hibákat találunk. Ilyen mindjár t a 6. levélen ez az állítás : »Albert 
királysága pártkirályság volt«. Pedig Albert törvényesen választott 
királyunk ; az, hogy egyik pá r t jobban szerette, mint a másik, nem 
jogosít fel ily kifejezés használatára. A 7. levélen azt olvassuk a 
lengyel példájú confoederatióról, hogy ez intézmény szinte 100 
éven á t fennmaradt hazánkban — 1439-től. Azt hiszszük, hogy a 
confoederatióra már régebben is vannak példák tör ténetünkben, 
de bizonyos, hogy nem végződik ez a szokás a XVI. század első 
felében. Hiszen II. Rákóczi Ferencz hívei is confoederatusoknak 
nevezik magukat . A 8. levélen ezt olvassuk : Erzsébet a maga 
nevében az örökösödés czímén nem t a r t o t t igényt a magyar trónra, 
mint Huber állítja. Ez az állítás nyilvánvaló tényekbe ütközik. 
Fraknói a Mill. Történet IV. kötete 10. lap ján idézi azt az 1440-iki 
oklevelet, melyben Erzsébet így szól magáról : »uti he res huj us 
regni légitima, et ad quam totius regalis potestatis plenitudo 
condescendit«. De már az 1439-iki tavaszi országgyűlés is elismerte, 
hogy »Erzsébetet az ország, főképen a születés jogczímén köztudo-
más szerint megilleti«. A 12. levélen azt olvassuk, hogy »Erzsébet 
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és I . Ulászló 1442-iki győri békéje ismeretlen«. Dehogy ismeretlen, 
közölte azt Fraknói Cesarini Jul iánjában, hivatkozik rá a Mill. 
Történetben és megjelent egy csehországi gymnasium német nyelvű 
értesítőjében is. Ugyancsak e levélen olvassuk, hogy »az első Jagelló 
a magyar trónon nem örvendhetett hosszabb ideig az uralomnak, 
m i n t örvendett az első Habsburg«. De hiszen tud juk , hogy Albert 
ké t évig, I. Ulászló pedig négy évig uralkodott , tehát épen 
kétszer annyi ideig, mint az első Habsburg. Ez a tévedés azért 
nem jelentéktelen, mer t azt a lá tsza to t kelti, mintha a szerző nem 
aka rná elismerni I . Ulászló uralkodásának törvényességét 1440-től 
1442-ig. Azután ugyancsak a 12. levélen azt olvassuk, hogy »a két 
királyválasztás gyors egymásutánja szinte dogmává te t te a király-
választást«. (T. i. I . Ulászló és V. László megválasztása.) Azt 
hiszszük, hogy n e m a gyors egymásutánra kell i t t a súlyt helyez-
nünk . A királyválasztás elve a magyar történetben akkor emel-
kedik ki mindig a legvilágosabban, mikor az uralkodó nemzetsé-
gének magva szakad, vagy a mikor, mint pl. I I . Mátyás válasz-
tásakor , a mellőzött, vagy elhalt uralkodónak nincsen örököse. 
A 13. levélen az t olvassuk, hogy »Albert, Ulászló és V. László 
választásán csak a főnemesség v e t t részt, a köznemesség nem.« 
E z helytelen állítás. I. Ulászló u ra lma népszerű volt a köznemesség 
e lőt t , végleges megválasztásán, min t Fraknói ír ja , a »köznemesség 
és a városok polgársága is tömegesen jelent meg«. (Mill. Tört. 20. l.y 
Különben Albertet is, V. Lászlót is az összes rendek nevében válasz-
t o t t á k meg. 
A 24. lapon a szerző azt í r ja , hogy »nincsenek olyan adataink, 
melyek azt mondanák, hogy Miksa igényeinek visszautasítására a 
német uralomtól való idegenkedésnek döntő befolyása lett volna«, 
hiszen Mátyás csapásai óta nem fél tek a rendek a német uralomtól. 
Már pedig a német uralomtól való idegenkedés elég világos 
mot ívuma az egész Jagelló-kori történetnek. Ennek megállapítá-
sára közvetlen ép 1490 vagy 1491/92-ből szóló adatok nem szük-
ségesek. Teljes világossággal k ivehe t jük ezt az idegenkedést körül-
belül az egész magyar történetből. 
Érdekesnek és helyesnek is t a r t j u k a szerzőnek azt a fejtegetését 
(28. 1.), hogy Miksa, noha az 1463-iki szerződésre alapít ja követe-
lését, mégis kénytelen elismerni a magyarok királyválasztási jogát . 
Alighanem a legsikerültebb része szerzőnk munkájának az, 
mely az 1491-iki pozsonyi békére és annak 1492-iki megerősítésére 
vonatkozik. Szerző i t t ú j oldalról nézi a sokat v i ta to t t kérdést. 
Az 1492-iki megerősítést nem országgyűlési végzésnek, hanem egy 
confoederatio t ényének mondja. 
Ε szerint az 1492-iki megerősítés nem közjogi, hanem magán-
jogi érvényű. N e m mondjuk azt , hogy a szerző minden kételyt 
eloszlatott e fontos közjogi és tör ténet i probléma körül, de azt 
hiszszük, hogy a megoldás felé jó u t a t muta tot t . 
Az 52. levélen azt állí t ja szerzőnk, hogy az 1505-iki német 
birodalmi gyűlés határozata ér thetet len. Nem tud juk , hogy miért 
volna érthetetlen, hiszen Miksa az t ígérte Kölnben, hogy Magyar-
országot a birodalomhoz csatolja, ha a magyar t rónra jut . í gy 
m o n d j a Fraknói és a szerzőnek legalább foglalkoznia kellett volna 
e felfogással. 
Ugyancsak e levélen azt m o n d j a a szerző, hogy az 1505-iki 
rákosi gyűlésen »csak követek á l ta l volt képviselve a köznemesség, 
t e h á t a határozat nem volt a köznemesség túlsúlyának következ-
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ménye«. Vájjon kié lett volna tehát ? A rákosi határozat az idegen 
származású fejedelmek ellen a köznemességnek régi, ősöktől örökölt, 
mindig hangoztatot t és a legnagyobb szenvedélylyel ápolt vágya 
volt . A főurak közt e tekinte tben ingadozást, szakadást l á tunk 
olykor, de a köznemesség ellenzékét a kormányokkal szemben már 
Zsigmond kora óta az idegen uralkodók ellen érzett gyűlölet 
hevíti. Es így ha nem is vol t számra többségben a köznemesség a 
rákosi gyűlésen, az ő aka ra tának és szenvedélyének ereje döntö t t , 
mikor a Rákoson megformulázták a végzést az idegen királyok 
ellen. 
Az 53. levélen a szerző azt állítja, hogy a rákosi végzés for-
májá t tekintve nem törvény, hanem csak azt muta t ja , hogy >>az 
országgyűlésen 1505 október 13-án egy confoederatio alakult«. 
Pedig szerintünk kétségtelen, hogy az 1505-iki rákosi ha tározat 
országgyűlési végzés, noha megengedjük, hogy formájára hasonlít 
egy confoederatio okleveléhez és Ferdinánd udvarában nem ok 
nélkül nevezték a határozatot »a magyarok confoederatiójának«. 
A confoederatiók nem mind egyenlőek történeti jelentőség és jogi 
érvényesség tekintetében. E p az a főhibája szerzőnk felfogásá-
nak, hogy mindenféle confoederatiónak majdnem egyenlő jelentő-
séget tulajdonít . Az 1505-iki rákosi határozat országos jelentőségű 
és közjogi érvényű, teljesen megfelel az ország nagy többsége kívá-
natának, végre is akar ta h a j t a n i e végzést az ország nagy többsége 
I I . Lajos halála után, de a végrehajtás nem egészen úgy sikerült, 
mint az 1505-iki rákosi gyűlés kívánta. Ez a körülmény azonban 
nem vál toztat ja meg a rákosi gyűlés határozatának országos és 
jogi jelentőségét. Az 1492-iki megerősítése az 1491-iki szerződésnek 
inkább csak magánjogi jellemű confoederatio. Ebben igaza van a 
szerzőnek. És hogy ezt a megerősítést az ország többsége nem 
tekintet te országgyűlési végzésnek, azt a tör ténet későbbi fejle-
ményei muta t ják , ellenben ugyancsak e fejlemények az 1505-ik 
külsőleg confoederatiónak nevezhető oklevelet lényegében országos 
végzésnek tün te t ik fel. 
A szerző általában a confoederatiókkal sokat bajlódik, azokat 
minduntalan belévegyíti elbeszélésébe, úgy hogy munkája való-
sággal olyan, mintha a Jagelló-kori confoederatiók története volna. 
Azt hiszi, hogy felfedezte a confoederatiók jelentőségét és azért ez 
i rányban fiatal írók szokása szerint igen messze megy. Pedig a 
történetírók régen ismerik a főúri szövetkezések jelentőségét, csak-
hogy nem szokták azt a kellő mértéken túlbecsülni, mert t u d j á k , 
hogy a főurak sokszor ígértek szövetséget egymásnak olyankor 
is, a mikor egymás ellen törnek. A szerző confoederatiós irányza-
t ának azonban megvan az a jó következése, hogy több oly 
személyes motívumra figyelmeztet, mely kikerülte a Jagelló-kori 
ku ta tók figyelmét. 
Azt az állítását (55. levél), hogy az >>1505 október 13-iki 
oklevélbe foglalt confoederatio által megalakult a nemzeti királyt 
kívánó párt«, mindenesetre meg kellene változtatnia. Mert a nem-
zeti királyt kívánó pár t nem akkor alakult meg, megvolt már 
Zsigmond korában, ez a p á r t választotta Hunyadi Jánost kor-
mányzónak és fiát királynak. Ez a párt t i l takozott és küzdöt t 
Miksa jelöltsége ellen Mátyás halála után. 
A 61. levélen is az 1505-ben megalakult németellenes confederatio 
hatalmának fennmaradásáról beszél. Természes, hogy fennmaradt 
nemcsak 1508-ban, hanem még sokkal, sokkal tovább és pedig 
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azért, mert nem is 1505-ben alakult és ká r azt a p á r t o t 
coníoederatiónak nevezni, mert ez a név félreértést okozhat. A 69. 
levélen az 1515-iki házassági szerződésre nézve azt mondja a szerző, 
hogy »a Habsburgoknak a rokonság semmi különösebb jogot nem 
adot t volna, mer t a nőágon való örökösödésnek a férj családjára 
való átvitelére Magyarországon példát nem találunk«. Ez nem 
szabatos és egyáltalán helytelen beszéd. Természetes, hogy a 
királyi házasságok nem adtak jogot a magyar t rón öröklésére, mer t 
a magyar királyi méltóság választáson alapult, bárhogy v i ta t ták a 
Habsburgok az ellenkezőjét. Azonban a magyar rendek mindig 
tekintetbe vet ték a nőágon való örökösödést >>a fér j családjában«, 
hogy a szerző különös szavával éljünk. Az Anjouka t is így válasz-
to t t ák , valószínűen Zsigmond fiát is megválasztották volna, a mint 
hogy vejét megválasztották és vejének fiát is és a mint hogy Fer-
dinánd megválasztásában is nem csekély része volt annak, hogy 
magyar királyleány férje volt . Mit jelent tehá t az, hogy >>a nőágon 
való örökösödésnek a férj családjára való átvitelére Magyarországon 
nem találunk példát ?« 
A 70. levélen, a hol az örökbefogadás formulájáról van szó, 
figyelembe vehet te volna szerző Fraknóinak »Mátyás király örökbe-
fogadása Frigyes császár által« czímű értekezését. (Bud. Szemle 
1910.) Egyáltalán a korra vonatkozó irodalom bővebb tekintetbe-
vételét talán nem felesleges a szerző figyelmébe ajánlanunk. 
Az 1525-iki hatvani gyűlés tárgyalásakor feltűnőnek talál ja a 
szerző azt (131. levél), hogy »ott nem tör tén t a németeknek semmi 
bajuk, hogy a császári követ kiutasítását már nem kívánták«. 
Ebben nincs feltűnő. Hiszen a gyűlés előt t — mint Fraknói 
elbeszéli (Mill. Tör t . 467.) — Brandenburgi György és a császári 
követ elhagyták az országot, a német udvari emberek nagyrészt 
elbocsáttat tak, az érczbányákat a Fuggerektől elvették. 
Nem fo ly ta t juk tovább részletes észrevételeinket. Vissza aka-
runk térni oda, a honnan elindultunk. A szerző feladatának nehéz-
ségeit elismertük, de meg kell mégis jegyeznünk, hogy ily tárgya-
lásból a török veszély növekvésének, az ország határá t védelmező 
területek fokozatos romlásának ra jza nem hiányozhatik. Ennek a 
ra jznak ot t kell lennie a főtárgy mögött, hogy azt jobban kiemel-
hesse. Hiányzik továbbá e könyvből a két Jagelló udvari életének 
kellő tárgyalása. Mária királyné például csak úgy mellékesen van 
említve, pedig a német-magyar pár t küzdelmein az ő alakja nem 
suhant á t észrevétlenül. Hiányzik a protestantismus keletkezésének 
ra jza is, pedig legalább kivonataiban ez is a munka tárgyához 
tartozik. 
Végül a szerző nem sokat törődik a jellemrajzokkal. Pedig 
kivált II . Lajos korában a gyarapodó követ jelentések elég anyagot 
szolgáltatnak élénk jellemrajzokra. Azután a pár tok szenvedélyeit 
is élénkebben adha tná elő a szerző, ha nem babonázná meg annyira 
a confoederatiók szemlélete. Mindig ezeket ku t a t j a , a minek, mint 
lá t tuk, jó eredménye is van, de ez az egyirányú elfoglaltság 
tompí t ja lá tásá t az akkor annyi szenvedélylyel lüktető közélet 
i rányában. Stílusában is van bizonyos pongyolaság. 
Ilyen kifejezés, mint a »lemondás kifizette volna magát«, nem 
jól hangzik komoly történeti előadásban. (68. 1.) 
Mindent összevéve a szerző sokat dolgozott, egy-két ú j figye-
lemreméltó gondolatot is ve te t t fel, több ú j ada t ta l is gyarapí tot ta 
ismereteinket, de mégis kár volna, ha m u n k á j a mai fo rmájában 
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jelennék meg. Szerintünk ki kellene hagynia a íentemlített téve-
déseket, jobban kellene megfontolnia állí tásait , több helyüt t — 
talán nemcsak az említett helyeken — gazdagabbá kellene tennie 
a munka szerkezetét és hacsak lehet, élénkebbé előadását. 
A szerző jó munkát adot t be, de jobb is tel ik tőle. Igaztalanok 
volnánk i ránta , ha megelégednénk e beadot t munkájával és nem 
követelnénk ennél jobbat. 
Budapest , 1916 február 10. Angyal Dávid, s. k., e lőadó. 
Csánki Dezső s. k., Ortvay Tivadar s. k., kiküldött bírálók. 
* * * 
A szerző e bírálat a lapján ki javí tot ta és részben — a meny-
nyiben felfogásával megegyezett — átdolgozta mnnkájá t . Az így 
áta lakí tot t munkának a biráló-bizottság jelentése, illetve a Társulat 
1916. febr. hó 16-án t a r to t t ig. választmány ülésének határozata 
(22. pont) értelmében a pá lyadí j odaítéltetett . 
Jegyzőkönyv a Magyar Történelmi Társulat 1916 április hó 
13-án d. u. 5 órakor tartott ig.-választmányi üléséről. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
a la t t dr. Fe jé rpa takv László alelnök, dr. Aídásy Antal, Fest Aladár, 
Gagyi Jenő, dr. Gárdonyi Albert, dr. Holub József, dr. Hóman 
Bálint, dr. Illés József, dr. Lukcsics József, dr . Madzsar Imre, dr. Ort-
vay Tivadar, Soós Elemér, dr. Szabó Dezső, dr. Szendrei János, 
dr. Szentpétery Imre, dr. Váczy János választmányi tagok, dr. Ba thó 
Béla ügyész, dr . Domanovszky Sándor mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv hite-
lesítésére Fest Aladár és dr. Gárdonyi Albert vál. tagokat kéri fel. 
23. Tagokúi a jánl ta tnak : a) alapítókúl : Frigyes főherczeg 
tábornagy ő cs. és kir. fensége, 1000 Κ ; Hötzendorfi br. Conrad Ferencz 
vezérezredes, a vezérkar főnöke, 200 Κ ; br. Vojnits István b. t . t.,. 
országgyűlési képviselő. Budapest , 400 Κ ; br . Láng Mihály ország-
gyűlési képviselő, Budapest, 200 Κ ; mind a négyet ajánlja dr. Thal-
lóczv Lajos elnök ; dr. Kún József cs. és kir. kamarás, min. osztály-
tanácsos, Budapest , 200 K, a ján l ja dr. Csánki Dezső alelnök ; — b) 
évdíjas rendes tagokúi : Benedek Sándor, a közigazg. bíróság másod-
elnöke, Budapest ; dr. Cholnoky Jenő egyet, tanár, Kolozsvár ; 
dr. Pauler Ákos egyet, t anár , Budapest ; mind a hármat a ján l ja 
dr. Csánki Dezső alelnök ; dr. Rot t Nándor praelatus-kanonok, 
Budapest, a j án l j a Dedek-Crescens Lajos v. t . ; dr. Bossányi Árpád, 
pápai kamarás, plébános, Magyarkeresztúr ; dr. Miklósy Zoltán 
törvényhatósági főlevéltárnok, Selmeczbánya ; Minorita rendi gym-
nasium, Nyírbá tor ; Spek Rudolf tanárjelölt, Nagyszeben, mind a 
négyet a ján l ja Gagyi Jenő v. t . ; Berwaldszky Kálmán ig.-tanító, 
Igló, a jánl ja Pajdussák Máté r. t . ; dr. Vargha Dámján cist. r. t anár , 
Budapest, a j án l j a Relkovié Néda r. t . ; Polg. fiúiskola, Marczali, 
ajánlja Cserhalmi Sámuel pénztárnok ; Balássy Károly posta-
mester, Tápiószele, ajánlja Tó th László alap. t a g ; dr. Sebestyén Irén 
m. nemz. muzeumi gyakornok, ajánlja dr. Zsinka Ferencz r. t . y 
dr. Baumgartner Alajos főgymn. tanár, Budapest , a jánl ja dr. Madzsar 
Imre v. t . — Megválasztatnak. 
4 3 2 HIVATALOS ÉRTESÍTŐ. 432" 
24. Dr. Gárdonyi Albert vál. tag bemuta t j a »Buda város köz-
igazgatási és közgazdasági viszonyai a XI I . század végén« czímű 
értekezését. 
25. Jegyző előterjeszti az 1916 február hó i-től márczius hó 
31-ig ter jedő időről szóló pénztári kimutatást . Ε szerint összes be-
vételvol t a postatakarékpénztárban 13.961 Κ 97 fillér ;összes kiadás a 
postatakarékpénztárban 8.298 Κ 87 fillér ; pénzmaradvány a posta-
takarékpénztárban 5.663 Κ ίο fillér ; folyószámlái tiszta követelé-
sünk a P. H. Ef T. E.-nél 8.901 Κ 62 fillér, összesen rendelkezésünkre 
á l lo t t tehá t márczius hó 31-én 14.564 Κ 72 fillér. Ebből azonban 
4.213 Κ 38 fillér alapítványi természetű tőke. — Tudomásul szolgál. 
Az "alapítványok tőkésítésével az ig.-választmány az elnökséget 
bízza meg, hogy a kibocsájtandó negyedik hadikölcsön alkalmából 
a Társulat anyagi erőihez mérten jegyezzen. 
26. Jegyző előterjeszti a vál. tagoktól megválasztásuk alkal-
mából érkezett köszönő-leveleket. ·—· Tudomásúl szolgai. 
27- Jegyző bejelenti, hogy Teleki Mihály levelezésének VI I . 
kö te te megjelent, és a 400 koronás alapítóknak, az ig.-választmány 
tagjainak és az előfizetőknek megküldetett . — örvendetes t udo -
másúl szolgál. 
28. Jegyző bejelenti, hogy az elnökség közbejöttével a gróf 
Teleki-család befizette a Teleki Mihály levelezésének kiadásához 
való hozzájárulása utolsó részletét, 8.000 koronát . — örvendetes 
tudomásúl szolgál. Megbizatik az elnökség, hogy a grófi család e lő t t 
a Társulat köszönetét tolmácsolja. 
29. Jegyző bejelenti, hogy az Első Magyar Általános Biztosító 
Társaság közgyűléséből évi 200 Κ adományát beküldötte. — Az 
ig.-választmány köszönettel veszi tudomásúl a nagylelkű ado-
mány t . 
30. Jegyző b e m u t a t j a az ügyész levelét a Bunyitay-hagyaték 
ügyében. Ε szerint az oldalági örökösök keresetükkel e lutas í t ta t tak 
és az alapítvány nemsokára felvehető lesz. — örvendetes tudomásúl 
szolgál. 
31. Jegyző közli, hogy dr. Szabó Dezsőnek a Thaly-pályázatra 
benyú j to t t munkájá t a bíráló bizottság ú j ra megbírálván, a d í j a t 
neki kiadhatónak vélte. Ehhez képest a választmány előbbi ha t á ro -
zata alapján a dí j odaítélése a közgyűlésnek bejelentetett . Szerző 
most már a művet ki akarván nyomatni , a papiros- és szedés-
min tá t a választmánynak bemuta tn i k ívánja . -— Az ig.-választ-
m á n y hozzájárúl a munkának a tervezett formában való k iadá-
sához. 
Zárt ülésen : 
32. A választmány a főtitkár-, esetleg t i tkárválasztás kitűzése 
ügyében határozot t . 
K. m. f. 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
Hi te les í t jük : Fest Aladár. Dr. Gárdonyi Albert. 
1916. április havában fizettek: 
a) alapítványi kamatot: 
Tóth László i o K . 
b) tagdíjat: 
1914-re: Dr. Kaszák József (10 kor.), összesen 10 kor. 
1915-re: Debreczeni tud . egyetemi történelmi seminarium, d r . Kaszák 
József, Pozsonyi ev. lyceumi könyvtár , Renglovics József, d r . Sántha 
Kálmán (5 kor.), Szever Pál, dr . Vass Miklós (5 kor.), összesen 60 kor. 
1916-ra: Balázsy Károly, Bartók Géza, Benedek Sándor, Békési 
ref. főgymnasium. Budafoki áll. polgári iskola, Budapesti Országos Levél-
tá r , Budapesti Székesfővárosi Levél tár (12 kor.), Budapest : Deák Mensa 
(8 kor.), Magyar Nemzeti Múzeum néprajzi osztálya, Búzna Alajos, 
Dévai Nemzeti Kaszinó, dr. Ferenczy Elek, dr . Fináczy Ernő, Homon-
nai áll. polgári iskola, Horváth Károly (6.10 kor.), Iglói ev. főgymnasium, 
Kissházy H. Gyula, Marosvásárhelyi ref. kollégium, Máramarosszigeti 
tanítóképzőintézet, Mikó Vilma, Nyitrai főgymn. Dugonics önképzőköre, 
Nyi t ra i róm. ka th . főgymn., dr . Oszvald Arisztid, dr. Pauler Akos, dr. 
Peisner Emil, dr . Polner Ödön, Renglovics József, Rózsahegy város, dr. 
Sántha Kálmán (5 kor.), Schmidtmayer Endre, Selmeczbányai kir . kath. 
főgymn., Spek Rudolf, Strömpl János, Szentmihályi Dezső (10.80 kor.), 
Thurzó Ferencz, dr. Tóth Lajos Budapest, dr. Udvardy László, dr . Viszota 
Gyula, összesen 371.90 kor. 
1917-re : Dr Dékáni Kálmán, dr. Dőry Ferencz (6 '-or.), Relkovics 
Davorka. összesen 26 kor. Mindösszesen 467.90 kor. j 
1916. május havában fizettek 
a) alapítványt: 
Dr. Hóman Bálint 48.50 Κ 
Báró Vojnits Is tván 200.— » 
Rudnay Béla 200.— • 
Dr. Iványi Béla 200.— » 
Dr. Lechner Tibor 200.— » 
összesen 848.50 Κ 
b) tagdíjakat: 
1914-re : Dr. Fehér Géza, dr . Károlyi János (5 kor.), összesen 15.— kor. 
1915-re: Dr. Fehér Géza. összesen 10.— kor. 
1916-ra: Dr. Angyal Zoltán, Baumgartner Alajos, Brassói róm. kath. 
főgymnasium, Eilend József (3 kor.), dr. Erődi Kálmán, dr. Fehér Géza 
(3 kor. 50 fill.), Garam Jenő, dr. Gárdonyi Albert (60 fill.), Józsa Menyhért, 
Pápai áll. taní tóképző if j . önképzőköre, Péchy Elemér, Pécsi áll. főreál-
iskola, Rudnay Béla, Sátoraljaújhelyi főgymn. igazgatósága, dr . Szabó 
Dezső ( iokor . 04 fill.), Szegedi áll. főreáliskola, Széli József főispán, dr. 
Török Andor, Ungvári kir. ka th . főgymnasium, Valkovszky Miklós, Zsinka 
Ferencz (3 kor. 50 fill.), összesen 180 kor. 64 fillér. 
1917-re: Baumgartner Alajos, Esztergom város, összesen 20.— kor. 
Mindösszesen 225 korona 64 fillér. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok. 
A tagsági és előfizetési díjak Cserhalmi Sámuel pénztár-
nokhoz, Budapest I. Logodi-utcza 49. sz., földsz. l/a. 
ezímre küldendők. A tagdíj évi 10 K, előfizetők a Századokat 12 K-ért 
rendelhetik meg. A Történeti Életrajzok évfolyamainak előfizetési díja 
tagoknak 1 0 K, nem tagoknak 1 6 K. 
Postatakarékpénztári számlánk száma 1 0 9 9 . 
PÁLYÁZATHIRDETÉS. 
A Magyar Történelmi Társulat dr. Thaly Kálmán 
alapítványából nyilt pályázatot hirdet a következő fel-
adatra : 
A magyar nemzet önállóságáért és független-
ségéért vívott küzdelmek története a mohácsi 
vésztől I. Miksa haláláig, 1526—1576. 
Az ajánlkozás a szerző megnevezésével, tervrajz és 
lehetőleg mutatvány kíséretében a Társulat ügyvezető 
alelnökéhez (Budapest, I. Országos Levéltár) 1916. évi 
október hó 31-ikéig küldendő be. A munka tisztelet-
díja, beleértve az írói díjat és a nyomatás költségét, 
5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az egész 
munka ki lesz nyomatva. A mű elkészítésének határideje 
1918. évi deczember hó 31-ike. Forrástanulmányon ala-
puló, önálló, tudományos becsű munka kívántatik. A 
tulajdonjog a szerzőé marad. 
* * 
M A G Y A R K I R Á L Y I Á L L A M V A S U T A K . 
Budapest központi üzletvezetőség. 
Figyelmeztetés. 
22919/III. Az elmúlt két év tapasztalataiból kiindulva, 
ez úton figyelmeztetjük a székesfőváros közönségét, hogy 
az ősz vagy a tél folyamán előreláthatólag beálló szállítási 
nehézségek, rendszerint beálló nagyobb kocsihiány, nem-
különben a rossz időjárásra való tekintettel, téli szénszük-
ségletét már most, de legkésőbb a nyár folyamán a saját 
érdekében szerezze be. 
Midőn figyelmeztetésünket a székesfőváros közönségé-
nek b. figyelmébe ajánljuk, csak a közérdeket kívántuk vele 
szolgálni akkor, midőn figyelmeztetésünkkel a rendszerint 
beálló szénhiányt s ennek folyományaképen jelentkező indo-
kolatlan széndrágulást kívánjuk elkerülni. 
Budapest, 1916. április hó 16-án. 
A magyar kir. államvasutak budapest-központi üzletvezetősége. 
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BUDAPEST, 1916. AZ ATHENAEUM IRODALMI ÉS 
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Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
Az elnökség és a titkárság részére szánt küldemények Buda-
pest, I. Vár. Országos levéltár czímre küldendők. 
A reklamácziókat és a kiadványok szétküldésének ügyeit a 
titkárság intézi. 
Magyar politikai perek a XIX. század 
első éveiben. 
A z 1795-iki k i v é g z é s e k után s e m szűnt meg a k o r m á n y 
g y a n a k o d á s a a magyarországi »jakobinus«-szellem iránt . 
A g y a n ú t fo ly ton táp lá l ták a rosszle lkű árulkodások , 
s inistrae delationes, m i n t az 1805-iki t ö r v é n y (III.) m o n d j a . 
Az árulkodások néha egészen ár ta t lan mula t ságokat v a g y 
beszé lgetéseket j e lente t tek fel, máskor elégület len e m b e r e k 
ü g y e f o g y o t t mozgolódását . A k o r m á n y mindig k o m o l y a n 
veszi a fe l je lentéseket és többnyire kegyet lenül s ú j t j a a 
s inistra delat iók á ldozata i t . 
Ε perek nemcsak a kormány v ise lkedését j e l l emzik . 
V i lágot ve tnek az ország különböző v i d é k e i n lakó s jobbára 
az inte l l igent iához t a r t o z ó társadalmi osz tá lyok hangula tára 
is. Látsz ik , h o g y ez o s z t á l y o k a t é l é n k e n fog la lkozta t ják a 
franczia forradalom eszméi . E z e s z m é k k e l o lykor össze-
kapcso lódnak a régi m a g y a r szabadságharczok e m l é k e i is. 
Érezzük e perekből, m i n t szeretnének menekülni s o k a n 
a közé le t foj tot t l evegőjéből , h o g y s z a b a d a b b k o r m á n y z a t 
a lat t v á g y a i k h o z m é l t ó b b a n élhessenek. 
I. 
1800 körűi gyanús m o z g a l o m vo l t észrevehető S z o m b a t -
helyen. Azaz , valaki g y a n ú s m o z g a l o m n a k t a r t o t t a az t , 
h o g y e g y szombathe ly i társaság hol e g y i k tagjának, ho l a 
más iknak lakásán gyü lekeze t t . E z a n é v t e l e n árulkodó föl -
je lente t te a társaságot a k o r m á n y n a k a z o n a czímen, h o g y a 
g y a n ú s í t o t t a k egy jakobinus c lubot a lkotnak és m i n d i g 
m á s u t t üléseznek. Ferencz király k o r m á n y a megbízta Cherné l 
D á v i d o t , a kőszegi kerület i tábla e lnökét , h o g y indí t sa m e g 
a v izsgá la tot . Chernél k iha l lgat ta a fö l je l entőt , de az s e m m i t 
s e m t u d o t t mondani , h a n e m Tóthra, a s zombathe ly i város i 
j egyzőre h ivatkozot t . T ó t h n a k b izony í téka i pedig ö s s z e s e n 
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e z e k voltak : a g y a n ú s í t o t t a k a t a k ö z v é l e m é n y jakobinu-
s o k n a k hiszi és k ö z ü l ö k n é m e l y e k rosszhírű emberek . T ó t h 
a lapta lan h o z z á v e t é s e k k e l és m e n d e m o n d á k k a l t á m o g a t t a 
á l l í tásai t . A t ö b b i k ihal lgatot t t a n ú sem birta b izonyí tani , 
h o g y a szóban f o r g ó társaság j a k o b i n u s c lubot a l k o t o t t v o l n a . 
E l l e n b e n v i l á g o s a n ki tűnt a t a n u k va l lomásábó l , h o g y a 
g y a n ú s í t o t t a k i d ő n k é n t k á r t y á z á s v a g y o l v a s g a t á s vége t t 
ta lá lkoznak. 
A v i z sgá la t eredményérő l József nádor 1800 julius 
2 2 - é n je lentést t e t t az u d v a r n a k . A je lentés k e t t ő s indí t -
v á n y o n v é g z ő d ö t t . Az egy ik az vo l t , h o g y szüntessék m e g 
a t o v á b b i v i z s g á l a t o t . A más ik i n d í t v á n y t a n é m e t eredeti 
u t á n hű f o r d í t á s b a n közöljük : »Mivel a z o n b a n i lyen fontos 
ü g y b e n semmit s e m szabad e lhanyago lnunk , a kőszeg i kerületi 
t á b l a e lnökének m e g kellene h a g y n u n k , h o g y éber szemmel 
v i g y á z z o n mindenre , a mi S z o m b a t h e l y e n t ö r t é n i k és ha v a -
l a m i aggoda lmas dolgot vesz észre, azt r ö g t ö n jelentse fel«. 
Az á l l a m t a n á c s is t á r g y a l t a József főherczeg je lenté-
s é t és m i n d e g y i k tanácsos e l f o g a d t a I z d e n c z y n e k azt az 
i n d í t v á n y á t , h o g y a nádor javas lata i j ó v á h a g y á s v é g e t t 
terjesztessenek a felség elé. Ferencz király 1800 augusztus 
10-én aláírásával és K o l o w r a t e l lenjegyzéséve l megerős í -
t e t t e az á l l a m t a n á c s v é l e m é n y é t . 
S z o m b a t h e l y e n tehát n e m üldöztek jakobinusokat , de 
Chernelnek v i g y á z n i a kel lett azokra, a k ik kár tyáznak é s 
t a l á n még i n k á b b azokra, a k ik o lvasgatás véget t ta lá l -
k o z t a k . 1 
Leginkább Chernel jó indu la tán mult, h o g y a s z o m b a t -
h e l y i o lvasó társaságot n e m bé lyegezték o l y jakobinus 
c lubnak, m e l y a rémuralmat önön t a g j a i n érezte vo lna . 
D e ki volt a fö l je lentő és m i k vol tak m o t i v u m a i ? T a l á n 
magánbosszút a k a r t állani, v a g y juta lmat v á r t , v a g y m a g a 
i s fé l t a b ü n t e t é s t ő l és a fö l je l entés által a k a r t menekülni 
a t tó l ? Ε kérdésekre nem vá laszo lhatunk , d e az i lyen m o t í -
v u m o k néha k ü l ö n , néha kapcso la tosan is ö sz tönöz ték a fö l -
je lentőket , m i n t a k ö v e t k e z ő két per t ö r t é n e t e muta t ja . 
I I . 
Four J á n o s torontá l józsef fa lva i (Josefova) j egyző 1798-
ban , majd újra 1800 január 21-én írásban t u d a t t a a k o r -
mánynyal , h o g y nagyon f o n t o s dolgot j e l enthe tne fel, h a 
1
 Államtanács actái. Bécsi udvar i és állami levéltár, 2338/2270 
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őt el n e m árulják. N é h á n y h é t múlva b á t r a b b a n beszélt , 
azaz írt ; február 14-én azt je lente t te , h o g y e g y t i tkos tár-
s a s á g alakult, a m e l y meg akar ja öletni a m a g y a r királyság 
főurait , és pedig egyszerre. A z u t á n e társaság k i akarja irtani 
Magyarországból a többi n e m z e t i s é g segí tségével a németeket , 
s ő t ő fe lségét is le akarja t a s z í t a n i trónjáról. 
Mindez e lég k o m o l y a n h a n g z o t t . A m a g y a r kanczellária 
tanácsára Ferencz király fe l szó l í to t ta József nádort, h o g y 
h i v a s s a Fourt Budára és v izsgá l tassa m e g a föl je lentett 
t á r s a s á g v i se lkedését . Ε fe ladatra a nádor T o r m á s s y Anta l t , 
a t e m e s i kerületi biztost je lö l te ki. T o r m á s s y már 1800 
a u g u s z t u s 15-én k iadta az e l fogatás i parancsokat . Elzárat ta 
G y ő r f f y József kamara i m é r n ö k ö t és Kraudy Pá l ügyvéde t , 
m i n t a vádol t t á r s a s á g tagjait s hozzá juk zárat ta Four Jánost , 
a föl je lentőt is. Mert úgy v e t t e észre, hogy F o u r n e m őszinte 
buzga lomból cse lekedet t , h a n e m maga is részes a b ű n b e n 
és társa i t haragból jelentette fel , v a g y más hason ló értékű 
okból . Four v a l ó b a n gyanús e m b e r volt, a z e l ő t t Erdé lyben 
l a k o t t , ott e n g e d é l y t kért a kincsásásra a guberniumtól , 
d e / m i v e l azt n e m k a p t a meg, ú g y szidalmazta a guberniumot , 
h o g y m e g b ü n t e t t é k és k iu tas í to t ták Erdélyből . í g y került 
Torontá l m e g y é b e , a hol G y ő r f f y v e l és K r a u d y v a l e g y ü t t 
e g y gyermekesen vakmerő forradalmi tervet kovácso l t . 
A királyi b i z t o s ebben a t ervezgetésben nem l á t o t t 
főbenjáró bűnt és a három v á d l o t t perét T e m e s v á r m e g y e 
bírói székéhez t e t t e át. A v á r m e g y e i ügyész , Á g o s t o n Lajos 
1801 szeptember 12-én m e g i n d í t o t t a a pert a nevezet tek , 
a z o n k í v ü l több v é g v á r i (Rit tberg) és egy a r a d m e g y e i lakos 
e l len. A v á d l e v é l b e n a három f ő v á d l o t t a t ha lá lo s büntetésre 
érdemesnek j e l en te t t e ki, a j o b b á g y o k n a k , m i v e l részt n e m 
v e t t e k a bűncse lekményben , de az t nem is j e l ente t ték fel , 
s z i n t é n súlyos b ü n t e t é s t szánt , n o h a életüket n e m k ívánta . 
Tulaj donkép mi t v é t e t t a mérnök , a j e g y z ő és az ügyvéd , 
h o g y a megyei f ő ü g y é s z halálos í té lette l akarta őket sújtani ? 
A periratokból a történtekről a köve tkező k é p e t a lkothatunk. 
Győrf fy Józse f nem v o l t megelégedve sorsával , cse-
ké ly f izetéssel szo lgá l ta a k a m a r á t és azt h i t t e , h o g y őt , 
min t magyart , mel lőzik . B i z o n y á r a ha to t tak rá a franczia-
országi e semények , már 1792-ben gondol t e g y összeesküvésre. 
N e m z e t i fölkelésről ábrándozott , jól ismerte a magyar tör-
v é n y e k e t s m e n n é l n y o m a s z t ó b b körü lményekbe ju to t t 
c seké ly e lőmenete le miat t , a n n á l jobban g y ű l ö l t e a némete -
ket s az idegen uralmat . 1797-ben meg i smerkedet t Fourrai, 
e z a v a r o s fejű s rosszhírű emberre l . 
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Four is forradalamról ábrándozot t , különböző prófé-
t á k a lapján jóso lgat ta Ferencz király halálát s a m a g y a r -
országi társadalmi rend felfordulását . A ke t tőhöz nemsokára 
K r a u d y mérnök is c sa t lakozot t . F o u r néha pénzt kö lcsön-
z ö t t társainak, de a társaságnak sze l l emi vezére G y ő r f f y 
vo l t . Poharazás k ö z b e n g y a k r a n beszé lget tek a forrada-
lomról , Rákócz i n e v é t is emlege t ték . Igyekeztek m á s o k a t 
is m e g n y e r n i t ervüknek , de siker nélkül . Kraudy i n d í t v á n y á r a 
e lhatározták , h o g y k i foszt ják azt a gyorskocs i t , me ly Erdé ly -
ből T e m e s v á r felé v i s z ál lami jövede lmeket . Mert hiába, 
pénz kell a forradalomhoz. Ha meglesz a pénz, széj je lmen-
nek h á r m a n az ország kü lönböző részeibe és t i tokban h íveke t 
t o b o r o z n a k a forradalom számára. G y ő r f f y szerkeszte t te az 
e sküformulát , me lye t az új h íveknek a lá kellett v o l n a írniok. 
Ε formula szerint a m a g y a r , tót , h o r v á t , rácz, oláh és bolgár 
n e m z e t e k tes tvérekűl ismerik el e g y m á s t , de a német erőnek 
erejével kiűzessék az országból , mive l a magyart m i n d e n k é p 
e l n y o m j a . A z u t á n Győrf fy m é g e g y proc lamat iót is szerkesz-
t e t t , a m e l y b e n fel v o l t sorolva, h o g y m i mindent s z e n v e d 
a m a g y a r a német tő l . A gyorskocs i k i fosztására pedig n é h á n y 
végvár i és e g y aradmegye i j o b b á g y o t akartak rábeszélni . 
E l akarták h i te tn i ve lők , h o g y az tu la jdonkép n e m bün-
t e t e n d ő cse lekmény, mert a v á r m e g y e urai k ívánják a gyors-
kocs i pénzbel i s zá l l í tmányának e l távo l í tását . A z o n b a n a 
v é g v á r i a k okosabbak vo l tak a h á r o m terve lgető úrnál, 
e l e i n t é n f igyel tek és vá l la lkozni l á t szo t tak , a z u t á n sejteni 
k e z d e t t é k , h o g y a l i g h a n e m pórúl járnak és s z é p e n haza-
szá l l ingóztak . Ε kudarcz u tán a h á r o m tervkovács is el-
c s ü g g e d t ; többé n e m gondol tak k o m o l y a n az összeesküvésre 
s ugy lá t sz ik , Győrf fy és Kraudy m á r 1798-ban ös szevesz tek 
Fourrai . Ta lán s e j t e t t é k már ekkor, h o g y Four az ő rová-
sukra érdemeket k í v á n szerezni a k o r m á n y e lő t t , 1800 
f ebruárjában Győrf fy t e t t l eg is b á n t a l m a z t a a j e g y z ő t , a 
mire ez a formális fe l je lentéssel fe le l t . 
A v á r m e g y e s o k á i g húzta a pert , noha Győrf fy sokat 
p a n a s z k o d o t t és f o l y a m o d o t t a ha lasz tás miat t s noha 
1802 őszén maga a kanczellária is leírt Temes m e g y é n e k , 
h o g y mondjon már í té letet . A v á r m e g y e Győrf fyt okolta 
a halasztásért , mert G y ő r f f y f o l y v á s t ú jabb és újabb ac tákat 
k í v á n t megszerezni , h o g y véde lmét miné l a laposabban szer-
keszthesse . Különösen a t e m e s m e g y e i bíróságtól k í v á n t sza-
baduln i , mivel félt t emesvár i e l lenségeinek be fo lyásátó l . 
D e mindenféle al legat iója h iábava ló vo l t . A v á r m e g y e i fő-
ü g y é s z i n d í t v á n y á n a k beadásátó l s z á m í t v a öt é v i g kellett 
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várnia, m í g a v á r m e g y é n k i m o n d o t t á k a perben az ítéle-
t e t . E z idő a lat t , 1800 augusz tus 15-től 1805 junius 23-ikáig, 
T e m e s v á r városa börtönében vo l t f o g v a társaival e g y ü t t . 
Ekkor szá l l í to t ták őket a megye i b ö r t ö n b e és csak 1806 
szeptember 26-án hirdették ki az í té le te t . E z ítélet a lapján 
Győrf fy , Four és Kraudy m é g hat é v e t l e t t ek vo lna k é n y t e -
lenek e l tö l ten i egy feny í tőházban . A végvár i j o b b á g y o k a t 
f e l m e n t e t t e az ítélet, rész int b i z o n y í t é k o k hiánya, részint 
á r t a t l a n s á g u k miatt . A m e g y e i bíróság az í té letet n e m tar-
t o t t a s ú l y o s n a k , sőt a n n a k mentségéül h i v a t k o z o t t az e n y -
h í tő körülményekre . Mert hiszen a v á d l o t t a k tu la jdonkép 
s e m m i t s e m csináltak, csak erejüket messze fe lülmúló dol-
gokról á lmodoztak . A v á d l ó és az e l í t é l tek appelláltak. í g y 
a· h á r o m e l í té l tnek 1806 u t á n is a v á r m e g y e i börtönben kel-
le t t maradniok , a míg a fe lsőbb f o r u m o k el n e m dönt ik 
perüket. Különösen Győrf fy védő ü g y v é d j e sürgette a d ö n t é s t 
és e g y királyi leirat fel is szól í tot ta a personalist a per gyor -
sítására 1807-ben. Mindamel let t a k irály i tábla n e m igen 
s ietett . Csak 1808 február 6 -án erős í te t te meg a v á r m e g y e 
1806 szeptember i í té letét . A hé t személyes tábla hozzájárul t 
érdemben a királyi tábla í téletéhez, de k imondot ta , h o g y a 
hat évi b ü n t e t é s a m e g y e i ítélet napjátó l számít tassék . 
A m a g y a r kanczellária 1808 április 22- iki fe l terjesztésében 
f i gye lmez te t t e a királyt a három v á d l o t t tervének bűnös -
ségére s kü lönösen a gyorskocs i k i fosz tásának kísérletére. 
De azt is k iemel te , h o g y a vád lo t tak már t ö b b mint h é t éve 
s íny lődnek a börtönben s h o g y G y ő r f f y vise letét nemcsak 
védője, h a n e m a v á r m e g y e is dicséri. Ferencz király a fel-
terjesztés k ö v e t k e z t é b e n a megye i b ö r t ö n három rabjának 
bünte té sé t kegye lemből a vármegye i í t é le t napjától s zámí -
t o t t h á r o m évre szál l í totta le. De egyszersmind m e g h a g y t a 
a kanczel láriának, h o g y indí tson v i z sgá la to t az iránt, v a j o n 
kiket terhel a felelősség azért, h o g y a v á d l o t t a k a m e g y é n öt 
év ig v o l t a k kényte lenek várakozni az í téletre ? 
Az e l í t é l t eket 1808 jul iusában ke l le t t volna a szegedi 
f e n y í t ő h á z b a szállítani. D e Győrffy és K r a u d y már m á j u s b a n 
megszöktek a t emesmegye i börtönből . R á c z Elek, a szegedi 
f e n y í t ő h á z igazgatója csak Fourt v e t t e át a t e m e s m e g y e i 
ügyész kezéből . Mindjárt észrevette , h o g y a hajdani j e g y z ő -
nek nincs t ö k é l e t e s esze. Four sokat b ö j t ö l t s azt emlege t t e , 
h o g y az e lre j te t t erdélyi k incset neki a szentírás fedezte fel . 
Az orvos részleges e lmezavarnak, melanchol iának nevez te 
h ivata los b i z o n y í t v á n y á b a n Four á l lapotát . Lehet, h o g y e 
b i z o n y í t v á n y alapján már 1808 v é g é n hazabocsátot ták a 
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szerencsét lent , a k i eléggé m e g l a k o l t bűnéért . 1 D e társai is 
e leget s z e n v e d t e k ; mindamel l e t t m é g arány lag jól jár tak 
m i n d a n n y i a n . Mert ha vég ig t e k i n t j ü k az e l lenük in téze t t 
v á d a k a t , megta lá l juk a z o k b a n a felségárulási pereknek 
szokásos a n y a g á t : a társaság a lkotását , a láz í tó iratokat , 
a forradalom gondola tá t . Szerencséjük, h o g y az emberséges 
t a r t o m á n y i b i z t o s perüket a v á r m e g y é h e z u tas í to t ta és n e m 
a királyi t áb lához . Ha N é m e t h János ü g y i g a z g a t ó kezébe 
kerülnek a Győrf fy - társaságnak hamar e le j te t t forradalmi 
ábrándjai , a h á r o m vádlot t k i n e m kerülhette volna a hóhér 
pallosát. 
I I I . 
Zsarnóczay János és Mikola I s t v á n N é m e t h János kezébe 
ju to t tak . Igaz, h o g y az ő vád la j s t romuk vá l toza tosabb v o l t , 
m i n t a t e m e s m e g y e i raboké. Zsarnóczay, v a g y valódi n e v é n 
Jakál János , barsmegye i s z ü l e t é s ű ü g y v é d , körülbelül 3 4 
é v e s volt , m i d ő n 1800 nyarán meg i smerkedet t Mikola I s t v á n 
táblai juratussal és Kiss K á r o l y v o l t h a d n a g y g y a l . Zsarnóczay 
v ise lete mindez ide ig k i fogás ta lan vo l t ; s z e g é n y családból 
származot t , öcscsé t maga n e v e l t e sebésznek. E s neve l t jé t 
a katona i s zo lgá la tban a r a n y éremmel t ü n t e t t é k ki. D e 
1800 körül jövede lme már n a g y o n megcsappant , n e h e z e n 
szerezte m e g napi élelmét s új ismerősei ve tekedtek ve le a 
s z e g é n y s é g b e n . Kiss Károly mes teremberekné l lakott a lbér-
l e tben T r a v y Kriszt inával e g y ü t t , a k ive l vadházasságban 
élt s a k inek m á r két g y e r m e k e vol t . Mikola I s t v á n és Zsar-
nóczay k ö z ö s szál láson laktak , i t t beszé l ték m e g a v i lág d o l -
gai t s körükbe vonták az e g é s z e n tanu la t lan Kiss Káro ly t . 
Mikola fiatalabb lehetet t n é h á n y évve l Zsarnóczaynál , II . J ó -
zsef uralkodása a lat t végez te iskolái t , de az ü g y v é d i v i z s g á t 
n e m bírta l e t enn i , a mi f o k o z t a e légület lenségét a közá l la -
potokkal . M o h ó n olvasta a fe lv i lágosul t irodalmat, m á r 
g y e r m e k k o r a ó t a maga is i roga to t t verseket és prózai m ű v e -
ket . Barát ja , Zsarnóczay, há lás k ö z ö n s é g e volt Mikola 
iratainak. 
A perektő l n e m igen z a k l a t o t t ü g y v é d ráért o lvasgatn i , 
forgatta a s z a b a d k ő m ű v e s k ö n y v e c s k é k e t és a »Der e n t l a r v t e 
Priester« c z í m ű füzetet . Ő m a g a is írt németü l a p a p s á g , 
a főurak e l l en néhány i z g a t ó iratot , m e l y e k b e n k ü l ö n ö s e n 
1 Orsz. Levéltár Kanczellária. 1800, 4260 ; 1802, 7646, 9 1 5 9 ; 
1803, 3499, 10519 ; 1804, 7953 ; 1807, 7920, 7921, 6209 ; 1808, 3739, 
5803, 8133, 9588. 
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a val lásos h i te t durva g ú n y n y a l támadta . B i z t a t t a Mikolát , 
h o g y írjon miné l többet a val lás , a monarch ia és a rendi 
v i l ág ellen. É s Mikola m e g is írta az Ü j m ó d i Török Tükör , 
F ü l e k y György s a Corvinus Mátyás cz ímű iratokat . A z o n -
k í v ü l verseket is írt Tal l ián Á d á m lakodalmára, e g y s a t y r á t 
Pri leszky a l i spán ellen s e g y gúnyos s írfel iratot Czindery 
Pálról . Irt m á s egyebet is hason ló sze l l emben magyar és 
la t in nye lven ; munkáinak e g y részét Zsarnóczay németre 
fordí tot ta . 1 Ε munkásság k ö z b e n az ü g y v é d és a juratus 
képzelete egyre merészebben kalandozot t , próbáltak t i t k o s 
társaságot a lakí tani , de K i s s Károlyon k i v ű l más s z ö v e t -
séges t nem bír tak találni . Zsarnóczay arról beszélt , h o g y 
jó volna, ha a francziák b e j ö n n é n e k az országba. Sőt m á s 
seg í t séget is emlege te t t a társaság . 1800-ban a v iddini P a s z v a n 
Oglu hata lmas felkelést t á m a s z t o t t a s z u l t á n ellen és n e m 
messze a m a g y a r határtól szorongatta a török seregeket . 
Zsarnóczayék a török l á z a d ó segítségéről is ábrándoztak . 
Emlege t ték , h o g y meg l e h e t n e öletni a főurakat és m i n d -
j o b b a n be lémelegedve t erve ikbe , 1800 a u g u s z t u s á b a n és 
s zeptemberében elszánták m a g u k a t némi forradalmi próbál -
kozásra. R ö v i d e b b i zga tó és gúnyoló iratokat f ü g g e s z -
t e t t e k ki a m o n d o t t h ó n a p o k b a n Pestnek kü lönböző tere in . 
S ő t néhány városi tűzo l tókocs i t megrongál tak s ok tóber 
16-án g y ú j t o g a t n i is próbál tak t ö b b h e l y ü t t s e g y pest i h á z 
va lóban kigyul ladt . E z le t t v o l n a a nagy forradalom kezdete . 
D e október közepe u tán e lcsendesedtek. A z o n b a n T r a v y 
Kriszt ina as szony i real i smusa megrémült urának visel t do l -
gain. B i z t a t t a a vol t h a d n a g y o t , hogy je lentse fel társa i t , 
í g y megszabadulhat az e se t l eges bünte tés tő l s még j u t a l m a t 
is remélhet , a mire a n y o m o r b a n s í n y l ő d ő ház tar tásnak 
n a g y szüksége volt . E z o k o k e lőt t Kiss K á r o l y hamar m e g -
hajolt . E l ő b b szóval , m a j d írásban fe l je lentet te Zsarnóczayt 
és Mikolát a pes tmegye i a l i spánnak. A pest i bíró megv iz sgá l -
t a t t a erre a tűzo l tókocs ika t s ú g y látta, h o g y azokat v a l ó -
ban szándékosan megrongál ták . Erre 1800 november 15-én 
e l fogták Zsarnóczayt és Mikolát , a fiscus m e g i n d í t o t t a e l l enük 
1
 Horváth Mihály a vádlo t tak iratainak t a r t a lmát bővebben 
ismerteti. Azt mondja, hogy Zsarnóczay a maga iratait Mikola által 
kinyomatta. Erről a nyomtatásról semmit sem szól a kanczelláriának 
az ítéletet ismertető felterjesztése (1802 márczius 26.). Ez a felter-
jesztés, valamint a legtöbb perirat Mikolának tu la jdoní t ja az izgató 
i ra tok legnagyobb részének szerzőségét. De Horvá th magát az 
ítéletet látta, melyhez mi nem férhettünk. Azért nem merjük elvetni 
állításait. 
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a v i z sgá la to t és Kiss Káro ly t is e l f oga t ta . N é m e t h J á n o s , 
a királyi ü g y e k igazgatója mos t e l e m é b e n volt . E g y újabb 
Mart inovics-per képe tárul t elébe. 
T i t k o s társaság, fe l forgató iratok, gyúj toga tás , m i n t a 
lázadás kezdete és l á t h a t ó jele : mindez b iz tos útnak lá t szo t t 
a vérpad felé. Már pedig N é m e t h szeret te ez útra ráterelni 
a »nyugtalanokat«. E l é g hamar végez te a v izsgálatot , 1801 
m á r c z i u s b a n már je l ente t te Bécsbe , h o g y mind a h á r o m 
v á d l o t t e l len m e g kel lene indítani a hűt lenség i pert. Már-
czius 25-én a király v é l e m é n y t kért a kanczel láriától az ü g y -
i g a z g a t ó je lentéséről . A kanczellária m á r márczius 27-én 
fe l t er jesz te t te v é l e m é n y é t a fe lségnek s e b b e n hozzájárul t az 
ü g y i g a z g a t ó i i n d í t v á n y h o z , csak Kiss K á r o l y számára a ján-
l o t t k ímé le t e t . Az á l lamtanács v a l a m e n n y i tagja e l fogadta 
a kanczel lária j a v a s l a t á t 1801 május 2 -án s május 8 - á n a 
kanczel lária t u d a t t a a nádorral, h o g y m e g kell indítani a főben-
járó pert Zsarnóczay és Mikola ellen, de Kiss Károly ellen 
csak akkor, ha a n e v e z e t t e k pőrében Kissre n é z v e ú jabb 
terhe lő m o z z a n a t o k merülnének fel. A királyi táb la és a 
h é t s z e m é l y e s bíróság e l í té l te m i n d a h á r o m v á d l o t t a t , 
1801 deczember 17-én és 1802 junius 30-án, úgy a mint 
N é m e t h János k í v á n t a . A tanuk va l lomása i t megerős í te t te 
Kiss Káro ly készséges vádaskodása . A táb lák az ő v á d a s -
k o d á s á t , m i n t te l jes ér tékű t a n ú v a l l o m á s t f o g a d t á k el 
az 1715. év i V I I . t ö r v é n y c z i k k 7. §-a a lapján . 1 
K ü l ö n b e n Mikola és Zsarnóczay az iratok szerkesztését 
és e g y részük k i függesz té sé t n e m t a g a d h a t t á k . Zsarnóczay 
a s z ó v a l e l k ö v e t e t t fe lségsértés v á d j á t tagadta , a P a s z v a n 
Oglura v o n a t k o z ó tervért pedig, me lye t ú g y s e m h a j t h a t o t t 
végre , b o c s á n a t o t kért . Az iratok ál tal e lköve te t t b ű n leg-
n a g y o b b részét Mikolára fogta , s a m e n n y i b e n a s z e n t s é g e -
k e t sértet te , m é l y e n érzet t megbánásáva l bocsánatot remél t 
I s tentő l . A g y u j t o g a t á s é r t a fe le lősséget , ú g y látszik, K i s s 
Károlyra to l ta . Mikola kényte l en vo l t el ismerni az iratok 
szerzőségét . D e a z o k n a k szel leméért a József korabeli i f jú -
s á g s z a b a d neve l é sé t t e t t e felelőssé. K ü l ö n b e n vétsége iért 
Zsarnóczay rossz be fo lyásának mérgét is okolta, me lye t 
m a g á b a sz í t t m i n t e g y öntudat lanúl . A v á d l o t t a k az e l foga -
tás u t á n e g y ide ig b í z tak f e lmentésükben , sőt Mikolai m é g a 
b ö r t ö n b e n is írt veszede lmes dolgokat , de lassanként észre-
1
 Praeterea an accusator, seu delator ; ad test imonium in crimine 
hoc, velut excepto admit t i , vei removeri debeat, id ipsum judicii 
arbitrio relinquitur. (A crimen laesae majestatisról van szó.) 
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ve t t ék , h o g y veszede lmes tűzze l játszot tak. Képzelgése ikből 
k iábrándul tak és s z á n a l m a t akartak ébreszteni b íráikban. 
Különösen a h é t s z e m é l y e s bíróság í té letének k imondása u t á n 
rossz órákat é l tek át. A fiatal, ta lán 27 éves Mikola m e g -
h a t ó k e g y e l m i k é r v é n y é b e n azt írja, h o g y a két tábla í t é l e -
tének k imondása óta, a h á n y perez telt el, a n n y i halálos k í n t 
szenvedet t . Kéri, h o g y v e g y é k t ek in te tbe i f júságát , reá 
m é g hosszú élet vár s e z t igazi megbánássa l , k i rá lyának 
és az á l lamnak teendő igaz i szolgálatokkal akarja e l tö l t en i . 
Az e lsőrendű vádlot t , Zsarnóczay , a kinek a bíróság a l á z í t ó 
tervek k igondolását tu la jdoní to t ta , s z in tén kegye lmet kért , 
de nem b izo t t a kérvény s ikerében, m a k a c s a b b és e ré lye sebb 
vo l t Mikolánál, t ehát s e g í t e n i akart m a g á n . 1802 márcz ius 
23-án á t tör te pesti b ö r t ö n é b e n a k e m e n c z é t és e l s z ö k ö t t . 
Ü g y látszik, a pestváros i b ö r t ö n t csak o l y rosszul őr iz ték 
akkor, min t a t e m e s m e g y e i t . Pest városa köröztette Zsar-
nóczayt és nemsokára v i s s z a v i t e t t e börtönébe . A kanczel lária 
a két tábla í té letét megerős í tésre a ján lo t ta a fe l ségnek , 
a menny iben Zsarnóczayra és Mikolára v o n a t k o z t a k . E z e k r e 
nézve a ha lá los bünte tés t igazságosnak vé l t e , de Kiss K á r o l y 
vé tké t k i sebbnek találta, ő t leginkább a g y ú j t o g a t á s b a n v a l ó 
részesség terhel te és a kanczel lária azt is t ek in te tbe k í v á n t a 
véte tn i , h o g y Kiss Káro ly , mint feladó, n a g y o b b b a j o k n a k 
ve t t e elejét . Ferencz k irá ly i ly érte lemben intézte el a k e -
gye lmi kérvényeke t és a kanczellária 1802 junius 4-én é r t e -
s í te t te a nádort , hogy a f e l s ég megerős í te t te a halálos í t é l e -
t e t Zsarnóczay és Mikola el len, de Kiss Káro ly b ü n t e t é s é t 
öt évi bör tönben á l lapí tot ta m e g kegye lemből . 
Nyo lcz nappal a le irat kel te után, P e s t vármegye r e n d -
kívül i ülést tartot t Szentk irá ly i László he lyet tes a l i spán 
elnöklete a la t t . Ε g y ű l é s e n megjelent N é m e t h János i s , 
a királyi ü g y e k he lye t t e s igazgatója és e lőterjesztett e g y 
hivatalos iratot , mely a m a g a nevében a v á r m e g y é h e z v o l t 
in tézve . E b b e az iratba b e l é vo l t foglalva a főherczeg n á d o r -
nak június 7 -én kelt l eve l e Majláthhoz, a királyi ü g y e k f ő -
igazgatójához . A nádori l e v é l tudatta Majláthtal a jun ius 
4-iki kanczelláriai leirat t a r t a l m á t , vagy i s a királytól megerő -
s í te t t halálos í té letet és K i s s Károly kegye lemből leszál l í -
t o t t börtönbüntetésé t . Ε fog la latba rekesz te t t levél a lap ján 
N é m e t h János , mint M a j l á t h helyettese, kérte a v á r m e g y é t , 
h o g y haj tassa végre a k é t halálos í té letet az 1795-iki p é l d a 
szerint. A v á r m e g y e g y ű l é s e ezen az írásbeli e lőterjesztésen 
megütközö t t . A v á r m e g y é t — úgy m o n d o t t á k — s e m a z 
ítélőbíróság, s e m a f e j e d e l e m nem szó l í to t ta fel az í t é l e t e k 
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végrehajtására . K ü l ö n b e n is el lenkezik a t ö r v é n y e s rendde l , 
h o g y a felpörös fiscusnak, m i n t a pörben á l ló felek e g y i k é n e k , 
kérésére az í té lőszék közbenjövete le né lkül v i tessenek v é g b e 
az i ly execut iók . A nádornak fogla latba rekesztett l eve le 
n e m is a m e g y é n e k szól , h a n e m a királyi ü g y e k igazgatójának. 
E n n e k az l e t t vo lna a köte lessége , h o g y az í téletek végre -
haj tása iránt megkeresse a bíróságot és a bíróság fordulha-
t o t t vo lna a z u t á n végrehaj tásér t a v á r m e g y é h e z . 
N é m e t h J á n o s n a k n e m te t sze t t ez az e l l enmondás . 
A z í té le te t — í g y szó l t —· már fe lo lvas ták az el í té ltek e lő t t , 
a k a t o n a s á g már ki v a n rende lve ; ha a v á r m e g y e m e g t a g a d j a 
a k í v á n t ass i s tent iát , ő k ihirdettet i az í t é l e te t Kiss Mihá ly 
táblabíró ál tal és m a g a vál la lkozik az e x e c u t i o véghezvi te lére . 
E z u t á n e l t á v o z o t t röv id időre. A v á r m e g y e i gyűlés t a g j a i t 
az el lenállásra ta lán a szerencsét len rabok iránt érzett rész -
v é t is sarkal ta . D e b i zonyos , h o g y a jog i formal i tásokhoz 
va ló ragaszkodásnak érzése erősebb vo l t b e n n ü k a részvétné l . 
Különben is t u d t á k , h o g y n e m s e g í t h e t n e k a rabokon és 
csak ha lá l f é l e lmüket hosszabbít ják m e g a halogatással . 
T o v á b b á a k o r m á n y haragjá t s e m merték kihívni . D e h o g y 
jog i f e l fogásukat is m e g v é d j é k , k i je lentet ték , h o g y a r a b o k a t 
n e m a fiscustól vesz ik át , mert nem i smer ik el, h o g y a z o k a 
fiscus h a t a l m á b a n v a n n a k , h a n e m Kiss Mihály királyi t áb la -
bírótól , a k i a bíróság képvise lője s a ki l á t h a t t a a főherczegnek 
a fiscushoz i n t é z e t t eredet i levelét . A k é t rab átvéte lére és az 
e x e c u t i o te l jes í tésére K o v a c s ó c z y Lász ló főszolgabírót ne-
v e z t e ki a v á r m e g y e , mel léje rendelvén e g y esküdtet . Ε v é g -
zés k i m o n d á s a u t á n újra megjelent a gyűlésen N é m e t h 
J á n o s s a z u t á n Kis s Mihálylyal , K o v a c s ó c z y v a l s H a l á s z 
Ferencz e sküdt t e l e g y ü t t a nagy kaszárnyába ment s o t t 
á t a d t a a rabokat a v á r m e g y e megbízot t ja inak . A v á r m e g y e 
pedig a k o r m á n y h o z fordult , h o g y t i l tsa el a fiscust h a s o n l ó -
e l járástól és köte lezze arra, h o g y az í t é l e teket hiteles for-
mában , a m a g a eredet i va lóságában m u t a s s a be a v á r m e g y é -
nek, h a tő le végrehaj tá s t k íván. A kanczel lária t ö b b irat-
vá l tás u t á n végre e l i smerte 1803 junius 7-én, hogy h a s o n l ó 
e se t ekben az í t é l e te t h i t e l e sebb f o r m á b a n kellene közölni a 
vármegyéve l , s e m m i n t N é m e t h János közö l t e . 
D e ekkor már N é m e t h János m e g v o l t n y u g o d v a . K é t 
nappal az i smer te t e t t m e g y e i gyűlés u t á n , 1802 junius 14-én 
Zsarnóczayt és Mikolát k ivégezték . Mikola még beszé ln i 
akart a vérpadon, de s z a v a i t a dobosok e lnyomták . Zsar-
n ó c z a y h o z négyszer v á g o t t a hóhér, mer t hosszú haja fe l -
fog ta a csapásokat . I ra ta ikat e léget ték . Kiss K á r o l y n a k 
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fe lesége m é g 1801 deczemberében m e g s z ö k ö t t szállásáról, 
e g y n y o m o r é k 13 éves l e á n y t és egy egészen e lhanyagol t 2 
éves fiút h a g y v á n hátra. A v á r o s a l e á n y t a kórházba a d t a , 
a fiúcskát p e d i g lelencznek t e k i n t e t t e és e g y as szonynak g o n d -
jára bízta é v i 2 0 forintot fizetve el látásáért . Kiss Károly a 
gráczi bör tönbe került. 
í g y v é g z ő d ö t t Zsarnóczay és Mikola pere, me lynek 
fo lyamában N é m e t h János n e m ok né lkül h iva tkozo t t a 
Martinovics-pörre. Az 1802- ik i á ldozatok szel lemi és tár -
sadalmi t e k i n t e t b e n je lentékte lenebbek v o l t a k , mint az 
1795-ikiek, d e m a j d n e m u g y a n a z o k a bírák végez ték ki őke t , 
mint Mart inovicsékat . Sorsuk n e m ke l te t t o l y n a g y részvé -
te t , m i n t á z 1795- iki á ldozatoké , de tanulságos , mert m u t a t j a , 
h o g y a k o r m á n y z a t szel leme 1795 óta n e m vá l tozo t t . E z a 
sze l lem a mindenfe l é e l terjedt és olykor ü g y e t l e n merészséggel 
kitörő e légület lenséget vérbe k ívánta fo j tan i , n e m jav í tan i 
akart , h a n e m rémíteni ; a l a k t a l a n á lmokat , megfonto la t lan , 
de hamar e l e j t e t t terveket c s a k úgy b ü n t e t e t t , mintha va lód i 
lázadások l e t t e k volna.1 Angyal Dávid. 
1 Zsarnóczay és Mikola perét először H o r v á t h Mihály ismer, 
te t te Magyarország Történelme. Üj dolgozat, I l - ik kiadás VI I I . 
262., 263.1. Azután Ballagi Géza : A politikai i rodalom Magyarországon 
1825-ig. Budapest , 1888. Mi H o r v á t h adatait kiegészítettük a Magyar 
udvari kanczellária irataiból (2855, 4211, 1801 ; 2706, 5446, 8083, 
9686, 1802 ; 60, 1803). Használtuk még az ál lamtanács előterjesztését, 
bécsi udvari és házi levéltár 950/943. 1801 április 4. Staatratsacten 
azután a budapest i városi levéltárt és a pestvármegyei jegyző-
könyveket. A kivégzésről 1. dr. Gárdonyi Albert czikkét a Könyvtár i 
Szemle II I . évf. 1915. 57 lap ján . Paszvan Ogluról 1. Kállay Béni : 
A szerb felkelés története, k iad ta Thallóczy Lajos I. Budapest , 
1909. 115 1. 
Görgey mint hadvezér. 
A Görgey kérdésnek ma már h a t a l m a s a n fe l szaporodot t 
i rodalma van. A szabadságharcz s z e m t a n ú i és szereplői 
s az e g y - k é t emberö l tőve l f ia ta labb nemzedék kr i t ikusai 
e g y a r á n t ádáz tol lharczra keltek e g y m á s s a l , az egykori d i c ta -
tor erénye i és hibái fö lö t t . 
D e b ízvás t á l l í that juk , h o g y a v i tázóknak l e g a l á b b is 
k i l e n c z v e n százaléka s e m m i v e l s e m járult a sokat b o l y -
g a t o t t kérdés t i sz tázásához , mert to l lúkat n e m a hadi -
e s e m é n y e k n e k katona i s zaktudáson a lapu ló mérlegelése v e -
ze t t e . 
í g y azután n a g y o n is t á g határok között i n g a d o z n a k 
azok a vé l emények , a m e l y e k Görgey katona i tudása és k é p e s -
sége felől az á l ta lános fe l fogásban g y ö k e r e t vertek. V a n n a k , 
a kik a z t mondják, h o g y Görgey h a d i t u d o m á n y a e g y őrmes -
teréve l á l lot t e g y sz ínvonalon , mások v i s z o n t a X I X . s z á z a d 
l e g n a g y o b b hadvezére i k ö z é sorozzák őt . 
K o m o l y hadtörténet írók se az e g y i k , se a másik v é l e -
m é n y t n e m fogadják el, h a n e m — bárha egyes rész le tekben 
e g y m á s t ó l el is térnek — a ké t szé l sőség k ö z ö t t keresik az 
igazságot . Csakhogy miná lunk a hadtörténe lemnek n e m -
csak k e v é s a v a t o t t m u n k á s a , h a n e m egyszersmind n a g y o n 
k e v é s o lvasója is akad. Az ú. n. m ű v e l t közönséget , a rendes 
m i n d e n n a p i krónikán k ivűl , csak a po l i t ika és a po l i t ikusok 
érdekel ik. 
I l y e n f o r m á n azt , a mit szabadságharczunk történetéről 
tud , n e m h iva to t t hadtörténet írók m u n k á i b ó l t a n u l v á n m e g , 
al ig t u d n á megmondani , h o g y Görgey felől kialakult i l y e n 
v a g y o l y a n v é l e m é n y e vo l taképen m i n alapúi. 
A z a lább e l m o n d o t t a k b a n t ehát c supán Görgeyről a 
hadvezérrő l szólok, m é g pedig »sine ira e t studio«. 
H o g y fe ladatomat megoldjam, az események sorrend-
j é b e n m e g v i z s g á l o m : 
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ι . H o g y a n í té l te meg az ál ta lános h a d á s z a t i he lyze te t 
akkor, a mikor önál ló cselekvésre vol t u t a l v a s helyes vo l t -e 
ebből fo lyó h a d m ű v e l e t i t e r v é n e k a l a p g o n d o l a t a ? 
2. M e n n y i b e n volt képes e g y , már kész , hadműve le t i 
t e r v korlátain belül , a reá h á r a m l ó hadászat i f e ladato t m e g -
oldani ? 
3. H o g y a n vise lkedett v a l a m e l y n a g y o b b csatában mint 
hadseregparancsnok ? 
Üjat n e m igen mondhatok , legfeljebb á t t e k i n t h e t ő b b e n 
c s o p o r t o s í t h a t o m azokat a t ényezőket , a m e l y e k Görgey 
hadveze tő képességének megbírálásánál s z á m í t á s b a veendők. 
* 
Görgey 1 4 éves korában, m i n t hadapród, j u t o t t a tul lni 
utász iskolába, a mely annakide jén a cs. kir. hadseregnek 
s z á m o s k i v á l ó t i sztet adott . 1837-ben, m i n t a lhadnagy , a 
m. kir. t e s tőrséghez került, a hol c s a k n e m 5 évet tö l tö t t . 
Manapság ez a t e s tü le t csapatszolgálatra m á r n e m alkalmas, 
fé l ig rokkant t isztekből áll s csupán arra való , h o g y az 
udvartartás f é n y é t emelje. A régi v i lágban m á s k é n t vol t a 
dolog. A k k o r i b a n a testőrséghez csak n a g y o n jól minős í te t t , 
dal iás külsejű, fiatal t i sztek ju that tak , a k ik ot t a lapos 
e lmélet i t a n f o l y a m o t is végez tek , a m e l y n e k a l egkivá lóbb 
katonai szakférf iak voltak tanárai . Azok a t i sz tek tehát , a 
k ik a t e s tőrség tő l újra a csapathoz kerül tek , sokoldalú 
e lmélet i t u d á s t v i t t ek magukkal , a melye t csak gyakorlat -
b a n kellett m é g tökéletes í teniök, hogy n a g y o b b állásokra i= 
mindenképen a lkalmasokká vá l janak. 
Görgey 1842-ben a 12. huszárezredhez került mint fő-
h a d n a g y s, 1844-ben kelt minős í tése szerint , 1 a testőrségnél 
e lőadot t t á r g y a k a t kitűnő eredménynye l s a j á t í t o t t a el, ezredé-
b e n pedig n a g y o n kedvelt , ü g y e s , szorgalmas és megbízható 
t i sz t vol t . 
1845-ben m e g v á l t a cs. kir. hadseregtől s csak 1848 
nyarán fogo t t újra kardot, a mikor is h o n v é d századossá, 
m a j d hamarosan őrnagygyá és ezredessé l é p e t t elő, a nélkül, 
h o g y valami k i v á l ó hadi te t te t v i t t volna v é g h e z . 
Az 1848 o k t . 30-ikán v í v o t t schwechat i ü t k ö z e t és Moga 
a l tábornagy l emondása u t á n tábornok s a magyar határ 
1
 Gelich : Magyarország függetlenségi harcza. I. 235—237. 1. 
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m ö g é vonul t fe l sődunai hadsereg ( igazában csak h a d t e s t ) 
parancsnoka lőn. E z a hadtes t arra v o l t h ivatva , h o g y az 
o sz trákoknak n y u g a t felől készü lő fő támadását f e l fogja ; 
f e ladata ez oknál f o g v a fontosabb és kényesebb vo l t , min t 
az or szág többi részén harczoló h a d t e s t e k é . í g y t ehát a mikor 
a 31- ik évében járó Görgey ezt a n a g y ál lást elfoglalta, t u d á -
sá t és képességét u g y a n c s a k k e m é n y próbára t e v ő s ú l y o s 
f e ladat és felelősség s z a k a d t reá. 
A z a lakulófé lben l e v ő magyar hadseregnek u g y a n i s n e m 
vo l t fővezére , a k i a kü lönböző harcztereken k ü z d ő h a d t e s -
t e k működésének , jól á tgondol t , e g y s é g e s hadműve le t i t e r v 
a l a p j á n szabott v o l n a irányt . Az, e g y t a g k ivéte léve l c supa 
polgáremberből álló, honvéde lmi b i z o t t m á n y ped ig h a d -
m ű v e l e t i tervet a l k o t n i n e m t u d o t t , miné l fogva m i n d e n h a d -
tes tparancsnok a m a g a eszére, a m a g a tudására vo l t u t a l v a . 
Görgey, fe le lőssége t u d a t á b a n és Schwechatná l szerze t t 
tapasz ta lása i n y o m á n , a fe lsődunai hadtes t számára h a d -
m ű v e l e t i tervet n y ú j t o t t be a h o n v é d e l m i b i z o t t m á n y h o z . 
Ü g y okoskodot t , h o g y m i u t á n az ő hadtes téné l jóval erősebb 
osz trák hadsereg n a g y o n széles arczvona lban áll a határ 
e lő t t : n e m volna czé lszerű a m a g y a r csapatokat k ö z v e t l e n 
határvéde lemre haszná ln i , a hol a z o k n a g y o n h o s s z ú és 
g y ö n g e , t ehát bárhol k ö n n y e n át törhető , cordonvonal lá 
n y ú l n á n a k ki. 
R é s z i n t ebből az okból , részint p e d i g azért, h o g y c sapa-
t a i n a k a szervezkedéshez több ideje maradjon, azt j a v a s o l t a , 
h o g y a hadtes t z ö m e a R á b a m ö g ö t t , a győri megerős í t e t t 
t á b o r b a n foglaljon ál lást , míg Moson környékét az e lőcsapa-
tok , P o z s o n y t és a Ki skárpátok át járó i t pedig kisebb kü lön í t -
m é n y e k tartanák megszá l lva . A z o n b a n arra nézve, h o g y mi 
tör ténjék akkor, ha a győri állást el ke l lene hagynia : Görgey 
s e m m i t s e m javaso l t . 
T e r v é t a h o n v é d e l m i b i z o t t m á n y n e m is f o g a d t a el, 
n e m a k a r v á n az ország akkora darabját harcz nélkül fe lá l -
dozni . Görgey javas la ta a n n y i b a n h e l y e s volt , h o g y a rég 
k i m ú l t cordonharczászat f e l t á m a s z t á s á t el lenezve, h a d t e s t e 
z ö m é t e g y , a f e n y e g e t e t t határtól t á v o l a b b eső és mes ter -
s égesen is megerős í te t t t , védő á l lá sban k ívánta egyes í t en i . 
D e m a g á t a győri á l lást csak akkor m o n d h a t n ó k m e g f e l e l ő -
nek, h a ot t a h a t h a t ó s — ac t iv — v é d e l e m fel téte le i c sak-
u g y a n meglet tek vo lna , vagy i s , h a lehetséges az, h o g y a 
m í g a magyar h a d t e s t e g y i k csoport ja a megerősí tet t t á b o r t 
véde lmez i , addig a m á s i k csoport a z e l lenség jobb o lda lába 
t á m a d . Á m d e ehhez a fe lsődunai h a d t e s t , Perczel c s a p a t a i v a l 
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e g y e s í t v e is, g y ö n g e volt , t i s z t á n pass iv véde lemre pedig a 
győr i állás n e m alkalmas , mert délfelől k ö n n y e n megkerül -
h e t ő , maguk a v é d ő m ű v e k p e d i g n e m h o g y akkor , h a n e m 
m é g a köve tkező nyáron s e m v o l t a k készen. 
Görgey első hadműveleti terve tehát pusztán elméleti meg-
fontoláson alapult s nem számított a valóban fennállott helyi 
és erőviszonyokkal. Erről k ü l ö n b e n ő maga is m e g g y ő z ő d ö t t , 
a mikor (deczember 19.) h a d t e s t é v e l Győrbe j u t o t t , a me lye t 
a z u t á n , egy h é t t e l utóbb, harcz nélkül fe ladot t s t o v á b b 
hátrá l t a Vértes és pilisi h e g y s é g e t e lvá lasztó szaári hor-
p a d á s felé. 
Görgey m o s t vázo l t t e rvének , va lamint a k o r m á n y 
r á k ö v e t k e z ő intézkedése inek az v o l t még egy ik n a g y h ibája , 
h o g y K o m á r o m v á r á t az e g y i k is, a másik is ú g y k ihagyta 
a számításból , m i n t h a nem is l é t eze t t volna. P e d i g ez vo l t 
az egye t l en b iz tos alap, a melyre a Rába vona lá tó l ke le t fe lé 
h á t r á l ó felsődunai hadtes t t á m a s z k o d h a t o t t . E z t a hibát 
annakidején már R ü s t o w is észrevette , 1 ú j a b b a n pedig 
R ó n a i - H o r v á t h J e n ő m u t a t o t t reá. 2 
* 
Mikor a fe l sődunai hadtes t , a vértes-pilisi h e g y s é g v o n a -
l á n a k feladása u tán , Perczel Mór megvert c sapata iva l e g y ü t t 
a főváros alá hátrá l t , a k o r m á n y terve egy , o t t v ívandó , 
d ö n t ő csata vo l t . E t t ő l az e s z m é t ő l azonban h a m a r o s a n el 
is á l lot t . 
U g y a n i s Ve t t er tábornok , a ki a harcztéren i d ő z ő 
Mészáros hadügymin i s t er t he lye t tes í te t te , t i s z t á n lát ta , 
h o g y a hadjárat t o v á b b i l ehe tősége attól függ , vá j jon az 
országban szétszórt magyar h a d a k az új h a d m ű v e l e t i alapon, 
a T i s z á n túl, idejekorán egyesü lhe tnek-e és h o g y sikerül-e a 
f ő v á r o s t megszál ló Windisch-Graetzet a legrövidebb, pe s t -
szolnok-debreczeni , h a d m ű v e l e t i vonaltó l v a l a h o g y a n el-
tér í teni , v a g y l ega lább is e b b e n a z irányban v á r h a t ó újabb 
e lőrenyomulását késleltetni . 
E z utóbbi fe ladat hárult Görgeyre, a kinek m o s t már 
e g y meglevő hadműve le t i t e r v h e z kellett a lka lmazkodnia . 
A z t a parancsot k a p t a 3 t . i., h o g y a Duna ba lpar t ján előre 
1
 Az 1848/49. magyar hadjárat története. I. 118. 1. 
2
 Az újabbkori hadviselés története. 412. 1. és Magyar hadi-
krónika. II . 499. 1. 
3
 1849 januárius 2. 
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n y o m u l v a , a L i p ó t várát os tromló Simunich osz trák had-
o s z t á l y á t t á m a d j a meg , s Windisch-Graetzet ezze l a di ver-
s i ó v a l erőinek megosz tására kényszer í t se . 
A terv jó v o l t és annyiban b e is vált , h o g y Simunich, 
G ö r g e y t á m a d á s á n a k hírére, a b b a h a g y t a L ipótvár os tromát , 
Windisch-Graetz p e d i g , a ki a f ő v á r o s megszál lásával és meg-
r e n d s z a b á l y o z á s á v a l fe ladatát javarészben m e g o l d o t t n a k 
vé l t e , a 2. h a d t e s t e t 1 Görgey ü ldözésére u tas í to t ta s ez által 
k e l e t felé f e lhaszná lha tó hadere jé t jócskán g y ö n g í t e t t e . 
D e a harczászati d ö n t é s nem á l lo t t be, noha m e g v o l t annak 
a mieinkre n é z v e k e d v e z ő lehetősége , a m e n n y i b e n Görgeynek 
módjában volt, hogy akár Simunichot, akár az őt csak lanyhán 
üldöző Csorichot, akár pedig az éjszakról — Privigye felöl — 
közeledő Götzöt számbeli túlsúlylyal támadja meg s e g y , a sok 
v i sszavonulás u t á n i t t k iv ívot t d iadal a m a g y a r csapatok 
morál i s erejét u g y a n c s a k fokozta volna. 
Görgey f o g l a l k o z o t t is a d ö n t ő viadal e szméjéve l , csak-
h o g y új vezérkari főnöke, a n a g y t e h e t s é g ű de f é l énk Bayer 
J ó z s e f százados, 2 e lh i te t te vele , h o g y máris a háromfelől 
f e n y e g e t ő osztrák h a d a k csapdájában vannak, a m e l y b ő l csak 
ú g y s zabadu lha tnak , ha minél h a m a r a b b a b á n y a v á r o s o k b a 
v o n u l n a k vissza, a mive l e g y s z e r s m i n d Windisch-Graetzet is 
a l eghatásosabban tarthatják t á v o l a Tisza vonalátó l . 
Görgey e n g e d e t t s januárius 14-én Se lmeczbányára 
v o n u l t . I t t k a p t a a hadügymin i s ter rendeletét , h o g y azonnal 
K l a p k a segí tségére siessen, a k i t Schl ick t á m a d á s a t ú l n y o m ó 
erőve l f enyegete t t . Görgey szere te t t volna u g y a n m é g e g y -
ide ig a b á n y a v á r o s o k b a n maradni , r endbehozandó a sok 
hajszá tó l megv i se l t csapatait , de mikor azt lá t ta , h o g y az 
ő fo ly tonos hátrá lásáva l fe lbátor í to t t e l lenség m o s t már 
k o m o l y t á m a d á s b a f o g : Besz terczebányán k iadta a paran-
c s o t az e lvonulásra, a mely januárius 25. és 27. k ö z ö l t meg 
is történt . 
E z az új f e l a d a t az e lőbbinek n e m vo l t e g y s z e r ű fo ly -
ta tása . Mert m í g a m a z határozott t á m a d ó előretörés volt , a 
főváros tó l kezdve é jszaknyugat i i rányban, addig ez vissza-
v o n u l á s a bányavárosoktó l k e z d v e keleti i rányban. 
Görgey s z á m á r a , hogy K l a p k á v a l egyesülhessen , t öbb 
ú t v o n a l k íná lkozot t , melyek közü l — főoszlopa számára — 
a Besz terczebányáró l a stureczi h á g ó n át a felső V á g vö lgyébe 
1
 Előbb Wrbna László gróf al tábornagy, majd Csorich báró 
al tábornagy parancsnoksága alatt. 
2
 Később ezredes. 
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s o n n a n a felső Hernád vö lgyébe v e z e t ő utat vá lasz to t ta . 
E z vo l t a leghosszabb, de, Görgey számí tása szerint, a leg-
járhatóbb is és így n a g y o b b hosszúságát a k ö n n y e b b és gyor-
sabb menete l é s e l l ensúlyozhat ta , s e z t az utat v á l a s z t v a n e m 
t a r t o t t a t tó l , h o g y k é t t ű z k ö z é szorulhat . 1 
N e m lehet fe ladatom, h o g y a m e n e t végrehaj tásá t s a 
közbeeső harczokat részletezzem. E l é g , ha annak fe lemlítésére 
szor í tkozom, h o g y a hadtes t az e l lenség, időjárás és terep 
t á m a s z t o t t a nehézségeket egyaránt derekasan l eküzdöt te s 
Görgey , a n y o m á b a n ha ladó osz trákokat jócskán mege lőzve , 
februárius 6 -án már Eperjesen á l lot t . I t t a z o n b a n n a g y 
hibát k ö v e t e t t el. A he lye t t , h o g y a Tiszátó l gyorsan v issza-
v o n u l ó Schl icket m e g t á m a d t a vo lna , ké t napot t ö l t ö t t h iába 
Eperjesen ; v iszont Klapka gyors e lőtörésébe az i d ő k ö z b e n 
hadseregparancsnokká k ineveze t t D e m b i n s z k i a l t á b o r n a g y 
szó lot t bele. í g y a z u t á n Schlick szerencsésen megszabadu l t 
at tó l a veszedelemtől , h o g y Görgey és Klapka csapdába szo-
rítják, a mi pedig va jmi k ö n n y e n beá l lhatot t vo lna . 
A Görgey elé szabot t hadászat i fe ladat m e g le t t u g y a n 
o ldva , mert a két magyar hadtes t februárius ί ο -én K a s s á n 
egyesü l t , de a hadászati sikert a harczászati döntő csapás ezúttal 
sem tetőzte be. 
* 
A főváros eleste s a k o r m á n y Debreczenbe köl tözése 
u tán Görgey sokáig n e m j u t o t t o l y a n helyzetbe , h o g y önál ló 
h a d m ű v e l e t i tervvel á l lhatot t vo lna elő. Erre csak a kápolnai 
csata u t á n került a sor, a mikor a tavasz i támadóhadjárat 
megindí tása szóba jött . D e az, a mive l akkor Görgey e lőál lot t , 
n e m annyira önálló terv, mint i n k á b b Dembinszki és Ve t t er 
javas la ta inak módosí tása volt . 
D e m b i n s z k i ugyanis , n é g y hadtesste l , a s zo lnok—pes t i 
v a s ú t v o n a l irányában óhaj to t ta a fő támadás t , a m e l y e t e g y 
hadtes t a t i s za füred—hatvani m ű ú t m e n t é n t á m o g a t o t t 
volna. 
1
 Görgey Arthur : »Életem és működésem Magyarországon.« 
I. 164. 1. — (Az eredeti német kiadás hamar jában nem áll rendel-
kezésemre s így kénytelen vagyok a Görgey Is tván fordította magyar 
kiadást használni.) 
Breit szerint (»Magyarország függetlenségi harczának katonai 
története« II . 216. 1.) Görgey azért választot ta a kerülő u ta t , hogy 
tovább működhessék önállóan. Ez azonban nem valószínű, mert 
ket tőjük közül Klapka lévén rangban fiatalabb, nyilvánvaló, hogy 
az egyesült ké t hadtest parancsnoka csakis Görgey lehetett volna. 
Dembinszki fővezérségéről akkor még nem volt szó. 
Századok. 1916. VII—VIII. füzet. 29 
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Vetter a t á m a d á s s ú l y p o n t j á t az utóbbi műútra akarta 
á t tenni , míg a szo lnok—pes t i v a s ú t i rányában csak e g y 
hadtes tnek ke l l e t t volna e lőrenyomuln ia . 
Görgey k ö z é p u t a t kereset t , m é g pedig o lyanformán, 
h o g y a m a g y a r hadsereg két , c s a k n e m e g y e n l ő erejű, csoport-
b a n támadjon . A z i . és 7. h a d t e s t b ő l álló éjszaki csoport — 
Görgey parancsnoksága a la t t — T o k a j o n á t a g y ö n g y ö s -
h a t v a n i m ű ú t o n , a 2., 3. és 4. hadtes tbő l álló déli csoport — 
D a m j a n i c h parancsnoksága a l a t t — a szolnok-pest i vasú t -
vona l m e n t é n t á m a d o t t vo lna . 
Ez a terv már alapjában el volt hibázva, mert ahhoz, hogy 
döntő sikert vívhasson ki, külön-külön egyik csoport sem volt 
elég erős s, bajba jutva, egyik a másikat, a nagy távolság miatt, 
kellő időben nem támogathatta volna. 
Vetter, a márczius 10-én k i n e v e z e t t hadseregparancsnok, 
n e m is f ogadta el Görgey t ervé t , a melynek — Gelich s z e r i n t 1 
— nem v a l a m i k o m o l y a b b s a he lyze thez mért hadászat i 
megfontolás , h a n e m inkább s z e m é l y e s h iúság vo l t a szülő-
oka. I ly m ó d o n akarta vo lna elérni Görgey, h o g y továbbra 
is hadsereg-, — ne pedig c s a k hadtes tparancsnok legyen . 
Gelich n a g y o n jól ismerte Görgeyt , í gy t ehát erre v o n a t k o z ó 
ál l í tását s e m s z a b a d egészen a lapta lannak mondanunk. 
A h á r o m t e r v közül tu la j donképen e g y i k s e m vá l t 
valóra. Ve t t er márcziusi h a d m ű v e l e t e i t e g y - k é t magyar 
tábornok, k ö z ö t t ü k D a m j a n i c h , h iús í tot ta meg, Görgey 
kedvéért V e t t e r n e k o p p o n á l v á n . 
Vetter n e m sokkal e z u t á n s ú l y o s be teg le t t , s a hadsereg 
parancsnoksága , ideiglenesen, Görgeyre szál lot t . 2 
Időközben az 1., 2., 3. és 7. hadtes tbő l ál ló magyar had-
sereg a Tisza jobbpartjára ke l t á t 3 s márczius 30-án meg-
kezdet te e l ő n y o m u l á s á t H a t v a n felé. A 4-ik hadtes t közre-
működésébő l s e m m i sem le t t , s í g y az egész hadsereg a f ő 
hadműve le t i v o n a l o n vol t e g y e s í t v e . 
A do lgok i lyeténvaló á l lásába az 1. hadtes t parancs-
noka, K l a p k a , szólott bele . Ki fe j te t te , h o g y a h a t v a n -
gödöllői m ű ú t m e n t é n va ló arcz támadás , a Galga és Z a g y v a 
mocsaras v i z e i n át , sok a k a d á l y l y a l és k e v é s sikerrel járna. 
Ε he lyet t az t a jánlotta , h o g y a 7. hadtes t 4 az eger-hatvan-
gödöllői ú t o n kösse le az osz trákokat , a többi három pedig, 
Árokszállás, Jászberény és N a g y k á t á n át menete lve , j o b b -
1
 I. m. I I . 494. 1. 
2
 Április I. 
3
 Márczius 29-ikén, Tiszafürednél. 
4
 Gáspár András ezredes. 
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szárnyukat délfelől karolja át s h a d m ű v e l e t i a lapjuktól , a 
fővárostól , é jszak felé szorítsa őket. 
Klapka terve egy k i s sé túlmerész v o l t s azon a v a l ó -
színűségen a lapult , h o g y a t é t o v á z ó Windisch-Graetz n e m 
fogja a hosszantartó á tkaro ló mozdula t a lat t a m a g á r a 
h a g y o t t 7. hadte s t e t megrohanni és tönkretenni . 
Görgey, e fe l tevés a lapján, e l fogadta Klapka t e r v é t s 
az átkaroló mozdula to t , az utóbbinak javas lata szerint , 
sikeresen végre is haj to t ta , a nélkül, h o g y az osztrák sereg 
jobb, t ehát f enyege te t t s zárnyán álló 1. hadtes t (Jellaéié) 
arról b iz tos t u d o m á s t szerzett volna. P e d i g közben össze-
csapásra is került a sor Tápió-Bicskéné l , 1 a hol a mie inkre 
n é z v e már-már e lveszett harczot Görgey gyors és ügyes , bár 
e g y kissé m e g k é s e t t be leavatkozása k e d v e z ő e n döntö t te el. 
Windisch-Graetz , a beérkezet t zűrzavaros je lentések 
alapján, a tápió-bicskei ü t k ö z e t u t á n se jö t t t i s z tába a 
magyarok szándékával . T á m a d n i n e m m e r v é n , azt határozta , 
h o g y a 3. hadtes te t , 2 aszódi és bagi ál lásaiból v i s s z a v o n v a , 
az ι . hadte s t t e l Gödöllő körül egyesít i . 
Görgey, április 6-ikára kiadott in tézkedése i szerint a 
7. hadtes t H a t v a n b ó l Bagra ; az 1. Tápiósülyről Isaszegre, 
balszárnydandárával Péczelre ; a 3. h a d t e s t 3 Tápiószecsőről 
» Kókán és a Királyerdőn át Isaszegre ; a 2.4 Tóalmásról D á n y r a 
i vo l t ind í tandó . A t á m a d á s a lapeszméje t e h á t az volt , h o g y 
míg a 7. h a d t e s t az osztrákok balszárnyát leköt i , addig a sereg 
z ö m e jobbszárnyuk ellen d ö n t ő támadás t i n t é z Isaszegen át . 5 
Az eddig m é g nagyon h o s s z ú arczvona lon elosztott e r ő k 
l· egyes í tése , m i n t a fent iekből látszik, n a g y o n czé l tudatosan 
vo l t e lrendelve, s a teljes s ikerhez mos t már csak az ke l l e t t 
I volna, h o g y a n é g y magyar hadtes t — Görgey irányítása s z e -
rint — e g y b e h a n g z ó a n működjék . C s a k h o g y az vol t a baj , 
h o g y épen ez az annyira szükséges e g y s é g e s vezetés h i á n y -
zot t . 
Görgey ugyanis , a h a t v a n i ü t k ö z e t b e n 6 t a p a s z t a l t a k 
n y o m á n , azt az e lvet va l lot ta , 7 h o g y jobb, ha hadte s tparancs -
nokainak te l jes cse lekvőszabadságot e n g e d s ő maga csak a 
d ö n t ő p i l lanatban avatkoz ik a harczba. E n n e k f o l y t á n se 
1








 Breit : I. m. I I . 63. 
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 Április 2. 
' I. m. I. 274. és 276. 1. 
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Tápió-Bicskénél , se I s a s z e g n é l 1 n e m vol t a küzde lem k e z d e t é n 
a harcztéren. E l v e , hogy a hadtes tparancsnokokat m i n d e n 
fölösleges és aprólékos g y á m k o d á s t ó l mentes í t en i kell, b i zo -
nyára he lyes és üdvös vo l t , de ebből m é g n e m k ö v e t k e z i k 
az, h o g y a c s a t á t intéző fővezérnek a harcz terétől t á v o l kell 
tartózkodnia , a hol, a m o s t a n i seg í tőeszközök h iányában, a 
küzde lem ide -oda hul lámzásáról csak e l k é s v e és h i á n y o s a n 
értesülhetet t s í g y nem is á l lap í that ta meg , melyik az a 
pillanat, a m i k o r közbelépése szükségessé vá l ik és m é g m e g 
s e m késet t . 
A rideg v a l ó s á g Isaszegnél ugyancsak ráczáfolt Görgeyre , 
a ki a dé lben kezdődöt t c s a t a helyére csak délután 4 óra 
tá jban érkezvén , a m a j d n e m beál lott kudarczot e lhár í to t ta 
ugyan , de már nem tudta a csatát azzá tenni, a mivé annak 
úgy a kedvező hadászati helyzetnél, mint a magyar sereg szám-
beli túlsúlyáná 2 fogva válnia kellett volna : az osztrák hadakon 
veendő döntő diadallá. 
U g y a n i s az a feltevés, h o g y Gáspár a 7. hadtes t te l a z 
egész osztrák 3. hadtestet l eköt i , nem v á l t valóra, mert a m é g 
gyakor lat lan m a g y a r hadtes tparancsnok o l y a n lanyhán v i se l -
kedett , h o g y Windisch-Graetz elégnek t a r t o t t a ha c s u p á n 
e g y h a d o s z t á l y t hagy vele szemben. 
A csatatérre legelőbb érkezet t 1. h a d t e s t már há trá ló -
félben vol t , a mikor D a m j a n i c h a 3. hadtes t t e l közbe lépet t . 
Azt hi t te ő is, h o g y Gáspár a jobbszárnyon nagy osz trák 
erőket köt le ; ebben b i z a k o d v a a kel leténél v igyáza t lanabbu l 
támadot t , s c sakhamar k é n y t e l e n vol t v i s szavonuln i . K l a p k a 
is már csak v é d t e m a g á t akkor, a m i d ő n végre, d é l u t á n 
4 óra felé, Görgey is m e g j e l e n t a csatatéren. Szerencsére a 
hadsereg vezérkari főnöke, B a y e r , a 2. h a d t e s t e t a m e g k e z d ő -
d ö t t harcz hírére azonnal ú t n a k indí tot ta , ú g y h o g y Görgey 
annak z ö m é t , igazán az u t o l s ó pi l lanatban, az 1. és 3. h a d -
test közé v e t h e t t e . Azután p e d i g — D a m j a n i c h o t helytál lásra, 
Klapkát ú j a b b támadásra u t a s í t v a — n a g y nehezen a mie ink 
javára b i l l ente t te a mérleget . Az osztrák sereg v i s szavonul t , 
de l e g y ő z v e n e m volt , a mi csakis Görgey távo l lé tének t u d -
ható be. 
Ha k e z d e t t ő l fogva a csatatéren tar tózkodik , b izonyára 
észreveszi a z e g y e s hadtes tek e g y b e n e m h a n g z ó működésébő l 
eredő h i b á k a t . Idejekorán odarendel te v o l n a a 2. h a d t e s t e t , 
eléje v á g v a a n n a k a vá l ságos he lyzetnek , a melybe fő leg az 
1
 Április 6. 
2
 A magyar sereg 37 ezer, az osztrák 25 ezer főből állott . 
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ι . hadtes t került s h a t á r o z o t t támadásra ösztökélte vo lna 
a t é t o v á z ó Gáspárt, m e g a k a d á l y o z v a ezzel azt, h o g y a 3. 
osztrák h a d t e s t jókora része a f e n y e g e t e t t közép t á m o g a -
tására s iethessen. 
El kell azonban ismernünk, hogy Görgey az isaszegi csatá-
ban, bár elkésve jött, nagyon sokat tett. I t t is, c sakúgy mint 
Kápolnánál és Tápió-Bicskénél , e lszánt, hidegvérű, a he ly -
zetet h a m a r felismerő, g y o r s a n és he lye sen cse lekvő had-
vezérnek b izonyul t . Tisztán az ő érdeme, hogy a már majdnem 
elveszett csata az osztrákok meghátrálásával végződött. 
Az isaszegi csata u t á n , a szerencsésen indult h a d m ű v e -
letek f o l y t a t á s a czéljából új hadművele t i tervre vol t szükség , 
a melyet , Görgey utas í tása szerint, B a y e r dolgozot t ki. Alap-
eszméje röv iden az vo l t , h o g y míg a 2. hadtest a Pes tre 
hátrált osz trák sereget l eköt i , addig az 1., 3. és 7. hadte s t , 
az el lenség balszárnyát megkerülve , Gödöllőről Váczra, o n n a n 
Rétságon, Nagyorosz in , Ipo lyságon és L é v á n át K o m á r o m 
fe lmentésére siet. 
Görgey, mint ebből a tervből lá tható , a hadászat i he ly-
zetet he lye sen fogta fel, s t i sztában v o l t K o m á r o m fontos -
ságával a t o v á b b i hadművele tekre n é z v e . Kossuth u g y a n , 
rögtön az isaszegi g y ő z e l e m után, B u d a v á r bevéte lé t k í v á n t a , 1 
de Görgey — az egyedül i he lyes á l láspontot makacsúl véde l -
mezvén — m e g g y ő z t e őt arról, hogy a komáromi vár még i s 
csak f o n t o s a b b mint a buda i , mely u t ó b b i n a k ostroma, e g y 
időre el is odáz ta to t t . 
A K o m á r o m fe lmentése czéljából meg ind í to t t h a d m ű v e l e t 
merész t erve gyorsan és jól l e t t végrehaj tva s V á c z n á l 2 és 
Nagysar lónál 3 újabb babért szerzett a m a g y a r hadseregnek. 
Kár, h o g y a hadjárat c sa t tanója , a K o m á r o m n á l szándéko l t 
döntő csapás, nem v a l ó s u l h a t o t t meg,4 m e r t a 7. h a d t e s t két 
hadosztá lya m é g n e m v o l t kéznél , s í g y a magyar sereg, 
s zámban g y ö n g é b b lévén, te l jes diadalt n e m v í v h a t o t t ki. 
E b b e n a z o n b a n Görgey n e m volt hibás. 
* 
K o m á r o m fe lmentése u t á n mindenki , m a g a az e l lenség is, 
azt várta volna, 5 hogy a d iadalmas Görgey azonnal , m i n d e n 
1
 Görgey: I . m. II . 12. és 13. 1. 
3
 Április 10. 
3
 Április 19. 
4
 Április 26. 
6
 1849 márczius 23. 
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fe lhasználható erejével f o ly ta t ja a támadást , annál is i n k á b b , 
mer t K o m á r o m n á l a végső d ö n t é s — m i n t l á t tuk — n e m 
á l lo t t be. 
N e m í g y t ö r t é n t . A g y ő z t e s magyar hadsereg előbb m e g -
ál lapodott K o m á r o m n á l , m a j d l e g n a g y o b b része v isszafordult 
B u d a alá, h o g y ez t a j e l entékte len váracskát megv ívhassa . 
E z vol t a l egnagyobb, h a t á s á b a n l egvégze te sebb m i n d -
a z o n hibák k ö z ö t t , a melyeket Görgey a szabadságharcz f o l y a -
m á n e lköve te t t . Igaz, a h a d j á r a t sorsa e ldűl t abban a pi l la-
natban, a m i d ő n az orosz b e a v a t k o z á s e s z m é j e valóra v á l t s 
R a d e t z k y n o v a r a i g y ő z e l m e 1 n y o m á n , az olaszországi osz trák 
h a d a k egy része fe l szabadulhatot t , mert b izonyos , h o g y a 
k é t el lenséges hadsereget és a saját f ö l d ü n k ö n fe l lázadt 
nemzet i ségeket , a nyári hadjára tban ta lpraál l í tot t m a g y a r 
hadsereg le n e m bírhatta. 
N y i l v á n v a l ó , hogy Görgey is meg v o l t már akkor a 
szabadságharcz balsikeréről g y ő z ő d v e , de azért neki, m i n t 
a felsődunai hadsereg parancsnokának m é g s e m lett v o l n a 
szabad a t o v á b b i viadalt e lkedve t l enedve a b b a h a g y n i , h a n e m 
épen a k ö z e l g ő veszedelem n a g y s á g a m i a t t kel lett v o l n a 
minél n a g y o b b , bárha csak ideiglenes sikerre törekednie , 
h o g y i lyenformán, a kötendő b é k e számára, e l fogadható fe l -
téte leket b iz tos í t son . Mert n e m mindegy ám, h o g y egy ország 
leküzdése m i n d e n k o m o l y a b b ellenállás né lkül , a v a g y p e d i g 
lépésről-lépésre v í v o t t makacs védő-harcz u t á n következ ik-e 
be. A k ö n n y e n szerzett d iadal f ennhéjázóvá , e lb izakodot tá 
teszi a g y ő z ő t , a nagy á l d o z a t t a l járó pyrrhusi g y ő z e l e m 
megfontolásra , mérsékletre int i . í g y t ehát a béke fe l téte le i a 
k é t kü lönböző esetben m á s o k és mások lesznek. 
Az o s z t r á k hadsereg i s m é t e l t vereségei után, s e m vo l t 
m é g akkor l e g y ő z v e , a mikor Görgey a t o v á b b i t á m a d á s esz-
méjé t fe ladta . Az oroszok beava tkozása már e lhatározot t 
dolog lévén, Görgeynek az osz trák sereget annyira m e g ke l -
le t t volna, és ped ig minél hamarabb, bén í tan ia , h o g y a z — 
legalább e g y ideig — mindenfé l e t á m a d ó hadműve le t re 
1
 »Durch diesen entscheidenden Erfolg der feindlichen Waffen 
war Komorn entse tz t und es s tand zu besorgen, dass das Heer der 
Rebellen sich mi t kühnen Schri t ten entweder auf die Verbindungen 
das k. k. Heeres werfen, oder in der Richtung auf Wien vordringen 
würde, welche Bewegung, bei der damals noch wenig befestigten 
Ruhe der Residenz, grosse Verwirrung hervorrufen und eine tiefe 
Erschütterung in der ganzen Monarchie herbeiführen konnte«. 
(Ramming : »Der Feldzug in Ungarn und in Siebenbürgen, im Sommer 
des Jahres 1849. 2. és 3. 1.) 
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"képtelenné vá l jék , a m a g y a r sereg z ö m e pedig az oroszok 
e l l en fordulhasson, s a z o k a t az osztrákoktól , a meddig csak 
lehet, t á v o l t a r t s a . 
Végzetes hiba volt tehát, hogy Görgey a teljesen még le nem 
tört ellenfélnek a kudarcza kiheverésére időt adott, s lehetővé tette, 
hogy az — alaposan megerősödve — hátrálóból támadóvá vál-
tozzék át.1 
Görgey szerint a lövőszerben beál lot t h iány, a k a t o n á k 
e lrongyol lo t t ruházata, a tavasz i hadjára tban s z e n v e d e t t 
nagy vesz teség , Kossuth k ívánsága , t o v á b b á (s t a l á n leg-
inkább) pol i t ikai okok 2 b í r ták őt arra, h o g y hadserege j a v á t 
Komáromból Budára fordí t sa vissza, bárha ő maga is jól 
tudta, hogy az egyetlen elfogadható hadászati megoldás a támadó 
hadjárat folytatása lett volna.3 
A felsorolt okok (részben csak ürügyek) közül , az e l n y ű t t 
ruházat és az e m b e r a n y a g b a n beállott v e s z t e s é g 4 nem v e h e t ő 
k o m o l y a n számításba. A ruházat az osz trák hadseregben 
legalább is o l y a n rossz, a vesz teség e l l enben jóval n a g y o b b 
volt . 
A lövőszerben beál lot t pillanatnyi h i á n y sem l e h e t e t t 
ok ahhoz , h o g y a hadsereg hátráló mozdula to t t e g y e n , 
mert K o m á r o m b a n elég lövőszer vol t s a már ú tban l e v ő 
szá l l í tmányokat , legrosszabb esetben, o t t is be l e h e t e t t 
volna várni . Különben is Komárom felmentése és a nyári 
hadjárat tulajdonképeni megindítása között 52 nap mult el. 
E n n y i ide ig a lövőszer pót lása alig t a r t h a t o t t , s m i n d e n 
nap, a m e l y e t Görgey e lmulasztot t , az osztrák hadsereg 
javára vá l t . 5 
Az igaz, h o g y K o s s u t h már az i saszeg i csata óta^egyre 
sürgette B u d a bevéte lét , m i u t á n a z o n b a n Görgey i ^ t u d t a , 
mi vo lna a tennivalója : kötelessége l e t t vo lna , a hadásza t -
hoz n e m értő Kossuthot most is m e g g y ő z n i e , h o g y B u d a -
1
 Ez t mondja Ramming — az ellenség — is : »Der strategische 
MissgriS, welchen die magyarische Kriegsführung durch die Bela-
gerung von Ofen mit bedeutenden Kräften beging, kam der öster-
reichischen Armee sehr wohl zu Statten und gewährte ihr einige 
Wochen Zeit sich zu verstärken, so dass das Gleichgewicht der 
Kräf te bereits hergestellt war, als die magyarische Armee, nach dem 
Falle von Ofen, erneuert mit bedeutender S tä rke an der Waag und 
vor Raab erschien.« (I. m. 6. 1.) 
2
 Görgey : I. m. II. 54. 1. 
3
 Görgey : I . m. II. 51. 
* A magyar sereg vesztesége a tavaszi hadjára t legnagyobb 
csatájában — az isaszegi ben — is csak 3 % volt. 
6
 Ramming : I. h. 
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várának bírása, az a d o t t körü lmények közöt t , a lárende l t 
j e l entőségű v í v m á n y lenne. 
Görgey máskor s e m engede lmeskedet t K o s s u t h n a k , 
miér t f o g a d o t t h á t neki s zó t épen most , a mikor h a t á r o z o t t a n 
káros do lgot k í v á n t ? 
Csodálkoznunk kell k ü l ö n b e n azon is, h o g y K l a p k a — 
a ki pedig a hadásza t i h e l y z e t e t , l egtöbb a lkalommal , h e l y e s e n 
í té l te meg — sz intén B u d a ostromára szavazot t . Az t g o n -
dol ta ugyanis , h o g y ez a váracska hamarosan elesik s a 
t á m a d ó h a d m ű v e l e t e k f o l y t a t á s á t al ig fogja hátrá l ta tn i . 
Mikor a z o n b a n rájött , h o g y tévedet t , hasz ta lan próbá l ta 
Görgeyt az o s t r o m abbahagyására bírni.1 
Görgeyről, a hadvezérről l é v é n szó, n e m tartozik e sorok 
keretébe a z o k n a k a pol it ikai okoknak bonczolgatása , a m e l y e k 
— az ő saját va l l omása · s zer in t — a t á m a d ó hadjárat f e n n -
akadásának h a t h a t ó s t é n y e z ő i vol tak. E l é g i t t megál lap í ta -
n u n k azt, h o g y a fesődunai hadsereg parancsnoka o l y a n 
térre ka landozot t , a m e l y e n a ka tonának semmi keresn i -
valója nincs. Görgey — akkor egyetlen — feladata az osztrák 
hadsereg letörése volt, sikert tehát csakis a harczmezôn s nem a 
politikai élet téren lett volna szabad keresnie. 
Hadtörténet író ink n e m mondják, Görgey is h a l l g a t 
róla, de azért még i s azt h i s z e m , h o g y a t a v a s z i t á m a d ó h a d -
járat fé lbeszakí tásának, a fe lsoroltakon k ivűl , más s zü lő -
o k a is vol t . 
Kossuth tudni i l l ik már a tavasz i hadjárat a latt a z t t e r -
vezte , h o g y az összes m a g y a r hadak főparancsnokságát 
B e m r e ruházza s ezt a s z á n d é k á t Görgey e l ő t t s em t i t k o l t a . 
E l m o n d o t t a neki , 2 h o g y B e m már ú tban v a n Baja felé, (!) 
ho l április k ö z e p é n 16.000 emberrel a D u n á n átkelve, G y ő r b e 
v o n u l s o t t Görgey hadseregéve l egyesü l . 3 
1
 Bayer határozot tan ellenezte a t ámadás félbeszakítását, 
Görgey maga í r j a (i. m. II . 52. 1.): >>a vezérkari főnök szerint az 
offensivát a győri úton hátráló osztrák fő hadzöm ellen kell fo ly ta t -
nunk, egyidejűleg a komáromi várhad egy részének a Csallóközön, 
Pozsony i rányában, végzendő előnyomulásával.« — Kár, hogy 
Görgey nem hallgatott reá. 
2
 Közvetlenül az isaszegi csata után. (Görgey : I. m. II . 16. 1.). 
Megjegyzem, hogy Görgey, míg csak dictator nem lett, sohasem 
volt az egész hadsereg fővezére, mer t példáúl a déli és erdélyi had-
sereg nem függöt t tőle. Ezeknek dolgaiba csak később, mint had-
ügyminister, ár takozhatot t . 
3
 Bem csak április 15-ikén indul t Erdélyből, nem járhatot t t ehá t 
ugyanakkor már B a j a tá jékán. — 16.000 főnyi hada is az álmok világá-
ból való, mert a délvidékre vi t t hadosztálya még május 8-ikán, t ehá t 
az erősítések beérkezése után is csak a következőkből állott : 8 2 / e 
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H a d m ű v e l e t k ö z b e n h a d v e z é r t v á l t o z t a t n i v e s z e d e l m e s 
p r ó b á l k o z á s , k i v á l t a k k o r , h a a l e e n d ő ú j p a r a n c s n o k s e a 
k e z é b e a d a n d ó h a d s e r e g e t , s e m a g á t a h a r c z t e r e t n e m i s m e r i . 
K ü l ö n b e n K o s s u t h n a k e z a t e r v e akkor, a z á p r i l i s i h a d j á r a t 
u t á n , a m i k o r G ö r g e y a s i k e r t e t ő p o n t j á n á l l o t t , s e m e g -
o k o l t n a k , s e t a p i n t a t o s n a k n e m v o l t m o n d h a t ó . L e t t v o l n a 
e l é g m á s a l k a l o m , a m i k o r G ö r g e y t e l l e h e t e t t , v a g y e l k e l -
l e t t v o l n a t á v o l í t a n i , m o s t , a z a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , 
n e m v o l t s z a b a d ő t e l m o z d í t a n i . 
G ö r g e y — m i n t í r j a — m á r á p r i l i s 7 - é n t u d t a , h o g y a z 
a B e m v a n f ő v e z é r ü l k i s z e m e l v e , a k i t ő , D e m b i n s z k i v e l é s 
G u y o n n a l · e g y e t e m b e n , m i n d e n á r o n e l a k a r t v o l n a a h a d -
s e r e g t ő l t á v o l í t a n i . 1 H a B e m , m i n t K o s s u t h k é p z e l t e , á p r i l i s 
d e r e k á n m á r B a j a k ö r ű i j á r t , a k k o r a h ó v é g é n G y ő r t i s 
e l é r h e t t e v o l n a . G ö r g e y r e t e h á t — m i n t ö n á l l ó h a d s e r e g -
p a r a n c s n o k r a — G y ő r ö n t ú l n e m v o l t m á r s z ü k s é g s a z ú j 
h a d m ű v e l e t i t e r v e t a z ú j f ő p a r a n c s n o k n a k , B e m n e k , k e l l 
v a l a k i g o n d o l n i a . 
* 
T a l á n e g y k i s s é h o s s z a d a l m a s a n f o g l a l k o z t a m a t a v a s z i 
h a d j á r a t z á t o n y r a j u t á s á v a l , d e s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a m , m e r t 
e z v o l t G ö r g e y l e g n a g y o b b b a l f o g á s a s n e m m a g a B u d a v á r 
o s t r o m a , m i n t n é m e l y e k á l l í t j á k . A B u d a a l á v a l ó h á t r á l á s 
m á r c s a k o k o z a t , a m e l y a t á m a d á s m e g f e n e k l é s é b ő l ö n k é n t 
f o l y t . A h a d s e r e g e t v a l a m i k é p e n f o g l a l k o z t a t n i k e l l e t t , s 
m i u t á n G ö r g e y a z o s z t r á k o k t o v á b b i ü l d ö z é s é r ő l h a l l a n i 
s e m a k a r t , l e g k ö z e l e b b i h a d m ű v e l e t i t á r g y k é n t B u d a k í n á l -
k o z o t t , a m e l y n e k v i s s z a f o g l a l á s á t K o s s u t h i s k í v á n t a . 
Á m d e G ö r g e y é s K o s s u t h s z o k a t l a n e g y e t é r t é s e v a c z k o r 
g y ü m ö l c s ö t t e r m e t t , m e r t a h a m a r o s a n e l f o g l a l h a t ó n a k v é l t 
v á r a c s k a 1 7 n a p o n á t k ö t ö t t e l e G ö r g e y f i g y e l m é t s a h o n v é d 
s e r e g j a v á n a k e r e j é t . E h h e z G ö r g e y n e k m é g e g y m á s i k , 
f a t á l i s n a k m o n d h a t ó b o t l á s a j á r u l t : e l v á l l a l t a a h a d ü g y -
m i n i s t e r i t á r c z á t , m e g t a r t v á n e g y ú t t a l a f e l s ő d u n a i h a d -
s e r e g p a r a n c s n o k s á g á t i s , h o l o t t e z t a k é t n a g y f o n t o s s á g ú 
á l l á s t , e g y é s u g y a n a z a z e m b e r , u g y a n a b b a n a z i d ő b e n , 
m é g o l y a n r e n d e z e t t v i s z o n y o k k ö z ö t t s e m t u d t a v o l n a b e -
zászlóalj (8681 ember), 9 lovasszázad (1135 ember, ugyanannyi 
lóval) és 31 ágyú (396 emberrel és 283 lóval). Áprilisban még gyön-
gébb volt. (»Stand und Dislocations-Tabelle der ung. siebenbürg. 
Armee auf den 8. May 1849.« — Gyalokay család levéltára : 1848/49. 
12. sz.) 
1
 Görgey: I. m. I I . 113. 1. 
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t ö l t e n i . G ö r g e y e z t m a g a i s b e l á t t a s e z é r t a h a d ü g y m i n i s -
t e r i u m b a n S z a b ó I m r e á l l a m t i t k á r t , a T a t á n l é t e s í t e t t k ö z -
p o n t i h a d m ű v e l e t i i r o d á b a n v e z é r k a r i f ő n ö k é t , B a y e r e z r e -
d e s t , t e t t e a l t e r e g ó j á v á . S z a b ó m e l l e t t , m i n t a m i n i s t e -
r i u m v e z é r k a r i o s z t á l y á n a k f ő n ö k e W a l d b e r g e z r e d e s m ű k ö -
d ö t t , d e s e a z e g y i k , s e a m á s i k n e m á l l o t t a h e l y z e t m a -
g a s l a t á n . 
E z é p e n k a p ó r a j ö t t K o s s u t h n a k , s k e d v e z ő a l k a l m ú l 
s z o l g á l t a r r a , h o g y G ö r g e y é s a h a d ü g y m i n i s t e r i u m t u d t a 
n é l k ü l k ü l ö n b ö z ő , f ő k é n t s z e r v e z e t i ü g y e k b e v á g ó , r e n d e -
l e t e k e t a d j o n k i , a m i b ő l a z u t á n n a g y o n s o k z a v a r é s f é l r e -
é r t é s t á m a d t . A k o r m á n y z ó , G ö r g e y g y a k o r i t á v o l l é t é t f e l -
h a s z n á l v a , B a y e r r e l i s k ö z v e t l e n ü l a k a r t v o l n a r e n d e l k e z n i , 
s ő t m é g h a d á s z a t i j ó t a n á c s o k k a l i s e l l á t t a ő t . 1 
M i n d e z a s o k i l l e t é k t e l e n b e a v a t k o z á s c s a k a z t e r e d -
m é n y e z t e , h o g y G ö r g e y é s K o s s u t h k ö z ö t t a z a n é l k ü l i s 
g y ö n g e l á b o n á l l o t t e g y e t é r t é s t é s b i z a l m a t m é g j o b b a n 
m e g l a z í t o t t a , a m i n e k k á r o s k ö v e t k e z m é n y e i c s a k h a m a r 
m u t a t k o z t a k i s . 
M i e l ő t t a z o n b a n e z e k k e l , m i n t a h a d m ű v e l e t e k r e i s k i -
h a t ó t é n y e z ő k k e l f o g l a l k o z n á m , m e g k e l l e m l í t e n e m a z t , 
h o g y G ö r g e y e g y e l ő r e h o z z á j á r u l t a h h o z a v é d e l e m r e a l a p í -
t o t t h a d m ű v e l e t i t e r v h e z , a m e l y e t — a t a v a s z i h a d j á r a t v é g e z -
t é v e l — K l a p k a d o l g o z o t t k i . B u d a b e v é t e l e 2 u t á n a z o n b a n 
m é g i s c s a k m á s t g o n d o l t . T á m a d ó h a d m ű v e l e t t e r v é v e l á l l o t t 
e l ő , a m e l y r ö v i d e n a k ö v e t k e z ő v o l t : T á m a d ó e l ő n y o m u l á s 
a D u n a b a l p a r t j á n ; a V á g v o n a l m e g s z e r z é s e , azután pedig 
az ellenség mozdulataihoz való alkalmazkodás, P o z s o n y t m i n t 
v é g s ő h a d m ű v e l e t i t á r g y a t t a r t v á n s z e m e l ő t t . 3 
A z e s z m e G ö r g e y é v o l t , a r é s z l e t e k e t B a y e r d o l g o z t a k i . 
B í r á l ó i á l t a l á b a n v é v e h i b á ú l r ó j á k f e l , h o g y G ö r g e y a 
D u n a b a l p a r t j á n i n d í t o t t a m e g h a d m ű v e l e t e i t , h o l o t t a z 
o s z t r á k o k t u l a j d o n k é p e n i t á m a d á s a a j o b b p a r t o n t ö r t é n t , 
a m i t n e k i , a z á l t a l á n o s h a d á s z a t i h e l y z e t é s a t e r e p v i s z o n y o k 
a l a p j á n , t u d n i a v a g y l e g a l á b b i s g y a n í t a n i a k e l l e t t v o l n a . 
V a l ó i g a z , h o g y a r ö v i d e b b h a d m ű v e l e t i v o n a l é s a k ö n y -
n y e b b t e r e p a m e l l e t t s z ó l o t t , h o g y H a y n a u — c s a k ú g y , m i n t 
a n n a k i d e j é n W i n d i s c h - G r a e t z — a D u n a j o b b p a r t j á n 
t á m a d j o n , d e v i s z o n t a z i s b i z o n y o s , h o g y Görgey nagy 
ι Bayerhez í ro t t levele, 1849 jun. 29. (Hazánk : 1884. évf. 
243. és 244. 1.) Váj jon mit szólanánk manapság, ha Joffre táborno-
kot , vagy vezérkari főnökét, Poincaré elnök t an í t aná hadászatra ? 
2
 Május 21. 
3
 Görgey : I . m. II. 136. 1. 
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hadászati sikert érhetett volna el azzal, ha az osztrák hadsereg 
zömét, a Vágvonal ellen intézett gyors és nyomatékos támadásá-
val, a Duna bal-partjára, vagyis az alkalmatlanabbik oldalra 
kényszeríti. H a d m ű v e l e t i t e r v é n e k a l a p g o n d o l a t a t e h á t j ó 
v o l t s k e l l ő e n v é g r e h a j t v a m e g i s h o z h a t t a v o l n a a s i k e r t , d e 
c s a k e g y p i l l a n a t r a , m e r t az a körülmény, hogy Görgey diadal 
esetén sem szándékozott a maga akaratát az osztrákokra kény-
szeríteni, már eleve kizárt minden maradandóbb eredményt. 
A z o n b a n — s a j n o s — e l m a r a d t a r e m é l h e t ő p i l l a n a t n y i 
s i k e r i s , m e r t G ö r g e y a h e l y e t t h o g y B u d a v á r b e v é t e l e u t á n 
a z o n n a l h o z z á f o g o t t v o l n a a t á m a d á s h o z : j u n i u s 1 6 - i k á i g h a l o -
g a t t a a z t , i d ő t é s a l k a l m a t a d v a a z o s z t r á k o k n a k , h o g y a z 
ú j h a d j á r a t r a m i n é l j o b b a n f e l k é s z ü l h e s s e n e k . H u s z o n h a t 
d r á g a n a p e l v e s z t é s é t h i á b a p r ó b á l j a G ö r g e y a z z a l m e n t e g e t n i , 
h o g y a z u j o n c z o k b e é r k e z é s é r e v á r t , m e r t e z e k n e k c s a t a s o r b a 
á l l í t á s a v a j m i k é t e s é r t é k ű g y a r a p o d á s l e h e t e t t , d e k ü l ö n b e n 
i s 2 6 n a p a l a t t n e m c s a k a m a g y a r h a d s e r e g s z a p o r o d h a t o t t , 
h a n e m a z o s z t r á k i s ; a z u j o n c z o k b e é r k e z é s e t e h á t a l i g j a v í t -
h a t t a a m i e i n k e l ő n y é r e a h e l y z e t e t . 
E l h i b á z o t t k e z d e t b ő l b a j o s j ó f o l y t a t á s t c s i n á l n i . G ö r -
g e y é k h a d m ű v e l e t i t e r v é n e k v é g r e h a j t á s a s e m v o l t o l y a n , 
h o g y a k é s e d e l m e t g y o r s é s m e g l e p ő t á m a d á s s a l , v a l a m e n y -
n y i e r ő n e k e g y s z e r r e v a l ó h a r c z b a v e t é s é v e l e l l e n s ú l y o z h a t t a 
v o l n a . 
A j u n i u s 2 0 - i k a i t á m a d á s t — e l é g t e l e n e r ő v e l — u g y a n -
o t t p r ó b á l j á k m e g , a h o l a 1 6 - i k a i k í s é r l e t m e g h i u s u l t . 
G ö r g e y a h e l y e t t h o g y c s a k m o s t k i p r ó b á l a n d ó ú j h a d -
t e s t p a r a n c s n o k a i t — A s b ó t h o t é s K n e z i c h e t — s z e m e e l ő t t 
t a r t o t t a é s m e g f e l e l ő e n i r á n y í t o t t a v o l n a , m a g u k r a h a g y t a , 
h o g y t a n u l j a n a k , a m i h a d g y a k o r l a t o n m e g e n g e d h e t ő , d e 
h á b o r ú b a n a n n á l v e s z e d e l m e s e b b d o l o g . A p e r e d i c s a t a e l s ő 
n a p j á n ( j u n . 2 0 . ) c s a k a k k o r j e l e n t m e g , a m i k o r a 2 . h a d -
t e s t ( A s b ó t h ) m á r b a j b a j u t o t t . K ö z b e l é p é s é v e l a n n y i b a n 
m e g f o r d í t o t t a u g y a n a c s a t a s o r s á t , h o g y P e r e d a h o n v é d e k é 
m a r a d t , d e e z t a z e l ő n y t k i h a s z n á l n i m á r n e m t u d t a , m e r t 
a 3 . h a d t e s t ( K n é z i c h ) m e g é r k e z é s e k o r a h a r c z n a k j ó f o r m á n 
v é g e v o l t s a z o s z t r á k o k T a k s o n y r a é s V í z k e l e t r e v o n u l t a k 
v i s s z a . A c s a t a u t á n G ö r g e y m i n d a k é t h a d t e s t p a r a n c s -
n o k o t e l m o z d í t o t t a . A s b ó t h o t m e r t v i g y á z a t l a n , K n e z i c h e t 
m e r t h a t á r o z a t l a n v o l t . B á r m i n t á l l o t t l é g y e n a d o l o g , n a g y 
h i b á t k ö v e t e t t e l v e l e . E g y n a g y c s a t a e l ő e s t é j é n a h a d t e s t -
p a r a n c s n o k o k a t v á l t o z t a t n i k o c z k á z a t o s i n t é z k e d é s , k i v á l t 
a z a d o t t e s e t b e n , a h o l a z e l m o z d í t o t t a k a t j o b b a k k a l p ó t o l n i 
n e m l e h e t e t t . 
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A p e r e d i c s a t a m á s o d i k n a p j á n G ö r g e y t u l a j d o n k é p e n 
m e g i n t c s a k a 2 . é s 3 . h a d t e s t t e l 1 r e n d e l k e z e t t , m e r t a z 
I . k i v o l t k ü l ö n í t v e a z z a l a f e l a d a t t a l , h o g y a z o s z t r á k o k 
b a l s z á r n y á t l e k ö s s e s esette g, a V á g ó n á t k e l v e , a z e l l e n s é g 
h á t á b a t á m a d j o n ; a 8 . h a d t e s t n e k p e d i g a C s a l l ó k ö z b e n 
k e l l e t t a z o s z t r á k o k a t s a k k b a n t a r t a n i a . K l a p k a e z u t ó b b i 
f e l a d a t o t m e g i s o l d o t t a , d e N a g y - S á n d o r u g y a n a z t a s z e r e p e t 
j á t s z o t t a a V á g n á l , m i n t G á s p á r I s a s z e g n é l . G ö r g e y , a z ő 
t á m o g a t á s a h i á n y á b a n , s z á m b e l i k i s e b b s é g b e n m a r a d t a 4 . 
o s z t r á k h a d t e s t t e l s z e m b e n , a m e l y e t P a n i u t i n o r o s z h a d -
o s z t á l y a i s t á m o g a t o t t . 2 
A c s a t a e l v e s z e t t s e z z e l a v á g m e l l é k i t á m a d ó h a d j á r a t 
i s z á t o n y r a j u t o t t , b á r Görgey a peredi csatát kifogástalanul 
vezette s m i n d e n t e l k ö v e t e t t , h o g y a f e n y e g e t ő k u d a r c z o t 
e l h á r í t s a . Á m d e a t e r v e z é s b e n e l k ö v e t e t t h a d á s z a t i h i b á t 
s a N a g y - S á n d o r t é t l e n s é g e o k o z t a s z á m b e l i e g y e n l ő t l e n s é g e t 
n e m t u d t a e l l e n s ú l y o z n i . 
A c s a t a ü g y e s v e z e t é s é t t a l á n a m a g y a r s e r e g b a l s z á r -
n y á n f e k v ő K i r á l y r é v g y o r s é s m e g l e p ő v i s s z a f o g l a l á s a 
b i z o n y í t j a l e g j o b b a n . E z a v á r a t l a n e l l e n t á m a d á s a z o s z t r á -
k o k a t k o m o l y a n z a v a r b a h o z t a , s a h a r c z e r e d m é n y é r e is 
d ö n t ő l e h e t e t t v o l n a , h a a 3 . h a d t e s t n e k — s z i n t é n G ö r g e y 
á l t a l e l r e n d e l t — ú j a b b t á m a d á s a i s m e g v a l ó s u l h a t . S a j n o s 
a z e l l e n s é g a k k o r á r a m á r m e g k e r ü l t e a P e r e d é s Z s i g á r d 
k ö z ö t t á l l o t t h a d t e s t j o b b s z á r n y á t , ú g y h o g y L e i n i n g e n n e m 
t á m a d h a t o t t , s ő t h a m a r o s a n F a r k a s d r a v o l t k é n y t e l e n v i s s z a -
v o n u l n i . E z z e l a z u t á n a c s a t a i s a z e l l e n s é g j a v á r a d ü l t e l . 
M i n d e n e s e t r e j o b b l e t t v o l n a , h a G ö r g e y N a g y - S á n d o r t 
i s m a g á n á l t a r t j a s n e m r ó r e á o l y a n f e l a d a t o t , a m e l y n e k 
m e g o l d á s á h o z k é p e s s é g e n e m v o l t . Az erőknek ilyeténvaló 
megosztása azonban Görgey és Bayer hibás hadműveleti ter-
véből folyt, mely a több hadműveleti vonalra utalt hadtestek 




 K á s z o n y i és L e i n i n g e n , m i n d ö s s z e 16.000 e m b e r r e l és 80 
á g y ú v a l . 
3
 Mindössze 2 2 . 0 0 0 e m b e r 9 6 á g y ú v a l , W o h l g e m u t h b á r ó al-
t á b o r n a g y p a r a n c s n o k s á g a a l a t t . 
3
 » m e g á l l a p í t t a t o t t , h o g y az o s z t r á k o k elleni o f f e n s i v á n k . . . 
a z önállóan működő 1., 2. és 3. h a d t e s t e k á l t a l az e l l e n s é g n e k vág-
m e l l é k i á l lása e l len i n t é z e n d ő t á m a d á s s a l k e z d ő d j é k és csak miután 
nevezett hadtesteink a Vág folyón szerencsésen átkeltek, menjen végbe 
ezeknek viszontegyesülése, az én személyes vezetésem alatt.« (Görgey : 
I . m . I I . 100. 1.) 
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G ö r g e y a p e r e d i k u d a r c z u t á n ú j r a B u d á r a m e n t , m i n i s -
t e r i u m a ü g y e i t i n t é z e n d ő . K e l l ő f e l d e r í t ő é s k é m s z o l g á l a t 
h i á n y á b a n s e ő , s e a T a t á n i d ő z ő B a y e r n e m g y a n í t o t t a , h o g y 
a z o s z t r á k s e r e g z ö m e j u n i u s 2 6 - á n m á r a D u n a j o b b p a r t j á n 
v o l t e g y e s í t v e . M i r e m e g t u d t á k , a k k o r á r a m á r e s ő u t á n i 
k ö p e n y e g v o l t m i n d e n — H a y n a u e l ő n y o m u l á s á t m e g g á t o l n i 
a k a r ó — i n t é z k e d é s . 
A 7. h a d t e s t 1 m a g á r a h a g y v a v í v t a m e g , h á r o m o s z t r á k 
h a d t e s t e l l e n , a g y ő r i c s a t á t , 2 a m e l y e l v e s z e t t , m é g m i e l ő t t 
a k é s ő n i n d í t o t t 2. h a d t e s t b e l e a v a t k o z h a t o t t v o l n a . 
A t á m a d ó h a d j á r a t d u g á b a d ő l v é n , ú j h a d m ű v e l e t i t e r v 
u t á n k e l l e t t l á t n i . G ö r g e y a s z e n v e d e t t c s o r b á t m i n d e n á r o n 
a D u n a j o b b p a r t j á n , K o m á r o m r a t á m a s z k o d v a a k a r t a v o l n a 
k i k ö s z ö r ü l n i , m í g a k o r m á n y t o v á b b r a i s r a g a s z k o d o t t , 
K l a p k a t e r v é n s a r k a l l ó , e l ő b b i s z á n d é k á h o z , m e l y s z e r i n t , a 
K o m á r o m b a n h a g y a n d ó ő r s e r e g e t l e s z á m í t v a , a t u l a j d o n -
k é p e n i M a g y a r o r s z á g o n m ű k ö d ő v a l a m e n n y i h a d t e s t a z a l s ó 
T i s z a é s M a r o s v i d é k é n e g y e s ü l j ö n s o t t a n i á l l á s á b ó l v a g y 
a z e g y i k v a g y a m á s i k e l l e n f e l e t t á m a d j a m e g . 
G ö r g e y n e m t a r t o t t a j ó n a k e z t a t e r v e t , m e r t a z ő s z á -
m í t á s a s z e r i n t , 3 K o m á r o m n á l 5 2 e z e r , S z e g e d n é l a z o n b a n 
c s a k 4 5 e z e r f ő l e t t v o l n a e g y e s í t h e t ő . í g y t e h á t — s z e r i n t e — 
K o m á r o m b ó l k ö n n y e b b l e t t v o l n a a z e l l e n s é g r e d ö n t ő c s a p á s t 
m é r n i m i n t S z e g e d r ő l , s b a l s i k e r e s e t é n m é g m i n d i g o t t v o l t 
K o m á r o m v á r a , a m e l y a h a d s e r e g n e k s o k k a l e r ő s e b b t á m a s z -
t ó j a l e h e t e t t , m i n t a S z e g e d k ö r ü l r ö g t ö n z ö t t , t a l á n 8 0 — 
1 0 0 e z e r f ő n y i s e r e g r e s v a g y 2 5 0 á g y ú r a s z á m í t o t t , t e h á t 
a m a g y a r h a d a k e r e j é h e z v i s z o n y í t v a t ú l s á g o s a n n a g y k i t e r -
j e d é s ű , m e g e r ő s í t e t t t á b o r . 
K l a p k a t e r v é n e k m e g v o l t — G ö r g e y é v e l s z e m b e n — 
a z a n a g y e l ő n y e , h o g y v a l a h á r a v é g é t a k a r t a v e t n i a z e r ő k 
o k t a l a n m e g o s z t á s á n a k , s h o g y a h a r c z t e r e t a m a g y a r h a d -
s e r e g a k k o r e g y e d ü l l e h e t s é g e s h a d m ű v e l e t i a l a p j á r a a k a r t a 
á t t e n n i , a h o n n a n a z , d ö n t ő v e r e s é g u t á n i s , n e u t r á l i s t e r ü -
l e t r e t u d o t t v o l n a v o n u l n i . G ö r g e y e z u t ó b b i t ó l i r t ó z o t t l e g -
j o b b a n , n e m t a r t v á n a z t a f e g y v e r e k b e c s ü l e t é v e l ö s s z e -
e g y e z t e t h e t ő n e k . I n k á b b m e g b a r á t k o z o t t a z z a l a g o n d o l a t t a l , 
h o g y a d u n á n t ú l i v i d é k e n m a r a d v a — e l ő b b v a g y u t ó b b 
— k é t m a l o m k ő k ö z é s z o r ú l , a h o n n a n c s a k u g y a n n e m l e t t 




 Junius 28. 
' Görgey : I . m. II. 217. 1. Ez a számítás azonban nem helyes. 
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S o k r á b e s z é l é s u t á n m é g i s c s a k e l á l l o t t t e r v é t ő l s m e g -
í g é r t e , h o g y s e r e g e z ö m é v e l e l v o n u l K o m á r o m b ó l , d e e g y -
ú t t a l a z t i s m e g m o n d o t t a , h o g y j ú l i u s 3 - i k a e l ő t t e l n e m 
i n d u l h a t . 1 E b b e n i g a z a i s v o l t , m e r t e g y h a d s e r e g g e l , m á r ó l 
h o l n a p r a , m i n d e n k é s z ü l ő d é s é s g o n d o s k o d á s n é l k ü l ú t r a -
k e l n i n e m s z a b a d , n e m i s l e h e t . 
D e m é g m i e l ő t t a z e l v o n u l á s m e g t ö r t é n h e t e t t v o l n a , 
H a y n a u ú j r a t á m a d o t t . E b b ő l a j ú l i u s 2 - á n v í v o t t k o m á r o m i 
m á s o d i k c s a t a 2 f e j l ő d ö t t k i , a m e l y a z o n b a n e g y i k f é l n e k 
s e m h o z t a m e g a z ó h a j t o t t d ö n t é s t . E z v o l t a z u t o l s ó n a g y o b b 
c s a t a , a m e l y e t m a g a G ö r g e y v e z e t e t t s m é g szakértő b í r á l ó i -
n a k e g y i k l e g s z i g o r ú b b i k a — B r e i t t á b o r n o k — is e l i s m e r i , 3 
h o g y mint hadseregparancsnok kiválóan megállotta a helyét s 
a z o n k í v ü l h i d e g v é r é n e k , v a l a m i n t s z e m é l y e s b á t o r s á g á n a k i s , 
e l n e m v i t á z h a t ó t a n ú j e l é t a d t a . 
A h a r c z r e g g e l 8 ó r a t á j b a n i n d u l t m e g . D é l f e l é a z o s z t r á -
k o k m á r a z e g é s z v o n a l o n e l ő n y b e n v o l t a k s ú g y a m a g y a r o k 
e l ő r e t o l t á l l á s a i t , m i n t Ö - S z ő n y t i s , e l f o g l a l t á k . H a y n a u a z 
í g y k i v í v o t t s i k e r r e l m e g o l d o t t n a k v é l t e f e l a d a t á t ; G ö r g e y 
a z o n b a n m á s k é p e n g o n d o l k o z o t t s n e m c s a k a z e l v e s z t e t t 
á l l á s o k , h a n e m e g y s z e r s m i n d Ó - S z ő n y v i s s z a f o g l a l á s á t i s 
e l h a t á r o z t a . 
E z t m e g v a l ó s í t a n d ó , e l ő b b a m á s o d i k h a d t e s t e g y r é s z é -
v e l , m a j d a 7 . h a d t e s t t e l , e l l e n t á m a d á s t i n t é z e t t a z o s z t r á k 
b a l s z á r n y 4 e l l e n . A t á m a d á s s i k e r ü l t s a s z e m b e n á l l ó 
R e i s c h a c h é s S a r t o r i d a n d á r o k , ú g y s z i n t é n a B i a n c h i d a n d á r 
e g y e s r é s z e i i s , a C z o n c z ó p a t a k m ö g é s z o r u l t a k v i s s z a . 
M a j d P ö l t e n b e r g , a 7 . h a d t e s t t e l e g y k i s s é b a l r a h ú z ó d v a , 
a t a r t a l é k b ó l e l ő h í v o t t S c h n e i d e r d a n d á r t i s v i s s z a n y o m t a 
s P u s z t a - H e r k á l y t m e g s z á l l o t t a . U g y a n a k k o r K l a p k a , h e v e s 
k ü z d e l e m á r á n — h a r m a d s z o r i t á m a d á s r a — Ö - S z ő n y t f o g -
l a l t a v i s s z a . 
G ö r g e y , K l a p k a s i k e r é r ő l m i t s e m t u d v a , P ö l t e n b e r g e t , 
2 4 l o v a s s z á z a d d a l , a z o s z t r á k k ö z é p h a d m e g r o h a n á s á r a 
u t a s í t o t t a , h o g y e z á l t a l Ö - S z ő n y t á j á r ó l m i n é l t ö b b e l l e n -
s é g e s e r ő t v o n j o n e l . A r o h a m n e m s i k e r ü l t s a h u s z á r o k 
c s a k h a m a r r e n d e t l e n i r a m o d á s b a n h á t r á l t a k a t á b o r f e l é . 
A z a k k o r m á r m e g s e b e s ü l t G ö r g e y p a r a n c s á r a , P ö l t e n b e r g 
ö s s z e s z e d t e u g y a n m e g s z a l a d t l o v a s s á g a j a v a r é s z é t , d e ú j a b b 
1
 Gelich : I. m. I I I . 632. 1. 
2
 Az első április 26-ikán volt. 
3
 I. m. I I I . 95. 1. 
* ι . hadtes t (Schlick). 
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r o h a m r a m á : n e m k e r ü l t a s o r , m e r t H a y n a u , e s t i 8 ó r a 
t á j b a n , b e s z ü n t e t t e a h a r c z o t . M i n d a k é t f é l e l ő b b i á l l á s á b a 
t é r t v i s s z a , s e z z e l a C z o n c z ó v o n a l á n k i v í v o t t s i k e r i s o d a -
v e s z e t t . 
G ö r g e y — m i n t l á t t u k — a h e l y z e t a l a p o s f e l i s m e r é s é v e l 
s e z t n y o m o n k ö v e t ő g y o r s é s c z é l s z e r ű i n t é z k e d é s é v e l m e g -
f o r d í t o t t a u g y a n a m á r - m á r e l v e s z e t t c s a t a s o r s á t , d e e l l e n -
t á m a d á s á n a k e g é s z m a r a d a n d ó b b e r e d m é n y e c s a k Ö - S z ő n y 
v i s s z a f o g l a l á s a v o l t . A z o n b a n e z s e m a b s o l u t s i k e r , m e r t 
c s a p a t a i m i n d ö s s z e a z t v í v t á k v i s s z a , a m i t a z o s z t r á k o k , 
n é h á n y ó r á v a l e l ő b b , e l v e t t e k t ő l ü k . M e s s z e t ú l l ő n e k t e h á t 
a c z é l o n m i n d a z o k , a k i k a k o m á r o m i c s a t á t a m a g y a r 
s e r e g f é n y e s d i a d a l a k é n t a k a r j á k f e l t ü n t e t n i , d e n i n c s i g a z a 
R a m m i n g n a k s e m , a k i v i s z o n t H a y n a u s z á m á r a k ö v e t e l i 
a b a b é r t . 1 
H a d á s z a t i n é z ő p o n t b ó l a m o s t v á z o l t h a d j á r a t b a n a z 
o s z t r á k o k a t i l l e t i a d i c s é r e t , m e r t a m a g y a r e r ő k n e k a V á g 
v o n a l á r ó l a D u n a j o b b p a r t j á r a , i l l e t ő l e g K o m á r o m b a v a l ó 
á t t é t e l e , a z o s z t r á k s e r e g g y o r s é s ü g y e s e g y e s í t é s é h e z v i s z o -
n y í t v a , l a s s a n é s k é s ő n h a j t a t o t t v é g r e s í g y G ö r g e y j ú l i u s 
2 - á n i s s z á m b e l i k i s e b b s é g b e n m a r a d t . H o l o t t , h a a z 1 . h a d -
t e s t e t i d e j e k o r á n K o m á r o m b a r e n d e l i , a c s a t a k e d v e z ő f o r -
d u l a t á t f e l h a s z n á l v a , a l k a l m a s i n t t e l j e s d i a d a l t v í v h a t v a l a 
k i . A p e r e d i é s k o m á r o m i c s a t a k ö z ö t t t í z n a p t e l v é n e l , a z 
e g é s z h a d s e r e g ö s s z e v o n á s a k ö n n y e n m e g t ö r t é n h e t e t t v o l n a . 
A végső eredmény tehát az, hogy Görgey és Bayer se a 
Vág vonalán, se Győrnél, se Komáromban nem tudtak kellő 
időben kellő erőt összegyűjteni. 
* 
G ö r g e y m e g s e b e s ü l é s e u t á n , a f e l s ő d u n a i h a d s e r e g 
p a r a n c s n o k s á g á t — m i n t r a n g b a n l e g i d ő s e b b t á b o r n o k — 
K l a p k a v e t t e á t . 
E z a k é n y s z e r ű s é g d i k t á l t a p a r a n c s n o k v á l t o z á s , a z 
a k k o r i v á l s á g o s v i s z o n y o k k ö z ö t t , m á r m a g á b a n v é v e i s e l é g g é 
z a v a r ó h a t á s ú v o l t . M i u t á n a z o n b a n e g y b a j r i t k á n j ö n e g y e -
d ü l , a z o n n a l e g y m á s i k k a v a r o d á s t á m a d t i t t i s . K o s s u t h 
u g y a n i s , b e s e m v á r v a , v á j j o n b e v á l t j a - e G ö r g e y j ú l i u s 
3 - i k á r a t e t t i g é r e t é t : a j ú l i u s x - é n t a r t o t t m i n i s z t e r t a n á c s b a n 
h a d s e r e g p a r a n c s n o k i á l l á s á t ó l e l m o z d í t t a t t a , m e g h a g y v á n 
s z á m á r a a h a d ü g y m i n i s t e r i t á r c z á t . Az e g é s z m a g y a r h a d s e r e g 
1
 I . m. 120. és I 2 1 . 1. 
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p a r a n c s n o k a p e d i g M é s z á r o s a l t á b o r n a g y l ö n , n o h a m á r a 
t é l i h a d j á r a t b a n k i t ű n t , h o g y a v i t é z ö r e g k a t o n a h a d s e r e g e t 
v e z e t n i n e m t u d . 1 
E z a s z e r e n c s é t l e n g o n d o l a t c s a k h a m a r m e g b o s s z ú l t a 
m a g á t , m e r t K o s s u t h , m o s t s e m m e r v é n G ö r g e y v e l s z e m b e n 
n y í l t a n s z í n t v a l l a n i , e g é s z e n m á s t í r t n e k i é s m á s t K l a p k á -
n a k a s z e m é l y v á l t o z á s o k a f e l ő l . G ö r g e y é s k ö r n y e z e t e a 
K l a p k á h o z í r o t t l e v é l t a r t a l m á t i s m e g t u d v á n : K o s s u t h 
e l h a m a r k o d o t t é s a l a p t a l a n e l j á r á s a k a t o n á k h o z s e h o g y a n 
s e m i l l ő k o r t e s j e l e n e t e k s z ü l ő o k a l ő n , m e l y e k n e k c s a t t a n ó j a 
a z v o l t , h o g y ú j r a c s a k a k o r m á n y h á t r á l t m e g , v i s s z a a d v á n 
G ö r g e y n e k a f e l s ő d u n a i h a d s e r e g p a r a n c s n o k s á g á t , h a d ü g y -
m i n i s t e r i á l l á s á r ó l v a l ó e g y i d e j ű l e m o n d á s a m e l l e t t . 
G ö r g e y k ö t e l e z t e m a g á t , h o g y h a d s e r e g é v e l m i n é l 
h a m a r a b b e l v o n ú l K o m á r o m b ó l , d e e l ő b b m é g e g y . d ö n t ő 
c s a t á t v í v a z o s z t r á k o k k a l , l á t s z a t á t i s k e r ü l n i a k a r v á n 
a n n a k , m i n t h a e g y s z e r ű e n m e g s z ö k ö t t v o l n a e l ő l ü k , n o h a 
•ez , a z a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , n e m l e t t v o l n a s z é g y e n n e k 
m o n d h a t ó . 
A j ú l i u s 9 - i k é r e t e r v e z e t t , m a j d 1 1 - i k é r e h a l a s z t o t t s 
K l a p k a v e z e t é s e a l a t t v í v o t t c s a t a b a l ú l ü t ö t t k i . A s z á n d é -
k o l t á t t ö r é s n e m s i k e r ü l t s a z o n k í v ü l k é r d é s e s s é v á l t , h o g y 
j ó v á l e h e t - e m é g t e n n i a m á r i s b e á l l o t t t ö b b n a p i k é s é s t ? 
E n n e k a k é s é s n e k p e d i g n e m c s a k G ö r g e y , h a n e m K o s s u t h 
i s o k a v o l t , a k i , h i r t e l e n f e l i n d u l á s á b a n , é p e n a z a n n y i r a 
s ü r g e t e t t e l v o n u l á s k ü s z ö b é n m o z d í t o t t a e l a z e l ő b b i t , a n é l -
k ü l , h o g y a k a r a t á t t a r t ó s a n t u d t a v o l n a é r v é n y e s í t e n i . A z e l -
v o n u l á s n a k j ú l i u s 7 - i k é i g v a l ó h a l a s z t á s á é r t t e h á t K o s s u t h 
is f e l e l ő s , a t o v á b b i k é s e d e l m e t a z o n b a n G ö r g e y r o v á s á r a 
k e l l í r n u n k , m e r t az a terv, hogy az osztrákokkal még egyszer 
megvívjon, a maga idején helyes, de július rj-én vagy 11-én 
már megkésett dolog volt, mivel az oroszok, ha egy kissé gyor-
sabban működnek, könnyen a hátába kerülhettek volna. 
A f e l s ő d u n a i h a d s e r e g 2 j ú l i u s 1 2 - é n d é l e l ő t t 7 ó r a k o r 
1
 K o s s u t h n y o l c z n a p p a l M é s z á r o s k inevezése u t á n m á r B e m -
n e k a j á n l j a fel ú j r a a fővezérsége t (Breit : i. m. I I I . 152. 1.) s m i k o r 
e z n e m vá l l a l j a , e g y i k — é p e n G ö r g e y h e z í r o t t — leve le sze r in t , 
M é s z á r o s és D e m b i n s z k i e l t á v o l í t á s á r a ke res m ó d o t , betöltetlenül 
hagyván a föparancsnoki állást, épen akkor, a mikor az egységes veze-
tésre a legnagyobb szükség lett volna. (Gelich : i. m . I I I . 793 . 1.) Fog-
l a l k o z o t t azzal a g o n d o l a t t a l is, h o g y ő m a g a áll a h a d s e r e g élére 
é s k é r d e z ő s k ö d ö t t , lehet-e valaki katonai szakismeretek nélkül (!) a 
hadsereg főparancsnoka ? 
2
 ι . , 3., 7. h a d t e s t és G ö r g e y Á r m i n k ü l ö n í t m é n y e , mindössze 
v a g y 27 ezer e m b e r . 
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i n d u l t e l K o m á r o m b ó l , d e l e v o n u l á s a , a z ó h a j t o t t l e g r ö v i -
d e b b v o n a l o n n e m v o l t l e h e t s é g e s , m e r t a z t a z o r o s z o k a k k o -
r á r a m á r e l á l l o t t á k , s í g y G ö r g e y P e r c z e l M ó r S z o l n o k n á l 
e g y e s í t e t t , k ö z é p t i s z a i h a d s e r e g é v e l 1 n e m t a l á l k o z h a t o t t . 
E b b e n a s z o r u l t h e l y z e t b e n a r r a a m e r é s z l é p é s r e s z á n t a 
m a g á t , h o g y V á c z o n , B a l a s s a g y a r m a t o n , L o s o n c z o n , R i m a -
s z o m b a t o n é s M i s k o l c z o n á t , a z o r o s z h a d s e r e g e t m e g k e r ü l v e , 
T o k a j n á l á t k e l a T i s z á n é s N a g y v á r a d o n á t e g y e s ü l a t i s z a i 
h a d s e r e g g e l , a m e l y n e k p a r a n c s n o k s á g á t , P e r c z e l e l m o z d í t -
t a t á s a 2 u t á n , a z ü g y l e g n a g y o b b k á r á r a , D e m b i n s z k i v e t t e á t . 
Görgey, az ellenség szerint is, nagyon ügyesen hajtotta végre 
koczkázatos tervét s minden nagyobb veszteség nélkül a Tisza 
mögé vonult vissza.3 C s a k h o g y ú t k ö z b e n m e g i n t n a g y h i b á t 
k ö v e t e t t e l , a m e n n y i b e n a f ő h a d m ű v e l e t i c z é l t , a t i s z a i 
h a d s e r e g g e l v a l ó m i n é l g y o r s a b b e g y e s ü l é s t , f e l e d v e , a z t 
h a t á r o z t a , h o g y a H e r n á d v o n a l á n m i n d a d d i g m e g á l l a p o d i k , 
m í g a z o r o s z o k ú j a b b h á t r á l á s r a n e m k é n y s z e r í t i k . E z b i z o n y 
h a s z o n t a l a n é s h e l y r e n e m h o z h a t ó i d ő p o c s é k o l á s v o l t , a 
m i t k ü l ö n b e n m a g a G ö r g e y i s b e i s m e r . 4 
D e a z é r t a z a n n y i r a s z ü k s é g e s e g y e s ü l é s , b á r j ó k o r a 
k é s é s s e l , m é g i s c s a k m e g t ö r t é n h e t e t t v o l n a A r a d o n , a h o v a 
G ö r g e y a z x . h a d t e s t t e l a u g u s z t u s 9 - é n b e i s v o n u l t . Á m d e 
e z t a z u t o l s ó l e h e t ő s é g e t i s m e g h i ú s í t o t t a D e m b i n s z k i , a k i a 
s z e r e n c s é t l e n s z ő r e g i c s a t a 5 u t á n n e m A r a d r a , h a n e m — 
N a g y k i k i n d a f e l é k i t é r v e — T e m e s v á r r a v o n u l t v i s s z a . S ő t 
m é g T e m e s v á r r ó l s e m v o l t s z á n d é k a A r a d f e l é f o r d u l n i , 
h a n e m V é c s e y o s t r o m l ó h a d á v a l e g y e s ü l v e , E r d é l y b e a k a r t 
h ú z ó d n i , f e l t é v e , h o g y c s a p a t a i e n n y i h á t r á l á s u t á n f e l n e m 
b o m l o t t a k v o l n a . 
N y i l v á n v a l ó t e h á t , h o g y Görgey, Komáromban és a Hernád 
vonalán való időzésével, csak késleltette a két hadsereg egyesülését, 
a melyet végre is nem ö, hanem Dembinszki hiúsított meg. 
I g a z , h o g y m o s t u t ó l a g o s a n n a g y o n i s v i t a t h a t ó , s i k e r r e l 
m ű k ö d h e t e t t v o l n a - e a u g u s z t u s 9 . után a z A r a d o n e g y e s í -
1
 9 . é s 10. h a d t e s t (29 zász lóa l j , 28 l o v a s s z á z a d , 53 á g y ú ) , 
m i n d ö s s z e v a g y 24 eze r f ő . 
2
 J ú l i u s 30 . 
8
 Ramming: i. m . 4 0 1 . 
1
 G ö r g e y I s t v á n n e h é z k e s f o r d í t á s a s z e r i n t : »Ezen v i s z o n y o k 
k ö z ö t t t e r m é s z e t e s e n h a d á s z a t i k é p t e l e n s é g v o l t a H e r n á d n á l i d ő z é -
s e m ( c s a k h o g y e z t m i n e m s e j t h e t t ü k ) c z é l t a l a n s zé lnek e r e s z t é s e 
v o l t a z a l v i d é k i m a g y a r s e r e g e k k e l c s a k f o l y t o n o s g y o r s v i s s z a -
v o n u l á s u n k á l t a l m é g m e g e j t h e t ő e g y e s ü l é s ü n k u t o l s ó l e h e t ő s é g é -
_nek. C s a k h o g y ö n t u d a t l a n . « (Görgey : i . m . I I . 283. 1.) 
6
 A u g u s z t u s 5. 
Századok. 1916. TU—VIII. füzet. 3 0 
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t e n d ő m a g y a r h a d e r ő a k é t e l l e n f é l v a l a m e l y i k e e l l e n , a 
m á s i k b e l e a v a t k o z á s a n é l k ü l ? Á m d e D e m b i n s z k i n e k , a k i a 
G ö r g e y t k ö v e t ő o r o s z h a d t e s t h o l l é t é t p o n t o s a n n e m t u d t a , 
n e m l e t t v o l n a s z a b a d e f ö l ö t t t ö p r e n g e n i e s m é g k e v é s b b é 
l e t t v o l n a s z a b a d a k é t m a g y a r h a d s e r e g e g y e s ü l é s é t m e g -
h i ú s í t a n i a . 
* 
H o g y a n á l l u n k a z a n n y i s z o r v i t a t o t t d e b r e c z e n i c s a -
t á v a l ? 1 
R a m m i n g G ö r g e y é r d e m é ü l h o z z a f e l , h o g y a h a d á s z a t i 
f ő f e l a d a t — v a g y i s a l e h e t ő g y o r s é s b i z t o s e l v o n u l á s — 
é r d e k é b e n e g y i k h a d t e s t é t f e l á l d o z t a . 2 
G ö r g e y e l h á r í t j a a d i c s é r e t e t s h a t á r o z o t t a n t a g a d j a , 
h o g y N a g y - S á n d o r h a d t e s t é t a z o r o s z o k t o r k á b a d o b t a 
v o l n a . S z e r i n t e a z i . h a d t e s t , N y í r e g y h á z á n , a k ö v e t k e z ő 
p a r a n c s o t k a p t a : » M i n d e n túlnyomó erejű e l l e n s é g g e l s z e m -
b e n t é r j e n · k i a komoly k ü z d e l e m e l ő l , m é g p e d i g a h a d s e r e g 
z ö m é r e o l d a l v á s t i v i s s z a v o n u l á s á l t a l , h a a z e l l e n s é g g e l m é g 
D e b r e c z e n e n i n n e n t a l á l ö s s z e a k a d n i . E l l e n k e z ő e s e t b e n , h a 
t u d n i i l l i k m a g a e l ő b b é r i e l D e b r e c z e n t é s a z u t á n o t t t á m a d j a 
m e g t ú l e r ő h a d t e s t é t : a k k o r t é r j e n k i a komoly h a r c z e l ő l 
a z á l t a l , h o g y a r é s z é r e e l ő í r t u t a t g y o r s a n f o l y t a t j a B e r e t t y ó -
ú j f a l u i g . « 
E z a p a r a n c s t ö k é l e t e s e n m e g f e l e l a z i . h a d t e s t r e h á r a m l ó 
f e l a d a t n a k , a m e l y a h a d s e r e g o l d a l m e n e t é n e k b i z t o s í t á s á -
b a n á l l o t t . A n n á l k e v é s b b é v i l á g o s a z a m á s o d i k , a m e l y e t 
N a g y - S á n d o r v e z é r k a r i f ő n ö k e , P o n g r á c z I s t v á n a l e z r e d e s 
h o z o t t a u g u s z t u s 2 - á n , G ö r g e y f ő h a d i s z á l l á s á r ó l : 
» D a s i - t e A r m e e - C o r p s h a t s i c h v o n D e b r e c z e n g e g e n 
Ú j v á r o s 3 à c h e v a l d e r S t r a s s e a u f z u s t e l l e n u n d z e i g t s i c h 
d e r F e i n d , s o i s t e r a n z u g r e i f e n u n d z u s c h l a g e n . « 
A z ι . h a d t e s t m e n e t v o n a l a 4 á l t a l á b a n v é v e délkeleti 
i r á n y ú l e t t v o l n a , s m o s t e g y s z e r r e t á m a d á s r a s z ó l a p a r a n c s , 
D e b r e c z e n t ő l nyugati i r á n y b a n . N y i l v á n v a l ó , h o g y e g y D e b -
r e c z e n t ő l n y u g a t f e l é i r á n y u l ó t á m a d ó h a d m ű v e l e t e l l e n t é t -
b e n á l l o t t a h á t r á l ó h a d s e r e g h a d m ű v e l e t i c z é l j á v a l , e z é r t 
a z e z t t a r t a l m a z ó p a r a n c s n a g y m e g ü t k ö z é s t é s t a n á c s t a l a n -
s á g o t k e l t e t t N a g y - S á n d o r t á b o r á b a n . 
1
 Augusztus 2. 
2
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G ö r g e y t a g a d j a , h o g y ő r e n d e l k e z e t t v o l n a í g y , d e r e n -
d e l k e z h e t e t t B a y e r , v a g y a z u t ó b b i t g y a k o r i i t t a s s á g a a l k a l -
m á v a l h e l y e t t e s í t ő G ö r g e y Á r m i n . M i é r t a d t á k k i e z t a 
p a r a n c s o t ? a z t c s a k ő k t u d t á k v o l n a m e g m o n d a n i . 
H á b o r ú b a n m i n d e n i n t é z k e d é s n e k a z e l l e n s é g f e l ő l 
k a p o t t h í r e k h e z é s j e l e n t é s e k h e z k e l l i g a z o d n i a . L e h e t , 
h o g y a f ő h a d i s z á l l á s r a é r k e z e t t j e l e n t é s e k c s a k k i s e b b o r o s z 
e r ő k e l ő n y o m u l á s á r ó l s z ó l o t t a k s e z e k k e l k e l l e t t v o l n a N a g y -
S á n d o r n a k m e g v í v n i a , m e r t a z t m é g s e m h i h e t j ü k , h o g y 
a k á r G ö r g e y , a k á r v e z é r k a r i i r o d á j a , a z o r o s z h a d s e r e g 
z ö m é n e k n e k i i n d í t o t t a v o l n a a m a g á b a n á l l ó 1 . h a d t e s t e t , 
h a c s a k a z t n e m t e s z s z ü k f e l , h o g y B a y e r b o r o s f ő v e l r e n d e l -
k e z e t t . B á r h o g y a n f o r g a s s u k i s a d o l g o t , a f e l e l ő s s é g G ö r -
g e y t , m i n t h a d s e r e g p a r a n c s n o k o t t e r h e l i m i n d a z é r t , a m i t 
v e z é r k a r i i r o d á j a — h a a z ő t u d t a n é l k ü l i s — a z ő n e v é -
b e n k i a d o t t . 
V i s z o n t N a g y - S á n d o r t s e m l e h e t a v i g y á z a t l a n s á g v á d j a 
a l ó l f e l m e n t e n ü n k . Ö n á l l ó a n k i k ü l ö n í t e t t h a d t e s t p a r a n c s -
n o k v o l t , í g y t e h á t h a o l y a n v i s z o n y o k k ö z é j u t o t t , a m e l y e k -
r ő l G ö r g e y , m á s o d i k p a r a n c s a k i a d á s a k o r , n e m t u d h a t o t t 
s a m e l y e k a n n a k t e l j e s í t h e t ő s é g é t p r o b l e m a t i k u s s á t e t t é k : 
v a g y s a j á t b e l á t á s a s z e r i n t , v a g y — h a e b b e n n e m b í z o t t — 
a N y í r e g y h á z á n k a p o t t e l s ő p a r a n c s é r t e l m é b e n k e l l e t t v o l n a 
e l j á r n i a . A z o r o s z hadsereggel c s a t á b a b o c s á t k o z n i a n a g y 
h i b a v o l t . A r e á r ó t t f e l a d a t o t m e g o l d o t t a v o l n a a z z a l i s , 
h a P a s k i e v i t s s e r e g é t a h o s s z ú m e n e t o s z l o p b ó l f e j l ő d é s r e 
b í r j a , a z u t á n p e d i g , e g y e r ő s u t ó v é d f e d e z e t e a l a t t v i s s z a 
v o n ú l . E z t m á r c s a k a z é r t i s m e g kellett v o l n a t e n n i e , m e r t 
a z a z á l l á s , a m e l y e t v á l a s z t o t t , h a t á r o z o t t a n v e s z e d e l m e s 
v o l t . 1 
Görgey mindenesetre nagy hibát követett el akkor, a midőn 
oldalmenetének biztosítását Nagy-Sándorra bízta, a ki már 
Perednél bebizonyította, hogy hadtestét kikülönített viszonyban 
vezetni nem tudja. 
* 
H a m o s t , a z e d d i g e l m o n d o t t a k a l a p j á n , G ö r g e y h a d -
v e z é r i r á t e r m e t t s é g é r ő l m é r l e g e t a k a r u n k k é s z í t e n i , n e m 
1
 N a g y - S á n d o r v é d ő i a zza l á l l a n a k elő, h o g y n e k i G ö r g e y 
p a r a n c s á h o z szószerint k e l l e t t r a g a s z k o d n i a . A z o n b a n , h a b e t ű k b e 
és s z a v a k b a k a p a s z k o d u n k , k ö n n y e n b e b i z o n y í t h a t j u k , h o g y N a g y -
S á n d o r n e m j á r t el G ö r g e y a k a r a t a s z e r i n t . A p a r a n c s támadásra 
szólo t t , ő p e d i g védöharczot v í v o t t . Szószer in t v a l ó v é g r e h a j t á s r ó l 
t e h á t n e m b e s z é l h e t ü n k . 
30* 
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s z a b a d csupán a s i k e r v a g y k u d a r c z a l a p j á n , d i c s é r ő a v a g y 
l e s ú j t ó í t é l e t e t m o n d a n u n k , m e r t a s i k e r n e m m i n d i g a l e g -
j o b b a n k i g o n d o l t h a d i t e r v e t s a l e g j o b b a n v e z e t e t t c s a t á t 
k o r o n á z z a . 
G o n d o s a b b a n , a l a p o s a b b a n a l i g v o l t m é g h á b o r ú e l ő -
k é s z í t v e , m i n t N a p o l e o n é 1 8 1 2 - b e n ; t e r v é s v e z e t é s d o l g á -
b a n a w a t e r l o ó i c s a t á h o z s e m f é r h e t s z ó , s m é g i s m i l y e n 
b a l ú l v é g z ő d ö t t m i n d a k e t t ő . D e a k a d - e a h h o z é r t ő e m b e r , 
a k i e b b ő l a k é t k u d a r c z b ó l a n a g y c s á s z á r k a t o n a i l á n g -
e l m é j é n e k e l h o m á l y o s u l á s á t o l v a s n á k i ? B i z o n y á r a n e m . 
W i n d i s c h - G r a e t z h a d m ű v e l e t i t e r v e , a m e l y n e k a l a p j á n 
M a g y a r o r s z á g o t 1 8 4 8 - b a n l e b í r h a t n i v é l t e , a l a p j á b a n e l -
h i b á z o t t a l k o t á s v o l t , d e a z é r t — l e g a l á b b K á p o l n á i g — 
f é l i g - m e d d i g m é g i s c s a k s i k e r ü l t , m e r t a h o n v é d e l m i b i z o t t -
m á n y — é s k é s ő b b D e m b i n s z k i — i n t é z k e d é s e i m é g r o s s z a b -
b a k v o l t a k . 
G ö r g e y t s e m s z a b a d t e h á t e g y i k v a g y m á s i k s i k e r e 
a l a p j á n é g i g m a g a s z t a l n u n k , s e m p e d i g a v i l á g o s i f e g y v e r -
l e t é t e l s s z a b a d s á g h a r c z u n k b u k á s a c z í m é n a s á r b a t i p o r n u n k . 
A z e d d i g t á r g y a l t a k s o r á n — t i s z t á n k a t o n a i n é z ő p o n t -
b ó l — e l é g s z i g o r ú a n , d e a z t h i s z e m i g a z s á g o s a n b í r á l t a m 
G ö r g e y t , a z o n b a n n e m f o g l a l k o z t a m b ő v e b b e n s e m a z 
a k k o r i k ü l ö n ö s v i s z o n y o k k a l , s e m p e d i g a n n a k a k ö r n y e z e t -
n e k b e f o l y á s á v a l , a m e l y b e n 1 8 4 8 / 4 9 - b e n é l t é s m ű k ö d ö t t , 
s a m e l y t é n y e z ő k n e m e g y t e t t é n e k m e n t s é g é ü l v a g y l e g a l á b b 
i s m a g y a r á z a t á ú l s z o l g á l h a t n a k . 
J u s s o n e s z ü n k b e m i n d e n e k e l ő t t , h o g y a m a g y a r s z a b a d -
s á g h a r c z n a g y o n k ü l ö n b ö z ö t t e g y m á s — m o n d j u k n o r m á l i s 
l e f o l y á s ú — h á b o r ú t ó l . A z o k , a k i k , G o e t h e b ű v é s z i n a s a k é n t , 
a s z e l l e m e k e t f e l i d é z t é k u g y a n , d e k é s ő b b m á r a z o k n a k 
p a r a n c s o l n i n e m t u d t a k : k é s z ü l e t l e n á l l a p o t b a n r a g a d t á k 
m a g u k k a l a n e m z e t e t e l ő b b a f o r r a d a l o m b a , m a j d a m i n d e n 
o l d a l r ó l r e á s z a k a d ó v é r e s k ü z d e l e m b e . 
M á s — n e m f o r r a d a l m i — h á b o r ú b a n m i n d e n o r s z á g -
n a k m e g v o l t a m a g a h a d s e r e g e s a n n a k j ó v a g y r o s s z v e z e t ő -
s é g e ; m e g l ő n t o v á b b á m á r b é k é b e n m i n d e n o l y a n i n t é z -
k e d é s t é v e , a m e l y , h a k e n y é r t ö r é s r e k e r ü l t a s o r , a h a d -
m ű v e l e t e k s z á m á r a k e d v e z ő a l a p o t v o l t h i v a t v a t e r e m t e n i . 
M a g y a r o r s z á g o n , 1 8 4 8 - b a n , m i n d e r r ő l s z ó s e m l e h e t e t t , s 
h i á n y z o t t k e z d e t t ő l f o g v a a z a z e m b e r i s , a k i t u d t a v o l n a , 
h o l é s h o g y a n k e l l a d o l o g h o z f o g n i a . M i n d e n f é l e j ó t a n á c s -
b a n é s t e r v b e n u g y a n n e m v o l t h i á n y , m e r t a k k o r i s , c s a k -
ú g y m i n t m a n a p s á g , h a d i s z a k é r t ő n e k h i t t e m a g á t s z é l e s 
M a g y a r o r s z á g o n m i n d e n k i , d e a z t s e n k i s e m a k a r t a b e l á t n i , 
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h o g y a h a d v e z e t é s h e z n e m n a g y h a n g ú s z ó n o k o l á s , h a n e m 
e l s ő s o r b a n i s j ó l m e g a l a p o z o t t s z a k t u d á s k e l l . 
A z o n b i z o n y á r a m e g ü t k ö z ö t t v o l n a 1 8 4 8 - b a n i s m i n -
d e n k i , h a — m o n d j u k — a z o r s z á g p é n z ü g y e i t k a t o n á k b ó l 
á l l ó b i z o t t s á g i g a z g a t j a , a z t a z o n b a n , ú g y l á t s z i k , h e l y é n -
v a l ó n a k t a l á l t á k , h o g y a n e m z e t é l e t - h a l á l h a r c z á t i n t é z n i 
h i v a t o t t h o n v é d e l m i b i z o t t m á n y 1 4 t a g j a k ö z ö t t c s a k e g y 
k a t o n a l e g y e n . S m é g e z a z e g y — M é s z á r o s L á z á r — s e m 
á l l o t t a h e l y z e t m a g a s l a t á n . 
M é s z á r o s h o z — m i n t e m b e r h e z é s h a z a f i h o z — s z ó 
n e m f é r h e t , d e n e m v o l t a k o l y a n t u l a j d o n s á g a i , a m e l y e k , 
i l y e n z a v a r o s i d ő k b e n , a h a d ü g y m i n i s t e r i á l l á s r a k é p e s í t e t -
t é k v o l n a . K o s s u t h s e m t a g a d j a , h o g y n e m v a l a m i k o m o l y a b b 
m e g f o n t o l á s a l a p j á n , h a n e m c s a k ú g y ö t l e t s z e r ű e n k í n á l t a 
m e g ő t a m i n i s t e r i t á r c z á v a l , e s z é b e j u t v á n , h o g y M é s z á r o s 
j ó h a z a f i , a m a g y a r t u d ó s t á r s a s á g t a g j a s é v e k k e l e z e l ő t t a 
P e s t i H i r l a p e l ő f i z e t ő j e v o l t . 
M a g a K o s s u t h , b á r h a k a t o n a i d o l g o k h o z e g y á l t a l á n n e m 
é r t e t t , a l e g k é n y e s e b b h a d m ű v e l e t i ü g y e k b e i s b e l e á r t a -
k o z o t t . K é s ő b b h a d m ű v e l e t i t e r v e k k o v á c s o l á s á t ó l s e m 
r i a d t v i s s z a s v a l ó s á g g a l d u z z o g o t t é s s é r t v e é r e z t e m a g á t , 
h a t e r v e i t a v é g r e h a j t á s u k r a h i v a t o t t k ö z e g e k k i f o g á s o l t á k . 1 
M á r m o s t k é p z e l j ü k e l a z t a h e l y z e t e t , h o g y a m i k o r 
E r d é l y b e n b e á l l o t t a f e l f o r d u l á s , a d é l v i d é k l á n g b a n á l l o t t , 
a h o r v á t b á n e l l e n s é g k é n t r o n t o t t r e á n k , a t ó t o k f e l l á z a d t a k , 
n y u g a t r ó l é s é j s z a k r ó l p e d i g a z o s z t r á k h a d s e r e g t á m a d á s a 
f e n y e g e t e t t : M a g y a r o r s z á g i t t á l l o t t k é s z ü l e t l e n ü l , h a d s e r e g , 
f ő v e z é r , v e z é r k a r i f ő n ö k , h a d m ű v e l e t i t e r v é s m i n d e n m á s 
o l y a n k e l l é k n é l k ü l , a m e l y n e k h i á n y á b a n e r e d m é n y e s h a d -
v i s e l é s r e g o n d o l n i s e m v o l t s z a b a d . M é g o t t i s , a h o v a a 
h á b o r ú l á n g j a e g y e l ő r e e l n e m h a t o t t , t e l j e s v o l t a z a v a r o d á s . 
I z z o t t , f o r r o t t m i n d e n , s e n k i s e m t u d t a , m i l e s z c s a k e g y -
k é t n a p m ú l v a i s , í g y a z u t á n a l e g n a g y o b b s z é l s ő s é g e k : e g e t -
o s t r o m l ó r e m é n y s é g é s s ö t é t p e s s i m i s m u s v á l t o g a t t á k e g y -
m á s t l é p t e n - n y o m o n . 
E b b e a k ö r n y e z e t b e , e b b e a k i a l a k u l n i c s a k m o s t k e z d ő , 
c h a o s b a k e r ü l t 1 8 4 8 n y a r á n G ö r g e y , h o g y n é h á n y h ó n a p 
m ú l v a — m i n t t á b o r n o k — a f e l s ő d u n a i h a d t e s t é l é r e á l l j o n . 
G ö r g e y — j ó l j e g y e z z ü k m e g — m i n t f ő h a d n a g y h a g y t a o t t 
' Dembinszki egyszer meg is mondot ta neki, hogy ha ügyvédre 
lesz szüksége, hozzá fordúl, de hadászati kérdésekben nem kér 
tőle tanácsot . Ez a megjegyzés nem volt ugyan tapintatos, de fején 
ta lál ta a szeget. (Gelich : i. m. I I I . 9. 1.) 
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a e s . k i r . h a d s e r e g e t . K a t o n a k o r á b a n l e g f e l j e b b e g y l o v a s -
s z á z a d o t v e z e t e t t — a g y a k o r l ó t é r e n , s m é g i s s o k a n m e g b o t -
r á n k o z n a k r a j t a , h o g y a m e r ő b e n ú j é s m é g j a v á b a n f o r r o n g ó 
v i s z o n y o k k ö z é k e r ü l t 3 0 é v e s fiatalember, n e m t u d o t t a z o n -
n a l k i f o g á s t a l a n ú l v e z e t n i e g y a z e l l e n s é g é n é l s z á m r a i s g y ö n -
g é b b , a n n y i f é l e h e t e r o g é n e l e m b ő l m é g c s a k m o s t f o r m á l ó d ó 
h a d t e s t e t . H o l i t t a z i g a z s á g ? 
S a j n o s , a l i g v a n o r s z á g , a m e l y n e k h í r l a p i r o d a l m a k a t o n a i 
d o l g o k b a n o l y a n j á r a t l a n , m ű v e l t k ö z ö n s é g e p e d i g o l y a n 
k í m é l e t l e n é s i g a z s á g t a l a n b í r ó l e n n e m i n t a m i e n k . H a d -
v e z é r e k t e t t e i f ö l ö t t p á l c z á t t ö r n i , b e v e t t s z o k á s a n á l u n k 
o l y a n o k n a k i s , a k i k h a d á s z a t t a l é s h a r c z á s z a t t a l s o h a 
s e m f o g l a l k o z v á n , h a d m ű v e l e t e k m e g b í r á l á s á r a s e m l e h e t -
n e k j o g o s í t v a . 
A h a d v e z e t é s a l e g s ú l y o s a b b f e l a d a t o k e g y i k e , n e m i s 
l e h e t m á r ó l h o l n a p r a m e g t a n u l n i . H a o l y a n k ö n n y e n é s 
h a m a r o s a n e l s a j á t í t h a t ó l e n n e , m i n t n é m e l y e k g o n d o l j á k , 
a k k o r n e m v o l n a a n n y i r a r i t k a j e l e n s é g a z i g a z i n a g y h a d -
v e z é r . 
N e h o z a k o d j u n k m i n d u n t a l a n N a p o l e o n n a l e l ő . A z ő 
k a t o n a i l á n g e l m é j e p á r a t l a n ú l á l l ó a v i l á g t ö r t é n e l e m b e n m i n d 
e m a i n a p i g s í g y n e m i s l e h e t a z t , m á s o k m e g b í r á l á s á n á l , 
a l a p m é r t é k ű i v e n n ü n k . K ü l ö n b e n m a g a N a p o l e o n s e l é p e t t 
1 7 9 6 - b a n m i n d e n a l a p v e t ő t a n u l m á n y é s l i a d i t a p a s z t a l á s 
n é l k ü l a z o l a s z h a r c z t é r r e . T á b o r n a g y j a i i s é v e k i g j á r t á k a 
h á b o r ú v é r e s i s k o l á j á t , a m í g v é g r e o l y a n k i v á l ó h a d s e r e g -
p a r a n c s n o k o k k á v á l t a k , a m i n ő k n e k a c s á s z á r s á g k o r s z a k á -
b a n l á t t u k ő k e t . M o l t k e , H i n d e n b u r g , e m b e r ö l t ő t m e g h a l a d ó 
t a n u l á s é s g y a k o r l a t á r á n l e t t e k a l e g ú j a b b k o r ü n n e p e l t 
h a d v e r ő i v é . M i é r t r ó j j u k f e l h á t G ö r g e y n e k f ő b e n j á r ó b ű n é ü l , 
h o g y l e k ö s z ö n t — h á b o r ú b a n r é s z t n e m v e t t — h u s z á r f ő h a d -
n a g y b ó l e g y s z e r r e N a p o l e o n n á n e m v e d l e t t á t ? 
B i z o n y o s , h o g y G ö r g e y , n o h a m e g v o l t b e n n e a h a d -
v e z é r i k é p e s s é g , n e m l e h e t e t t m á r 1 8 4 8 ő s z é n e g y ö n á l l ó a n 
m ű k ö d ő h a d s e r e g ( v a g y h a d t e s t ) v e z e t é s é r e a l k a l m a s , m é g 
ú g y s e m , h a j ó l s z e r v e z e t t m e g b í z h a t ó c s a p a t a i v a n n a k , m e r t 
a k k o r m é g ő m a g a i s v e z e t ő k é z r e , m e g f e l e l ő i r á n y í t á s r a 
s z o r u l t . T e r m é s z e t e s , h o g y e z a z i r á n y í t á s a z e r r e k é p t e l e n 
h o n v é d e l m i b i z o t t m á n y b ó l n e m i n d u l h a t o t t k i . 
G ö r g e y n e m v o l t f o r r a d a l m i t e r m é s z e t s h i d e g e b b e n s z á -
m í t ó , a f e n n á l l ó n e h é z s é g e k e t l a t o l g a t ó e m b e r l é t é r e n e m 
i s t u d t a m a g á t a k ö r ü l ö t t e k a v a r g ó , c s e p p e t s e m r e á l i s a l a p o n 
á l l ó v i l á g b a h a m a r o s a n b e l e t a l á l n i . A t a n u l t k a t o n a , a 
f e g y e l e m h e z , r e n d h e z s z o k o t t o s z t r á k t i s z t s z e m ü v e g é n n é z t e 
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j ó i d e i g a m o s t é l e t r e k e l ő m a g y a r h a d s e r e g e t s a n n a k t e l -
j e s í t ő k é p e s s é g é b e n , S c h w e c h a t n á l s z e r z e t t t a p a s z t a l á s a i n y o -
m á n , e g y e l ő r e n e m i s b í z o t t . E z m i n d e n t é t o v á z á s á n a k f o r -
r á s a a h a d j á r a t l e g e l s ő s z a k á b a n . 
E l k e l l a z o n b a n i s m e r n ü n k a z t i s , h o g y G ö r g e y n a g y o n 
s o k a t é s g y o r s a n t a n u l t , s h o g y a b á n y a v á r o s o k o n á t t ö r t é n t 
v i s s z a v o n u l á s a é s K l a p k á v a l v a l ó e g y e s ü l é s e , a f e l s ő d u n a i 
h a d j á r a t h o z v i s z o n y í t v a , m á r n a g y h a l a d á s t j e l e n t . S h a 
h a d v e z é r i k é p e s s é g é n e k k i b o n t a k o z á s a i l y e n a r á n y b a n h a l a d 
t o v á b b : a t a v a s z i h a d j á r a t a v a l ó b a n k i v í v o t t n á l s o k k a l 
n a g y o b b , s o k k a l f é n y e s e b b d i a d a l t e r e d m é n y e z e t t v o l n a . 
H o g y n e m í g y t ö r t é n t a d o l o g , a n n a k n a g y o n k ü l ö n ö s 
é s n a g y o n s a j n á l a t o s o k a i v o l t a k . 
M á r e g y a l k a l o m m a l k i f e j t e t t e m , 1 h o g y a z e r ő s é s s z i g o r ú 
v e z e t é s a f o r r a d a l m i h a d s e r e g e k n é l s o k k a l f o n t o s a b b t é n y e z ő , 
m i n t e g y b é k é b e n i s f e n n t a r t o t t h a d e r ő n e k , a m e l y b e m á r 
e l e v e b e v a n n a k a z o k a t u l a j d o n s á g o k o l t v a , a m e l y e k e t 
e g y a f o r r a d a l o m v i h a r á b a n s z ü l e t e t t h a d s e r e g b e n h i á b a 
k e r e s ü n k . E z a n a g y o n , d e n a g y o n f o n t o s t é n y e z ő , a m e l y 
a h o n v é d s e r e g b ő l i s h i á n y z o t t , e l s ő s o r b a n a f e g y e l e m v o l t . 
A z e n g e d e l m e s k e d n i n e m t u d á s , v a g y n e m a k a r á s , a 
m a g y a r e m b e r t e r m é s z e t r a j z á h o z t a r t o z o t t m i n d e n h a s é p e n 
e z é r f a j u n k k i v á l ó k a t o n a i e r é n y e i i s c s a k ú g y é r v é n y e s ü l -
h e t t e k i g a z á n , h a a r a k o n c z á t l a n k o d ó e l e m e k e t v a s m a r o k 
t a r t o t t a f é k e n . 
1 8 4 8 - b a n , a m i k o r a k ö z e l g ő h á b o r ú s z e l e m á r v é g i g -
s e p e r t e h a z á n k a t , n e m v o l t s e o l y a n e m b e r , a k i a v é d ő e r ő t 
s z e r v e z t e s a z t m i n d e n f é l e h a d i v á l l a l a t r a a l k a l m a s e s z k ö z z é 
k o v á c s o l t a , s e m o l y a n , a k i a n n a k h a d m ű v e l e t e i t e g y s é g e s é s 
j ó l á t g o n d o l t t e r v a l a p j á n e l ő k é s z í t e t t e v o l n a . M á r p e d i g a 
k a t o n a r ö g t ö n é s z r e v e s z i , e r ő s é s b i z t o s - e a z a k é z , a m e l y 
v e z e t i . M e g é r e z t e G ö r g e y , m e g é r e z t é k a t ö b b i e k i s a z o n n a l , 
h o g y a h i á n y z ó f ő v e z é r n e v é b e n k a p k o d ó h o n v é d e l m i b i z o t t -
m á n y a z t s e m t u d j a m i t é s k i n e k p a r a n c s o l j o n . A z i l y e n 
i n g a d o z ó , t é t o v á z ó v e z e t é s e l ő b b c s a k b i z a l m a t l a n s á g o t k e l t , 
a z u t á n m e g l a z í t j a a f e g y e l m e t ( k i v á l t a k k o r , h a e z u t ó b b i 
a n é l k ü l i s g y ö n g e l á b o n á l l o t t ) s e z z e l m á r f e l i s s z a b a d í t j a 
m i n d a z o k a t a b o m l a s z t ó t é n y e z ő k e t , a m e l y e k a h a d s e r e g e t 
h a m a r o s a n a z ü l l é s ú t j á r a j u t t a t j á k . 
G ö r g e y , M o g a a l t á b o r n a g y l e m o n d á s a u t á n , a f e l s ő -
d u n a i h a d t e s t é l é r e k e r ü l v é n , e g y i d e i g m é g h a l l g a t o t t a h o n -
1
 »Az erdélyi hadsereg az oroszok betörése idején.« (Tört . 
Szemle 1915. évf. 101. 1.) 
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v é d e l m i b i z o t t m á n y s z a v á r a , d e a m i k o r a G y ő r a l a t t v í v a n d ó 
c s a t a t á r g y á b a n K o s s u t h o t s z í n v a l l á s r a k é n y s z e r í t e t t e , c s a k -
h a m a r t i s z t á b a j ö t t v e l e , h o g y a z o k , a k i k n e k i p a r a n c s o l n i 
v o l n á n a k h i v a t v a , i d e - o d a t a p o g a t ó z v a i n t é z k e d n e k s a f e l e -
l ő s s é g e t b a l s i k e r e s e t é b e n m a g u k r a n e m v á l l a l j á k . í g y h á t , 
m á r a h á b o r ú l e g e l s ő s z a k á b a n , b i z o n y o s s á v á l t , h o g y h a a 
s a r k á r a á l l , m i n d i g a z ő a k a r a t a f o g t e l j e s ü l n i , v a g y i s h o g y 
a k o r m á n y n e k i p a r a n c s o l n i n e m t u d . A z a m e g g y ő z ő d é s , 
h o g y ő a z e r ő s e b b i k f é l , n a g y r a v á g y á s á n a k i s c s a k h a m a r 
u t a t n y i t o t t . 
N e m b a j , h a a k a t o n á b a n v a n e g y k i s n a g y r a v á g y á s , 
m e r t e z — a l k a l o m a d t á n — n a g y t e t t e k r u g ó j a i s l e h e t , d e 
h a t á r o z o t t a n v e s z e d e l m e s a k k o r , h a m i n d e n m á s f ö l ö t t u r a -
l o m r a j u t v a , z a b o l á t l a n s á g g a l é s ö n z é s s e l p á r o s ú l . A f é k -
t e l e n s é g e t m e g s z o k n i v a j m i k ö n n y ű , l e m o n d a n i r ó l a a n n á l 
n e h e z e b b . G ö r g e y , m i u t á n m e g t a n u l t a m a g a l á b á n j á r n i , 
a m a g a f e j é v e l g o n d o l k o z n i , m á s e m b e r a k a r a t a s z e r i n t 
i g a z o d n i t ö b b é n e m a k a r t ; a m i t a z z a l i s d o k u m e n t á l t , h o g y 
a k o r m á n y k i n e v e z t e h a d s e r e g p a r a n c s n o k k a l — D e m b i n s z k i -
v e l — n y í l t a n u j j a t h ú z o t t . N e m v a l ó e s o r o k k e r e t é b e a n n a k 
e l b í r á l á s a , v á j j o n D e m b i n s z k i m i n t h a d s e r e g p a r a n c s n o k m e g -
á l l o t t a - e a h e l y é t ; i t t c s a k a r r ó l a t é n y r ő l k e l l s z ó l a n u n k , 
h o g y K o s s u t h a t i s z a f ü r e d i s a j n á l a t o s é s m i n d e n k a t o n a i 
f e g y e l m e t c s ú f f á t e v ő j e l e n e t e k u t á n s e m m e r t e G ö r g e y t m e g -
z a b o l á z n i . P e d i g e z l e t t v o l n a a z u t o l s ó a l k a l o m , a m i k o r 
a g y o r s a n a l k a l m a z o t t o r v o s s á g m é g h a t á s o s l e t t v o l n a . 1 
A z e n g e d e t l e n k e d ő , e g y m á s s a l c z i v a k o d ó , m a j d a z e g y i k , 
m a j d a m á s i k f ő v e z é r j e l ö l t e l l e n k o r t e s k e d ő t á b o r n o k o k 
t y p u s a e t t ő l a z i d ő t ő l f o g v a á l l a n d ó s ú l a m a g y a r h a d s e r e g -
b e n ; d e á l l a n d ó s ú l e g y ú t t a l a p o l i t i z á l á s i s , a m e l y n e k m a g -
v á t G ö r g e y h í r h e d t v á c z i k i á l t v á n y a m á r j ó v a l e l ő b b e l -
h i n t e t t e . 
A h a d v e z e t é s m ű v é s z e t e e g é s z e m b e r t k í v á n , a k i n e k 
m i n d e n g o n d j a , m i n d e n t ö r e k v é s e c s a k e g y c z é l r a , a z e l l e n -
s é g l e k ü z d é s é r e i r á n y u l h a t . A h a d v e z é r n e k o l y a n s o k t é n y e z ő -
1
 K o s s u t h gyengeségé t a z á l l í tó lagos k a t o n a i f o r r a d a l o m t ó l 
v a l ó fé le lem s e h o g y a n s e m m e n t h e t i . H a a k o r m á n y erős , e g y n e h á n y 
t á b o r n o k és t ö r z s t i s z t f é k t e l e n k e d é s é t ő l n i n c s m i t t a r t a n i a . M e r t 
n y i l v á n v a l ó , h o g y i t t is c sak i l y e s m i r ő l s n e m az egész t i s z t i k a r l á z a -
d á s á r ó l l e h e t e t t szó. 
E r d é l y b e n a széke ly fö ld i h a d o s z t á l y t ö r z s t i s z t j e i p r ó b á l k o z t a k 
i lyen zendü lé s se l p a r a n c s n o k u k , G á l S á n d o r e z r e d e s , el len. Á m d e az 
ö reg B e m , a k i az effé lé t s o h a s e m t ű r t e , k í m é l e t l e n ü l k ö z b e v á g o t t 
s n a g y o n h a m a r o s a n és a l a p o s a n e l b á n t a b ű n ö s ö k k e l . 
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v e i k e l l s z á m o l n i a , a n n y i f é l e d o l o g g a l k e l l t ö r ő d n i e , h o g y 
m á s e g y é b b e l c s a k t u l a j d o n k é p e n i h i v a t á s a k á r á r a f o g l a l -
k o z h a t i k . A n a g y r a v á g y á s t ó l e l k a p o t t G ö r g e y n é l i s a z v o l t 
a b a j , h o g y figyelmét, m i n d e g y r e j o b b a n , a k a t o n a á l l á s á v a l 
é s f e l a d a t á v a l ö s s z e n e m e g y e z t e t h e t ő , d e n á l u n k M a g y a r -
o r s z á g o n m i n d e n t d o m i n á l ó p o l i t i k a f o g l a l t a l e . A p o l i t i k u s 
a z á p r i l i s i h a d j á r a t v é g é n l e g y ő z t e a k a t o n á t s G ö r g e y , a 
s o k f á r a d s á g g a l é s k ü z d e l e m m e l k i v í v o t t e r e d m é n y t f e l á l -
d o z v a , f é l s i k e r r e l h a g y j a a b b a h a d m ű v e l e t e i t . 
A n a g y h i b á t , a m e l y e t e l k ö v e t e t t , a k k o r l á t j a e l ő s z ö r 
a m a g a v a l ó j á b a n , a m i k o r a z o s z t r á k h a d a k k a l s z e m b e n , a 
V á g v o n a l á n , h a t á r o z o t t k u d a r c z o t v a l l . A b a l s i k e r h a m a -
r o s a n m e g é r l e l i b e n n e a z t a m e g g y ő z ő d é s t , h o g y s z á m b a n és 
e r k ö l c s i e r e j é b e n e g y a r á n t m e g f o g y a t k o z o t t h a d s e r e g é v e l a z 
o r o s z o k a t h i á b a t á m a d n á m e g . E z é r t s m e r t h i ú s á g á t i s b á n -
t o t t a a h a d v e z é r i h í r n e v é n e s e t t f o l t , l e g a l á b b e g y g y ő z e l -
m e s c s a t á t a k a r — v i s s z a t o r l á s ú l — a z o s z t r á k o k k a l v í v n i , 
s e z t a s z á n d é k á t m i n d e n á r o n m e g v a l ó s í t a n d ó , k é s z a z 
a k a d á l y t a l a n l e v o n u l á s u t o l s ó l e h e t ő s é g é t i s k o c z k á r a t e n n L 
M i k o r a z u t á n a k é t k o m á r o m i c s a t a b e b i z o n y í t o t t a , h o g y 
H a y n a u v a l n e m b í r , l e h a n g o l t a n , s z á r n y a s z e g e t t e n i n d u l t 
u t o l s ó ú t j á r a — V i l á g o s f e l é . A z a p e s s i m i s m u s , a m e l y m á r 
a f ü g g e t l e n s é g i n y i l a t k o z a t ó t a m u t a t k o z o t t n á l a , m o s t t e l -
j e s e n h a t a l m á b a k e r í t e t t e . N e m b í z o t t t ö b b é e g y , m é g m i n -
d i g k i v í v h a t ó , ideiglenes d i a d a l b a n s e m ; ú t k ö z b e n m á r o r o s z 
h a d i k ö v e t e k k e l t á r g y a l t , a m i n e k b o m l a s z t ó h a t á s á t a 
s z a k a d a t l a n h á t r á l á s s a l a m ú g y i s k e m é n y p r ó b á r a t e t t h a d -
s e r e g i s m e g é r e z t e . S m i u t á n a t i s z a i h a d s e r e g g e l v a l ó e g y e s ü l é s 
u t o l s ó r e m é n y e i s f ü s t b e m e n t , a v i l á g o s i f e g y v e r l e t é t e l m á r 
n e m v a l a m i n e m v á r t , m e g d ö b b e n t ő f o r d u l a t k é n t s n e m 
is c s a k a v á l s á g o s h a d á s z a t i h e l y z e t f o l y o m á n y a k é n t , h a n e m 
e g y s z e r s m i n d a z e r k ö l c s i é s fizikai k i m e r ü l é s n e k i s , e g y i k 
t e r m é s z e t e s o k o z a t a k é n t á l l o t t b e . 
A s z a b a d s á g h a r c z l e v e r e t é s e u t á n , m i n t r e n d e s e n , 
t a l á l n i k e l l e t t v a l a k i t , a k i r e m i n d e n b a l s i k e r ó d i u m á t h á r í t -
h a t t u k . K o s s u t h t a l s a k o r m á n y n y a l v a l ó m e g h a s o n l á s a , a 
v i l á g o s i s z o m o r ú n a p , é s a z a k ö r ü l m é n y , h o g y G ö r g e y v e l e 
e g y ü t t e l f o g o t t t á b o r n o k t á r s a i n a k r e t t e n t ő s o r s á t n e m o s z -
t o t t a : h a m a r o s a n m e g é r l e l t e a h a z a á r u l á s v á d j á t s a k ö z -
v é l e m é n y m o s t m á r n e m c s a k a z é r t v o n t a k é r d ő r e , a m i t 
f ő l e g p o l i t i k a i t é r e n v é t k e z e t t , h a n e m m i n d e n m á s r o s s z a t 
i s , a m i t ö r t é n t , a z ő n e v é v e l k ö t ö t t ö s s z e . U g y a n a z t a b o t -
l á s t , a m i t m á s o k is e l k ö v e t t e k , csak n e k i r ó t t a f e l , d e a n n á l 
h a t v á n y o z o t t a b b m é r t é k b e n . 
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P e d i g a z a v á d , h o g y G ö r g e y a f e g y e l m e t n e m t ű r t e , 
h o g y t ú l s á g o s a n h a j h á s z t a a m a g a d i c s ő s é g é t , h o g y p o l i -
t i z á l t s t b . , k e v é s k i v é t e l l e l r á i l l i k s z a b a d s á g h a r c z u n k t ö b b i 
t á b o r n o k á r a i s , c s a k n e m a k a r j u k e l h i n n i . K o s s u t h , a k o r -
m á n y n y a l é s h o n v é d e l m i b i z o t t m á n y n y a l e g y ü t t , n a g y o n 
s o k h i b á t k ö v e t e t t e l , d e n e m a k a r j u k é s z r e v e n n i . 
I g a z á n k ü l ö n ö s j e l e n s é g , h o g y a m í g h o z z á n k i d ő b e n 
s o k k a l t a k ö z e l e b b á l l ó e s e m é n y e k e t m á r t i s z t á n l á t u n k s 
r ó l u k h e l y e s í t é l e t e t t u d u n k m o n d a n i , a d d i g i m m á r 6 7 é v e 
l e z a j l o t t s z a b a d s á g h a r c z u n k a t m é g m i n d i g a l e g e n d á k k ö d -
f á t y o l á n á t v i z s g á l j u k , s a l i g é r t h e t ő o k b ó l , n e m a k a r j u k o b i e c -
t i v v i z s g á l a t t á r g y á v á t e n n i . S m í g a n a g y k ü z d e l e m e g y i k 
v e z e t ő a l a k j á t e m b e r i n a g y s á g á l t a l a l i g e l é r h e t ő p o l c z r a 
á l l í t j u k , a d d i g a m á s i k a t , m i n d e n j ó t u l a j d o n s á g á t ó l m e g 
f o s z t v a , a p o k l o k k á r h o z a t á b a t a s z í t j u k . 
P e d i g a m i n t e l h i b á z o t t d o l o g l e n n e a z t á l l í t a n i , h o g y 
a m o h á c s i v e s z e d e l e m é s m i n d e n u t ó b a j a e g y v a g y k é t e m b e r 
n e v é h e z t a p a d , a z o n k é p e n n e m m o n d h a t j u k a z t s e m , h o g y 
f ü g g e t l e n s é g i h a r c z u n k a t G ö r g e y s o k s z o r h a n g o z t a t o t t á r u -
l á s a j u t t a t t a v o l n a z á t o n y r a . M e g b u k o t t a z k a t o n a i l a g a b b a n 
a p i l l a n a t b a n , a m e l y b e n R a d e t z k y a z o l a s z h a d j á r a t o t 
d i a d a l m a s a n b e f e j e z t e s a z o r o s z b e a v a t k o z á s t e r v e v a l ó r a 
v á l t . E z t a f o l y a m a t o t m á r c s a k l a s s í t a n i l e h e t e t t , d e f e l -
t a r t ó z t a t n i t ö b b é n e m . 
B i z o n y o s , h o g y G ö r g e y i s g y o r s í t o t t a a h o m o k ó r a 
l e p ö r g é s é t , d e a f e l b o m l á s t u l a j d o n k é p e n i f o l y a m a t á t D e m -
b i n s z k i — G ö r g e y é n é l j ó v a l e r ő s e b b — h a d s e r e g e i n d í t o t t a 
m e g , a m e l y a s z ő r e g i é s t e m e s v á r i c s a t á k k ö v e t k e z t é b e n , 
é l e t - h a l á l h a r c z h o z s e h o g y a n s e m m é l t ó e l l e n á l l á s u t á n , s z e r t e -
z ü l l ö t t . E n n e k , v a l a m i n t a z e r d é l y i h a d s e r e g n e k u g y a n a k k o r 
b e á l l o t t f e l b o m l á s a n é l k ü l a 3 1 — 3 2 e z e r f ő n y i f e l s ő d u n a i h a d -
s e r e g c a p i t u l a t i ó j a e g y m a g á b a n m é g n e m k o n d í t h a t t a v o l n a 
m e g a h a l á l h a r a n g o t a n e m z e t e l l e n á l l á s a f ö l ö t t . 
A m a g y a r h a d s e r e g , a m e l y s e a v á r h a t ó v e s z e d e l e m 
n a g y s á g á v a l , s e a z o r s z á g n é p e s s é g é v e l a r á n y b a n n e m v o l t , 
a h a d j á r a t v é g e f e l é , v a g y 1 8 0 e z e r f ő b ő l á l l h a t o t t . 1 E z b i z o n y , 
m i n d e n e m b e r i s z á m í t á s s z e r i n t , k e v é s v o l t a h h o z , h o g y a z 
o s z t r á k o t é s a z o r o s z t l e b í r h a s s a , s ő t — r o s s z ú l h a s z n á l -
t a t v á n f ö l — a r r a i s k é p t e l e n n e k b i z o n y u l t , h o g y a n y á r i 
h a d j á r a t f o l y a m á n , b á r c s a k i d e i g - ó r á i g t a r t ó s i k e r t v í v -
h a s s o n k i . 
S z a b a d s á g h a r c z u n k k a t o n a i t ö r t é n e t é n , e l k o p t a t o t t 
1
 A hasznavehetetlen alakulásokat leszámítva. 
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f r á z i s s a l é l v e , v ö r ö s f o n á l k é n t h ú z ó d i k v é g i g a z e g y s é g e s 
v e z e t é s h i á n y a , t o v á b b á a z e r ő k o k t a l a n s z é t f o r g á c s o l á s a é s 
f o k o z a t o s h a r c z b a v i t e l e . 
H a a z e m l í t e t t 1 8 0 e z e r f ő b ő l a f e l s ő d u n a i , t i s z a i , k o m á -
r o m i é s e r d é l y i h a d s e r e g e t l e s z á m í t j u k , m é g m i n d i g v a g y 4 0 
e z e r f ő n y i j e l e n t é k e n y e r ő m a r a d , a m e l y a p r ó - c s e p r ő h e l y -
é s v á r ő r s é g e k r e , c z é l t a l a n ú l i d e - o d a b o l y o n g ó c s a p a t o k r a 
t a g o l v a , a z ü g y n e k s e m m i t s e m h a s z n á l t , h o l o t t v a l a m e l y i k 
h a d s e r e g b e o l v a s z t v a , a h a d j á r a t n a k , l e g a l á b b i d e i g l e n e s e n , 
j o b b f o r d u l a t o t a d h a t o t t v o l n a . Á m d e , ő s i m a g y a r s z o k á s 
s z e r i n t , m i n d e n k i c s a k p a r a n c s o l n i a k a r t , e n g e d e l m e s k e d n i 
a z o n b a n s e n k i s e m . T a l á n m o n d a n o m s e m k e l l , h o g y m i n d e z 
c s a k a z a n n y i r a s z ü k s é g e s f ő v e z é r h i á n y á b a n t ö r t é n h e t e t t í g y . 
* 
A z e l m o n d o t t a k b ó l e l é g g é k i v i l á g l o t t , h o g y G ö r g e y n e m 
v o l t s z e r e n c s é s k e z ű h a d v e z é r . M i l y e n s i k e r e k e t v í v h a t o t t 
v o l n a k i a k k o r , h a k e z d e t t ő l f o g v a m i n d v é g i g , m i n d e n t u d á -
s á t é s t e h e t s é g é t h a d v e z é r i f e l a d a t á n a k m e g o l d á s á r a f o r -
d í t j a : b a j o s v o l n a m e g m o n d a n i . A n n y i a z o n b a n b i z o n y o s , 
h o g y t ö b b f e l é m e g o s z t o t t s z e l l e m i e r e j e n e m t u d o t t a h a d -
j á r a t f o l y a m á n e l é j e t o r n y o s u l ó , n e m m i n d e n n a p i , n e h é z -
s é g e k k e l m e g b i r k ó z n i . E z a d e c e n t r a l i z á l t t e v é k e n y s é g s n e m 
a z e l l e n s é g e i h á n y t o r g a t t a t u d a t l a n s á g v a g y ü g y e t l e n s é g 
v o l t a z o k n a k a s ú l y o s h i b á k n a k l e g f ő b b o k a , a m e l y e k e t 
G ö r g e y r ö v i d h a d v e z é r i p á l y á j á n e l k ö v e t e t t . 
L e g s z i g o r ú b b szakértő b í r á l ó i i s e l i s m e r i k , h o g y G ö r g e y a 
s z a b a d s á g h a r c z e g y i k l e g t a n u l t a b b é s l e g ü g y e s e b b t á b o r -
n o k a v o l t s ó c s á r o l ó i f e l e l j e n e k a r r a a k é r d é s r e : v á j j o n h á n y 
f i a t a l h u s z á r f ő h a d n a g y a k a d n a m a n a p s á g , a k i e g y a f o r r a -
d a l o m k o h ó j á b ó l a l i g k i k e r ü l t h a d t e s t ( m a j d h a d s e r e g ) é l é r e 
á l l í t v a , j o b b a n m e g á l l a n á a h e l y é t , m i n t a h o g y a n a z t G ö r g e y 
— ú g y s z ó l v á n v e z e t é s é s ú t m u t a t á s n é l k ü l — m e g á l l o t t a ? 
G e l i c h s z e r i n t 1 G ö r g e y e r ő s e b b l e t t v o l n a a h a d á s z a t 
m i n t a h a r c z á s z a t t e r é n . N e k e m a z o n b a n , a z ő v e z e t é s é v e l 
v a g y a z ő k ö z r e m ű k ö d é s é v e l v í v o t t c s a t á k é s ü t k ö z e t e k t a n u l -
m á n y o z á s a n y o m á n , m á s a v é l e m é n y e m . G ö r g e y n e k é p e n 
a k r i t i k u s h a r c z h e l y z e t e k g y o r s f e l i s m e r é s e , p i l l a n a t n y i b a l -
s i k e r e k r ö g t ö n ö s é s ü g y e s e l l e n s ú l y o z á s a , k e d v e z ő p i l l a n a t o k 
h i r t e l e n k i a k n á z á s a v o l t l e g e r ő s e b b i k o l d a l a . E l l e n b e n 
n a g y o b b s z a b á s ú h a d á s z a t i f e l a d a t o k m e g o l d á s á n á l — k ö z e -
1
 I. m. I. 237. 
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l e b b á l l ó , d e k i s e b b f o n t o s s á g ú h a r c z á s z a t i s i k e r v a g y m á s 
o k o k k e d v é é r t — n e m t ö r t m i n d i g á l l h a t a t o s a n a z e l é r e n d ő 
c z é l f e l é . I t t t e h á t m é g n e m á l l o t t e l é g g é b i z t o s a l a p o n . M e n y -
n y i t í r h a t u n k a z e l k ö v e t e t t hadászati h i b á k b ó l a m é g n e m 
e l e g e n d ő h a d i t a p a s z t a l á s é s m e n n y i t a h a d ü g y i t á r c z a s 
a p o l i t i z á l á s r o v á s á r a : a f ö l ö t t m e d d ő d o l o g v o l n a v i t a t k o z n i . 
A z é n m e g g y ő z ő d é s e m a z , h o g y G ö r g e y h a t á r o z o t t , 
b á r m é g k i n e m f o r r o t t h a d v e z é r i t e h e t s é g v o l t . H a t e h á t , 
k e z d e t t ő l f o g v a , a h e l y z e t m a g a s l a t á n á l l ó f ő v e z é r k e z e a l á 
k e r ü l , a k i — t u d á s á v a l é s a k a r a t á v a l n e k i i s i m p o n á l v á n — 
m ű k ö d é s é t k e l l ő e n i r á n y í t j a s n a g y r a v á g y á s á t m e g f e l e l ő k o r -
l á t o k k ö z é s z o r í t j a : k i v á l ó h a d s e r e g p a r a n c s n o k l e t t v o l n a 
b e l ő l e . 
A z o n b a n t e l j e s e n m a g á r a h a g y n i s p o l i t i k a i b e f o l y á s h o z 
j u t t a t n i , n e m l e t t v o l n a s z a b a d . 
S z e l l e m i e r e j é t m e g o s z t v á n , e g y i k t é r e n s e m t u d o t t 
r e n d k í v ü l i d o l g o t p r o d u k á l n i . M i n t p o l i t i k u s c s a k á r t o t t a z 
ü g y n e k , m i n t h a d v e z é r p e d i g n e m t u d o t t a r r a a m a g a s f o k r a 
e m e l k e d n i , a m e l y r e — t u d á s a é s k é p e s s é g e a l a p j á n — m á s 
v i s z o n y o k k ö z ö t t b i z o n y á r a f e l j u t o t t v o l n a . 
K ö r ü l b e l ü l e z a z , a m i t G ö r g e y r ő l — a h a d v e z é r r ő l — 
ö s s z e f o g l a l á s k é p e n m o n d h a t o k . 
Gyalokay Jenő. 
Buda város közigazgatása 
s közgazdasági viszonyai a XVII. század végén. 
(I. közlemény.) 
K e v é s v á r o s v a n a b b a n a h e l y z e t b e n , h o g y k e l e t k e z é s é n e k 
r é s z l e t e i t e g y k o r ú e m l é k e k h i r d e s s é k a z u t ó k o r n a k . A v á r o s o k 
k e l e t k e z é s e r e n d e s e n a m u l t i d ő k h o m á l y á b a n v é s z e l s e z t a 
h o m á l y t m e g v i l á g í t a n i a l e g r i t k á b b e s e t e k b e n s i k e r ü l . B u d a 
v á r o s a a k i v é t e l e k s o r á b a t a r t o z i k . K e l e t k e z é s e o l y a n i d ő b e e s ik , 
a m i k o r a z í r o t t e m l é k e k s o k k a l b e s z é d e s e b b e k s e z e m l é k e k 
n y o m á n t ö r t é n e t é t a z e l ső a l a p k ö v e k i g k ö v e t h e t j ü k . A r é g i 
B u d a t ö r t é n e t e 1 6 8 6 - t a l l e z á r ó d i k , c s u p á n a n e v e m a r a d f e n n . 
A z 1686 . s z e p t e m b e r 2 - ik i d i a d a l f e l s z a b a d í t j a B u d á t , d e a 
f e l s z a b a d u l t v á r o s r o m k é n t k e r ü l a g y ő z ő k k e z é b e , s a m i t a 
h o s s z a s o s t r o m m e g k í m é l t , a z t a z s á k m á n y t k u t a t ó k a t o n a s á g 
k a p z s i s á g a p u s z t í t o t t a el. B u d a c s a k n e m t e l j e s e n e l h a m v a d t s 
é l e t b e n m a r a d t l a k o s s á g á t a s z é l r ó z s a m i n d e n i r á n y á b a n e l -
h u r c z o l t á k . 1 
É l t a z o n b a n a r é g i B u d a e m l é k e s n e m m e n t e k f e l e d é s b e 
a z o k a k i v á l t s á g o k , m e l y e k k e l M a g y a r o r s z á g r é g i d i c s ő k i r á l y a i 
a z o r s z á g f ő v á r o s á t e l h a l m o z t á k . Ε k i v á l t s á g o k e s z m é n y ü l szo l -
g á l t a k a r o m o k k ö z ö t t m e g t e l e p e d e t t b e v á n d o r l o t t a k n a k , a k i k 
a r é g i v á r o s k ö v e i v e l a r é g m ú l t i d ő k k i v á l t s á g a i t i s s z e r e t t é k 
v o l n a m e g s z e r e z n i , h o g y ezze l a r é g i v á r o s i p o l g á r s á g ö r ö k é b e 
l é p h e s s e n e k . A z ö r ö k s é g c s á b í t ó v o l t s n e m i s l á t s z o t t e l é r h e t e t -
' e n n e k . S z i r m a y I s t v á n o r s z á g b í r ó i í t é l ő m e s t e r b i r t o k á b a n v o l t 
J á n o s k i r á l y 1 5 3 8 . é v i a r a n y p e c s é t e s k i v á l t s á g l e v e l e , m e l y a 
v á r o s r é g i j o g a i t é s k i v á l t s á g a i t ö s s z e f o g l a l t a , m e g e r ő s í t e t t e é s 
b ő v í t e t t e : c s a k e z t k e l l e t t m e g s z e r e z n i ö k s m e g v o l t a z a l a p , 
a m e l y e n a v á r o s r ö v i d e s e n n a g y g y á és t e k i n t é l y e s s é a l a k u l h a t o t t 
v o l n a . A j o b b j ö v ő k é p e e l k á p r á z t a t t a a v á r o s p o l g á r s á g á t s 
é v e k e n á t e n n e k s z e n t e l t e m i n d e n e r e j é t . 
S z i r m a y I s t v á n o r s z á g b í r ó i , k é s ő b b n á d o r i í t é l ő m e s t e r íe l -
h a s z n á l t a a z ú j t e l e p e s e k j ó h i s z e m ű s é g é t és h i ú s á g á t s 1 6 9 2 
1
 Károlyi : Buda és Pest visszavívása 1686-ban 407. és k. 1. 
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o k t ó b e r 2 5 - i k é n s z e r z ő d é s t k ö t ö t t a v á r o s i t a n á c s c s a l , 1 m e l y b e n 
a k i v á l t s á g l e v é l á t e n g e d é s e f e j é b e n b ő s é g e s j u t a l m a t b i z t o s í t o t t 
m a g á n a k . A v á r o s i t a n á c s k ö t e l e z i m a g á t a 32 . sz . p o l g á r i h á z 
m e g v á s á r l á s á r a , á t é p í t é s é r e s u g y a n a z o n k i v á l t s á g o k k a l v a l ó 
á t a d á s á r a , m i n t a m e l y e k e t a b é c s i S t a r e n b e r g - h á z é l v e z , a t . i . 
h o g y s o h a n e m v e t h e t ő s e m m i n e m ű a d ó a l á . K ö t e l e z i m a g á t 
t o v á b b á , h o g y m a j o r t , s z ő l ő t és s z á n t ó f ö l d e t is a d u g y a n a z o n 
k i v á l t s á g o k k a l s a s z e r z ő d é s b e n e m t a r t á s a e s e t é n 1 0 0 0 a r a n y 
b í r s á g o t fizet. 
A k i v á l t s á g l e v é l m e g s z e r z é s e u t á n m e g i n d u l t a z u t á n j á r á s , 
h o g y é r v é n y t s z e r e z z e n e k t a r t a l m á n a k . B ö s i n g e r I g n á c z p o l g á r -
m e s t e r v i se l i l e g i n k á b b s z í v é n a z ü g y e t ; v a l ó s z í n ű l e g ő v o l t 
a s z e r z ő d é s m e g k ö t é s é n e k a s z ó s z ó l ó j a a t a n á c s b a n i s s í g y e r ő s e n 
é r d e k e l v e v o l t e z ü g y b e n , m e l y o l y n a g y t e r h e t r ó t t a v á r o s r a . 
A p o l g á r m e s t e r é s a j e g y z ő j á r n a k e l a m e g e r ő s í t é s ü g y é b e n s 
S z i r m a y I s t v á n m i n d e n j ó v a l b i z t a t j a ő k e t ; a z e r e d m é n y t t e h á t 
b i z t o s r a v e h e t t é k . R e m é n y ü k b e n a z o n b a n c s a l ó d n i o k k e l l e t t ; 
a d o l o g n e m m e n t o l y a n s i m á n , a m i n t g o n d o l t á k , s a p o l g á r s á g 
s o k a l n i k e z d t e a z u t á n j á r á s r a f o r d í t o t t k ö l t s é g e k e t . 1 6 9 3 á p r i l i s 
2 6 - i k á n a p o l g á r s á g a z o n h a t á r o z a t á t k é n y t e l e n a t a n á c s k ö z ö l n i 
a p o l g á r m e s t e r r e l , h o g y c s u p á n e r e d m é n y e s e t é n h a j l a n d ó k a 
k ö l t s é g e k e t v i s e l n i s j o b b n a k t a r t a n á k , h a ü g y v é d r e b í z a t n é k 
a z e g é s z ü g y . B ö s i n g e r t s é r t e t t e a b i z a l m a t l a n s á g s 1 6 9 3 m á j u s 
6 - i k á n k e l t v á l a s z á b a n a z o k o z o t t k ö l t s é g e k é r t a n y a g i f e l e l ő s s é g e t 
v á l l a l . A p o l g á r s á g á l l á s p o n t j á t e f o r d u l a t n e m v á l t o z t a t t a m e g 
s a p o l g á r m e s t e r i s e l v e s z t h e t t e b i z a l m á t , m e r t v i s s z a t é r t B u d á r a 
s ü g y v é d k e z é n h a g y t a a d o l g o t . 
R e m é n y ü k b e n c s a l ó d v a , a z u r a l k o d ó k e g y e l m é r e b í z z á k 
ü g y ü k e t s 1 6 9 3 a u g u s z t u s 2 9 - i k é n f e l s é g f o l y a m o d v á n y t n y ú j t a -
n a k b e , m e l y h e z a k o r m á n y z ó s á g j ó a k a r a t ú t á m o g a t á s á t is 
k i k é r i k . A f e l s é g f o l y a m o d v á n y b a n t e t s z e t ő s m e s é t a d n a k e l ő 
J á n o s k i r á l y k i v á l t s á g l e v e l é n e k k a l a n d o s s o r s á r ó l , a m e l y 
s z e r i n t ü k K o n s t a n t i n á p o l y t i s m e g j á r t a s T h ö k ö l y k ö z v e t í -
t é s é v e l k e r ü l t v i s s z a . J á n o s k i r á l y a r a n y p e c s é t e s o k l e v e l e 
a l a p j á n S o l y m á r , K i s k o v á c s i és P á t y b i r t o k á r a á h í t o z n a k , d e 
v á g y a i k n e m t e l j e s ü l n e k , a z u r a l k o d ó k e g y é r e h a s z t a l a n v á r n a k . 
S z i r m a y I s t v á n s ü r g e t n i k e z d i a v á l l a l t k ö t e l e z e t t s é g t e l j e s í -
t é s é t , a v á r o s v i s z o n t a m e g e r ő s í t é s e l m a r a d á s á v a l v é d e k e z i k . 
1
 Palugyay : Buda-Pest leírása 279. 1. 
2
 Dornum civilem sub numero 32 nota tam, quam nunc certus 
lanio concivis noster possidet, omni ca immunitate et praerogativa 
ac libertate, qua domus Viennensis excellentissimi comitis a Staren-
berg per archiducalem civitatem vicinam Viennam Austriae conde-
corata est. 
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S z i r m a y k ö z b e n j á r á s h e l y e t t t a n á c s c s a l szo lgá l , a z o r s z á g g y ű l é s h e z 
u t a s í t j a ő k e t , a h o v a 1694 j ú n i u s 2 4 - i k é n fe l i s k ü l d i k m e g -
b í z o t t a i k a t : B ö s i n g e r I g n á c z p o l g á r m e s t e r t é s M a y l i n B e n e d e k 
j e g y z ő t . A m e g b í z o t t a k 1 6 9 4 j ú n i u s 2 4 - i k é n k ü l d i k e l ső j e l e n -
t é s ü k e t P o z s o n y b ó l , a m e l y t e l v e v a n r e m é n y s é g g e l . A p e s t m e g y e i 
a l i s p á n a j á n l ó l e v e l é v e l m e n n e k a n á d o r elé, a k i j ó i n d u l a t t a l 
h a l l g a t j a m e g a z ü g y e t s k ö z b e n j á r á s á v a l b i z t a t j a ő k e t . A d o l o g 
a z o n b a n n e m m e n t v é g i g s i m á n s a m i l y e n r e m é n y t e l j e s e n í r t a k 
P o z s o n y b ó l , o l y a n c s a l ó d o t t a n j e l e n t i k j ú l i u s 1 9 - i k é n B é c s b ő l , 
h o g y a k a n c z e l l á r i a J á n o s k i r á l y a r a n y p e c s é t e s o k l e v e l é t a z 
1 5 2 7 . é v i o r s z á g g y ű l é s V I I I . t . - c z i k k e m i a t t n e m e r ő s í t h e t i m e g , 
a r é g i b b k i r á l y i k i v á l t s á g l e v e l e k t a r t a l m á t a z o n b a n m e g l e h e t 
m e n t e n i . K o l l o n i c s L i p ó t á l l a n d ó a n p á r t o l j a ü g y ü k e t , e p á r t f o g á s 
e l l e n é r e s e m s i k e r ü l a z o n b a n s z á n d é k a i k a t m e g v a l ó s í t a n i s K o l l o -
n i c s p á r t f o g á s á v a l a v e s z e t t f e j s z é n e k l e g a l á b b a n y e l é t s z e r e t n é k 
m e g m e n t e n i . 1 6 9 7 j a n u á r 2 4 - i k é n e l k ü l d i k K o l l o n i c s L i p ó t 
e s z t e r g o m i é r s e k n e k a s o k r e m é n y r e j o g o s í t ó o k l e v e l e t , a m e l y n e k 
s e m m i h a s z n á t s e m v e h e t i k , s a r r a k é r i k a z é r s e k e t , h o g y sze rezze 
v i s s z a S z i r m a y t ó i t e r h e s k ö t e l e z v é n y ü k e t . S z i r m a y a z o n b a n 
n e m m o n d le e g y k ö n n y e n a r e m é l t h a s z o n r ó l s k ö v e t e l i a k i k ö t é s 
t e l j e s í t é s é t . I d ő k ö z b e n m e g s z e r z i a v á r o s I . F e r d i n á n d k i r á l y 
a r a n y p e c s é t e s o k l e v e l é t i s s e z z e l t e l j e s e n é r t é k t e l e n n é v á l i k 
s z á m u k r a a S z i r m a y ok leve le , m i n d e n k é p e n s z a b a d u l n i s z e r e t -
n é n e k a z ü g y t ő l s ú g y t ü n t e t i k f e l a d o l g o t , m i n t h a S z i r m a y 
f é l r e v e z e t t e v o l n a ő k e t . 1 7 0 1 j a n u á r 1 5 - i k é n S t r ó b l J á n o s G y ö r g y 
k a m a r a i f o g a l m a z ó n a k — a k i t 1 7 0 1 á p r i l i s i - é n 1 0 0 f r t é v i 
fizetéssel ü g y v i v ő n e k a l k a l m a z t a k — t e l j e s ő s z i n t e s é g g e l f e l t á r -
j á k a z ü g y e t s k í m é l e t l e n ü l S z i r m a y I s t v á n e l l e n t á m a d n a k , 
Ε s z e r i n t b r . S z i r m a y I s t v á n n á d o r i í t é l ő m e s t e r , m i k o r a T h ö k ö l y 
p á r t j á t e l h a g y t a , e g y f e l s ő m a g y a r o r s z á g i ö z v e g y a s s z o n y i r a t a i 
k ö z ö t t t a l á l t a a z o k l e v e l e t s ö n z ő c z é l o k b ó l k i e m e l t e o n n a n . 1 
A m i k o r a z o k l e v e l e t k é s ő b b f e l a j á n l o t t a a v á r o s n a k , a z z a l b iz -
t a t t a ő k e t , h o g y e g y s z e r r e m e g k a p h a t j á k a v á r o s összes r ég i 
j o g a i t é s k i v á l t s á g a i t , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n k é s z ö r ö m m e l k ö t ö t -
t é k m e g v e l e a k í v á n t a l k u t . 2 P e d i g S z i r m a y — a l s e i n p e r i t u s 
l e g u m p a t r i a e e t j u r i s c o n s u l t u s — t u d h a t t a , h o g y a z o k l e v e l e t 
n e m f o g j á k e l f o g a d n i , a m i n t h o g y e d d i g az u r a l k o d ó n á l , k a m a -
r á n á l , k a n c z e l l á r i á n á l é s k i r . t á b l á n á l s o k k ö l t s é g g e l h a s z t a l a n 
j á r t a k e l ez ü g y b e n . E n n e k e l l e n é r e S z i r m a y á l l a n d ó a n s ü r g e t i 
1
 Vermeinent e twas Nahmbhaf tes darmit erhascht zu haben, 
wie er dann meisterlich darmit das Wasser auf seine Mühl gerichtet hat. 
2
 Welches dann anfänglich gar lieblich gesungene Liedl gar 
wohl gefallen und man gar grosse Hoffnung derentwegen gemacht. 
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a s z e r z ő d é s b e n k i k ö t ö t t f e l t é t e l e k t e l j e s í t é s é t s k i r á l y i p a r a n c s o t 
i s e s z k ö z ö l t k i e l l e n ü k . A v á r o s n e m a p e r g a m e n t é s b e t ű t v á s á -
r o l t a m e g S z i r m a y t ó l , h a n e m a z o k l e v é l t a r t a l m á t , e z t p e d i g 
n e m l e h e t é r v é n y e s í t e n i s a m í g ez n e m é r v é n y e s í t h e t ő , a s z e r z ő -
d é s b e n k i k ö t ö t t f e l t é t e l e k s e m v á l t h a t ó k be , m e r t a v á r o s h a t a l -
m á n k í v ü l e s n e k . 
S t r ó b l J á n o s e r ő s e n b i z t a t j a a v á r o s t s 1701 j a n u á r 26 - ik i 
l e v e l é b e n n e v e t s é g e s s é i g y e k s z i k t e n n i S z i r m a y e l j á r á s á t , h o g y 
e g y é r t é k t e l e n o k l e v é l é r t a k k o r a e l l e n s z o l g á l t a t á s t k ö v e t e l . 
A z t a z o n b a n b ö l c s e n e l h a l l g a t j a m i n d k é t fél, h o g y S z i r m a y 
n e m f é l t h e t t e a n é m e t t e l e p e s e k e t a v i s s z a u t a s í t á s t ó l , h i s z e n 
a z o k n e m v o l t a k v e s z e d e l m e s e k . S ő t a n n y i r a m e g y S t r ó b l , h o g y 
1 7 0 1 á p r i l i s 2 7 - i k é n k e l t l e v e l é b e n a z z a l b i z t a t j a a b u d a i a k a t , 
h o g y S z i r m a y a f e l s ő m a g y a r o r s z á g i f e lke l é s m i a t t k ö n n y e n 
a k a s z t ó f á r a k e r ü l h e t s í g y m e g s z a b a d u l n a k tő le . 2 E z n e m k ö v e t -
k e z e t t b e , d e a b u d a i a k s e m v e t t é k h a s z n á t a r ég i b u d a i k i v á l t s á g -
l e v e l e k n e k . E g y e n k é n t k e l l e t t m e g s z e r e z n i ö k a k i v á l t s á g o k a t 
s c s u p á n 1 7 0 3 - b a n s i k e r ü l t i s m é t m e g t e r e m t e n i ö k a z t a h e l y z e t e t , 
m e l y l y e l a k ö z é p k o r i B u d a p o l g á r a i b í r t a k . B ö s i n g e r a z o n b a n 
n e m v á l t o t t a b e i g é r e t é t , a z a n y a g i s z a v a t o s s á g o t n e m v á l l a l t a 
e l s a z u t á n j á r á s r a f o r d í t o t t r e n g e t e g k ö l t s é g a v á r o s 3 n y a k á n 
m a r a d t . 
Hatósági szervezet. 
B u d a v á r o s s o r s a a t ö r ö k h ó d o l t s á g m e g s z ű n é s e u t á n a b u d a i 
k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g k e z é b e k e r ü l t , m e r t a z 1 6 8 6 . n o v e m b e r 
5 - i k i n y i l v á n o s k i h a l l g a t á s o n ú g y d ö n t ö t t a z u r a l k o d ó , h o g y 
» in p o l i t i c i s , c i v i l i b u s e t c r i m i n a l i b u s « a v á r o s i h a t ó s á g s z e r v e z é -
s é i g B u d á n is a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g o t i l lesse a r e n d e l k e z é s i 
j o g . 4 Ε r e n d e l k e z é s m e g n e h e z í t e t t e u g y a n a v á r o s i h a t ó s á g k i -
a l a k u l á s á t , m e r t a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g c s a k n a g y k ü z d e l m e k 
á r á n e n g e d t e k i k e z é b ő l a h a t a l m a t , m e g v é d e l m e z t e a z o n b a n a 
z s e n g e v á r o s i h a t ó s á g o t e g y m á s i k v e s z e d e l m e s h a t a l o m , a k a t o n a i 
1
 E s is t a b e r d e r S z i r m a y zu l a c h e n , da s s er diese n i c h t s n u z i g e , 
m e h r p r a e j u d i c a l s v o r t z ü g l i c h e P r i v i l é g i a de r S t a t t so t h e u e r a n -
h e n c k h e n wolle. 
* B e y s p a r z i r t , a u c h w ü r c k l i c h c o n f i r m i r t e r e n t s t a n d e n e n 
R e b e l l i o n in O b e r H u n g a r n g laube i c h , d a s s die m i t d e m S z i r m a y 
g e s c h w e b t e S t r i t t s a c h a h n Nage l , e r S z i r m a y abe r s e l b s t a h n l i ch t e r 
G a l g e n d ü r f f t e g e h e n c k h t w e r d e n . 
3
 Unger J á n o s 1699 f e b r u á r 5 - i k é n k e l t b e a d v á n y á b a n s z e m é r e 
v e t i Bös inge rnek , h o g y 350 f r t o t v e t t fe l a k i j á r á s kö l t sége i r e , s 
á m b á r s iker n é l k ü l m ű k ö d ö t t , n e m fizette vissza. 
4
 Az u d v . k a m a r a 1687 m á j u s 31- ik i á t i r a t á b a n a h a d i t a n á c s -
h o z . H o f k a m m e r A r c h i v . 
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h a t ó s á g t ú l k a p á s a i e l l en , a m e l y n e h e z e n t ű r t m e g m a g a m e l l e t t 
m á s h a t ó s á g o t . M á r 1 6 8 7 m á j u s 3 1 - i k é n á t í r a z u d v a r i k a m a r a 
a h a d i t a n á c s h o z , h o g y a b r . B e c k v á r p a r a n c s n o k n a k a d o t t fe l -
h a t a l m a z á s , m e l y s z e r i n t k ö z i g a z g a t á s i , p o l g á r i és b ü n t e t ő ü g y e k -
b e n a v á r o s i h a t ó s á g s z e r v e z é s é i g e l j á r h a t , s é r t i a k a m a r a i k o r -
m á n y z ó s á g j o g h a t ó s á g á t s e z é r t v i s s z a v o n a n d ó . A m i n t a z e s e -
m é n y e k i g a z o l j á k , a z u d v a r i k a m a r a t e k i n t é l y e s e m v o l t e l é g 
a r r a , h o g y a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g j o g h a t ó s á g á t m e g v é d e l m e z z e , 
m e r t a v á r p a r a n c s n o k o k é s k a t o n a t i s z t e k e g y a r á n t n a g y ö n k é n y -
n y e l j á r t a k e l a m e g h ó d í t o t t v á r o s b a n s a v á r o s i h a t ó s á g é v t i z e -
d e k e n k e r e s z t ü l á l l a n d ó a n t i l t a k o z o t t a z e l n y o m a t á s e l l e n . E l -
k é p z e l h e t j ü k , h o g y m i l e t t v o l n a a v á r o s i h a t ó s á g és a p o l g á r s á g 
s o r s a , h a a k o r m á n y z ó s á g é s k a m a r a h a t h a t ó s v é d e l m e n e m á l l 
m ö g ö t t e . 
A z ú j r a t e l e p í t e t t B u d á n é s P e s t e n 1 6 8 7 n o v e m b e r 7 . u t á n 
i n d u l m e g ú j b ó l a r e n d e s p o l g á r i é l e t s i n n e n k e z d v e l e h e t v á r o s i 
i g a z g a t á s r ó l i s s z ó . Ε n a p o n e r ő s í t i m e g t . i . I . L i p ó t k i r á l y P r e n n e r 
F a r k a s A n d r á s b u d a i p o l g á r m e s t e r t á l l á s á b a n s ezze l a b u d a i 
h a t ó s á g m e g f e l e l ő t e k i n t é l y h e z j u t . A m e g e r ő s í t é s a z 1 6 8 7 . é v i 
p o z s o n y i k o r o n á z ó o r s z á g g y ű l é s f o l y a m á n t ö r t é n t , a m i k o r B u d a 
v á r o s a k ü l d ö t t s é g ú t j á n m u t a t t a b e h ó d o l a t á t a z u r a l k o d ó n a k . 
A k ü l d ö t t s é g t a g j a i P r e n n e r F a r k a s A n d r á s c s á s z á r i k a p i t á n y o n 
k í v ü l S a l g a r i P é t e r p o s t a m e s t e r és B ö s i n g e r F e r e n c z I g n á c z 
g y ó g y s z e r é s z v o l t a k , 1 a k i k m á r t á r s a d a l m i á l l á s u k n á l f o g v a a 
v á r o s l e g e l ő k e l ő b b p o l g á r a i k ö z é t a r t o z t a k s a v á r o s i t a n á c s n a k 
is t a g j a i v o l t a k . A t a n á c s k í v ü l ü k m é g U n g e r J á n o s G y ö r g y 
k e r e s k e d ő b ő l é s G r e t s c h m a n n j e g y z ő b ő l á l l o t t , a k i k e t a z e l ő b -
b i e k k e l e g y ü t t a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g n e v e z e t t k i . P r e n n e r 
F a r k a s a z e g y e t l e n , a k i t v a l ó s z í n ű l e g B e c k v á r p a r a n c s n o k á l l í -
t o t t a v á r o s é l é r e , m i n t r e n d ő r k a p i t á n y t , s k é s ő b b a k a m a r a i 
k o r m á n y z ó s á g t e t t e p o l g á r m e s t e r r é , a z o n b a n m i n d v é g i g k a t o n a 
m a r a d t s p o l g á r i j o g h a t ó s á g a l a t t i h e l y z e t é t n e h e z e n t ű r t e , m i n e k 
k ö v e t k e z t é b e n ö s s z e ü t k ö z é s b e k e r ü l t a k a m a r a i k o r m á n y z ó v a l s 
p o l g á r m e s t e r i á l l á s á t m á r e g y é v e n b e l ü l e l h a g y t a . 
E b e n h o f f e n i P r e n n e r F a r k a s p o l g á r m e s t e r 1 6 8 8 o k t ó b e r 
2 4 - i k é n l e v é l b e n é r t e s í t i K ü c h l M i k l ó s j e g y z ő t , h o g y p o l g á r m e s -
t e r i á l l á s á r ó l , m e l y b e n a z u r a l k o d ó e r ő s í t e t t e m e g , 2 l e m o n d s 
l e m o n d á s á t a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g a z o n r e n d e l e t é v e l i n d o k o l j a , 
h o g y é v e n k é n t t i s z t ú j í t á s t a r t a n d ó . A z e s z t e n d ő e l t e l t s n e k i 
1
 Prenner Farkas András 1689 április 18-ikán kelt számadá-
sából. 
* Von Ihrer Kays. May. selbsten confirmirte Bürgermeister 
Ambt. 
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f o n t o s ü g y e k m i a t t P o z s o n y b a k e l l u t a z n i . N e h o g y t e h á t t á v o l l é t e 
a t i s z t ú j í t á s a k a d á l y á u l s z o l g á l j o n , a j e g y z ő t h a t a l m a z z a f e l , 
h o g y a l e m o n d á s t b e j e l e n t s e s e g y s z e r s m i n d b i z o n y í t v á n y t k é r j e n 
m ű k ö d é s é r ő l a p o l g á r s á g t ó l . A p o l g á r m e s t e r s é g e a l a t t b e f o l y t 
c s e k é l y p é n z r ő l v i s s z a t é r t e u t á n k í v á n e l s z á m o l n i . 
A k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g 1 6 8 8 n o v e m b e r 2 7 - i k é n u t a l a z 
e l ő z ő v á l a s z t á s a l k a l m á v a l h o z o t t h a t á r o z a t r a , m e l y e t a k a m a r a i 
k ü l d ö t t s é g i s j ó v á h a g y o t t , h o g y t . i . a p o l g á r m e s t e r é v e n k é n t 
ú j b ó l v á l a s z t a n d ó . A h a t á r i d ő m á r k é t h ó n a p ó t a l e j á r t s a p o l -
g á r m e s t e r i h i v a t a l i s m é t e l t e n h e l y e t t e s e k k e z é b e k e r ü l t , a m i 
s o k v i s s z a é l é s r e a d o t t a l k a l m a t , f ő l e g a p é k e k , m é s z á r o s o k é s 
k e r e s k e d ő k k ö r é b e n . E l r e n d e l i a v á l a s z t á s m e g e j t é s é t s h á r o m 
j e l ö l t e t á l l í t : H o c h e n w a r t e r M i h á l y h a r m i n c z a d o s t , S a l g a r i 
P é t e r p o s t a m e s t e r t é s B ö s i n g e r I g n á c z g y ó g y s z e r é s z t , k i k k ö z ü l 
a z e g y i k p o l g á r m e s t e r n e k , a m á s i k g a z d á n a k v á l a s z t a n d ó . E g y b e n 
s ü r g e t i , h o g y a z e l ő z ő p o l g á r m e s t e r s z á m a d á s a i t m u t a s s a b e a 
t a n á c s . A v á l a s z t á s r ö v i d e s e n m e g i s t ö r t é n t : a p o l g á r m e s t e r i 
á l l á s r a s z a v a z a t t ö b b s é g g e l Salgari Péter, a g a z d a i á l l á s r a p e d i g 
Bösinger Ignácz v á l a s z t a t o t t m e g s a v á l a s z t á s t a k a m a r a i i g a z -
g a t ó s á g 1 6 8 8 d e c z e m b e r 1 3 - i k á n m e g e r ő s í t e t t e . 
P r e n n e r F a r k a s v i s s z a v o n u l á s á n a k a z i g a z i m o t í v u m a i t n e m 
i s m e r j ü k t e l j e s e n , t ö b b a d a t á l l a z o n b a n r e n d e l k e z é s ü n k r e , 
m e l y e k a z ü g y r e v i l á g o t v e t n e k . A z e g y i k P r e n n e r F a r k a s n a k 
1 6 8 9 f e b r u á r 1 6 - i k á n a t a n á c s h o z i n t é z e t t l e v e l e , m e l y b e n b e -
j e l e n t i , h o g y a z é r t n e m v e s z r é s z t a t a n á c s ü l é s e k e n , m e r t a 
k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g n e m j e l ö l t e p o l g á r m e s t e r n e k . 1 A m e l l ő z é s 
m a g y a r á z a t a p e d i g a p o l g á r m e s t e r é s W e r l e i n I s t v á n k a m a r a i 
k o r m á n y z ó k ö z ö t t i ö s s z e ü t k ö z é s b e n k e r e s e n d ő , m e l y n e k k é t s é g -
t e l e n b i z o n y í t é k a a z o n 1 6 8 9 á p r i l i s 2 7 - i k é n k e l t n y i l a t k o z a t , 
m e l y b e n P r e n n e r F a r k a s a k o r m á n y z ó t ó l ü n n e p é l y e s e n b o c s á n a t o t 
k é r . E z ö s s z e ü t k ö z é s e k k ö v e t k e z t é b e n P r e n n e r F a r k a s r ó l o l y a n 
h í r e k k e l t e k s z á r n y r a , a m e l y e k b e c s ü l e t é b e n m e g t á m a d t á k . A z t 
b e s z é l t é k r ó l a , h o g y h ű t l e n p é n z k e z e l é s , a v á r o s m e g k á r o s í t á s a 
é s a d ó s s á g o k k a l v a l ó m e g t e r h e l é s e m i a t t v e s z t e t t e e l p o l g á r -
m e s t e r i á l l á s á t , e z e n k í v ü l a v á r o s b ó l k i t i l t o t t á k és v a g y o n á t 
l e f o g l a l t á k . Ε k ó s z a h í r e k o l y a n k e l l e m e t l e n h e l y z e t b e h o z t á k 
P r e n n e r t , h o g y e g y i k h i t e l e z ő j e B é c s b e n e l a k a r t a f o g a t n i s a 
b u d a i t a n á c s k é n y t e l e n v o l t 1 6 8 8 v é g é n k e l t á t i r a t á b a n v é d e l -
m é r e k e l n i . K i j e l e n t i a b u d a i t a n á c s , h o g y P r e n n e r a k a m a r a i 
k o r m á n y z ó s á g á l t a l m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y z a t é r t e l m é b e n m o n -
d o t t le á l l á s á r ó l , s e m m i f é l e v á d a t n e m e m e l t e k e l l ene , n e m u t a -
s í t o t t á k k i a v á r o s b ó l s n e m f o g l a l t á k le a v a g y o n á t , k é r i t e h á t 
1
 Protocollum magistratuale. 
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a b é c s i v á r o s i t a n á c s o t , h o g y a r á g a l m a k a t t e r j e s z t ő k e t h e l y e z z e 
v á d a l á . 1 A m i n t e n é h á n y a d a t m u t a t j a , a z e l s ő b u d a i p o l g á r -
m e s t e r s o r s a n e m l e h e t e t t i r l g y l é s r e m é l t ó s p o l g á r m e s t e r i m ű k ö -
d é s é n e k k ö v e t k e z m é n y e i t m a g á n é l e t é b e n is k é n y t e l e n v o l t v i s e l n i . 
S a l g a r i P é t e r i s h a m a r b e l e u n t a p o l g á r m e s t e r s é g b e , p o s t a -
m e s t e r i t e e n d ő i r e h i v a t k o z v a l e m o n d o t t á l l á s á r ó l s 1691 j ú l i u s 
3 1 - é n a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g é r t e s í t i a t a n á c s o t , h o g y e z 
e s e t b e n k i v é t e l e s e n a u g u s z t u s 2 6 - á n lesz a v á l a s z t á s . 1 6 9 1 
a u g u s z t u s 14 -én n e g y v e n t a g ú p o l g á r i v á l a s z t m á n y t n e v e z k i 
a k o r m á n y z ó s á g , a m e l y c s u p á n a p o l g á r m e s t e r m e g v á l a s z t á s á r a 
h i v a t o t t , a p o l g á r m e s t e r i á l l á s r a p e d i g B ö s i n g e r I g n á c z g y ó g y -
s z e r é s z t , U n g e r J á n o s G y ö r g y k e r e s k e d ő t é s S a u t e r m e i s t e r 
F r i g y e s t je löl i . A t a n á c s 1 6 9 1 a u g u s z t u s 2 6 - á n k e l t j e l e n t é s e 
s z e r i n t a p o l g á r i v á l a s z t m á n y 2 3 s z a v a z a t t a l U n g e r J á n o s 
G y ö r g y ö t v á l a s z t o t t a m e g p o l g á r m e s t e r r é s a v á l a s z t á s t a 
k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 1 s z e p t e m b e r 6 - á n k e l t l e i r a t á v a l 
e r ő s í t e t t e m e g . Ε l e i r a t b a n a k o r m á n y z ó s á g m e g h a g y j a a 
t a n á c s t a g j a i n a k , h o g y a p o l g á r m e s t e r n e k e n g e d e l m e s k e d j e n e k , 
a t a n á c s ü l é s e k e n h í v á s á r a j e l e n j e n e k m e g , a v á r o s i r a t a i t é s 
p e c s é t j é t a d j á k á t n e k i s a r é g i p o l g á r m e s t e r t ő l v e g y é k á t a 
s z á m a d á s o k a t . A p o l g á r m e s t e r t p e d i g u t a s í t j a , h o g y a h i v a t a l i 
e s k ü l e t é t e l é r e s z e p t e m b e r 7 - é n j e l e n j é k m e g a k o r m á n y z ó e l ő t t . 
A h i v a t a l i e s k ü l e t e v é s é n e k m ó d j a m u t a t j a , h o g y a k o r m á n y -
z ó s á g g a l s z e m b e n a p o l g á r m e s t e r f ü g g ő h e l y z e t b e n v o l t s a 
p o l g á r s á g é r d e k e i t n e m k é p v i s e l h e t t e h i v a t á s a s z e r i n t . 
U n g e r J á n o s G y ö r g y m e g b í z a t á s á n a k l e j á r t a k o r 1 6 9 3 j a n u á r 
9 - é n k é r i a t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g o t , h o g y á l l í t s o n j e l ö l t e k e t 
a p o l g á r m e s t e r i s z é k r e s e r ő s í t s e m e g a t a n á c s b a n e g y h a n g ú l a g 
m e g v á l a s z t o t t B e c k e r B e r t a l a n v á l a s z t á s á t . E z u t ó b b i t a k o r -
m á n y z ó s á g m á r 1 6 9 1 s z e p t e m b e r 6 - á n k i n e v e z t e t a n á c s n o k k á , 
a m i k o r U n g e r J á n o s G y ö r g y p o l g á r m e s t e r i v á l a s z t á s á t m e g -
e r ő s í t e t t e s u t ó l a g o s m e g v á l a s z t á s a a r r a m u t a t , h o g y a t a n á c s 
m a g á n a k k ö v e t e l t e a t a n á c s n o k v á l a s z t á s i j o g o t s a v á l a s z t á s 
n é l k ü l i k i n e v e z é s t n e m i s m e r t e e l . 
A k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 3 j a n u á r 1 2 - é n U n g e r J á n o s G y ö r g y ö t , 
B ö s i n g e r I g n á c z o t é s S a u t e r m e i s t e r F r i g y e s t j e l ö l t e a p o l g á r -
m e s t e r i á l l á s r a s k i n e v e z t e a 4 0 t a g ú p o l g á r i v á l a s z t m á n y t , 
m e l y a v á l a s z t á s m e g e j t é s é r e v o l t h i v a t v a . A v á l a s z t á s B ö s i n g e r 
I g n á c z g y ó g y s z e r é s z r e e s e t t , a k i i n n e n k e z d v e h o s s z ú i d e i g 
j e l e n t é k e n y s z e r e p e t v i t t a v á r o s t ö r t é n e t é b e n . M i k o r e l ső m e g -
b í z a t á s a l e t e l t , n e m v o l t h a j l a n d ó e l h a g y n i a p o l g á r m e s t e r i 
s z é k e t s a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 4 j a n u á r 5 - é n k e l t r e n d e l e t é v e l 
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e l m o z d í t o t t a , a z e l m o z d í t á s a z o n b a n b e l s ő z a v a r o k r a a d o t t 
a l k a l m a t , a m e l y e k c s u p á n a k k o r c s e n d e s e d t e k el, a m i k o r 
ú j b ó l B ö s i n g e r l e t t a p o l g á r m e s t e r . A z 1 6 9 4 j a n u á r 5 - i k i k o r -
m á n y z ó s á g i r e n d e l e t U n g e r J á n o s G y ö r g y ö t , S a u t e r m e i s t e r 
F r i g y e s t é s C e r e s o l a V e n e r i ó t j e l ö l t e a p o l g á r m e s t e r i á l l á s r a s 
a v á l a s z t á s t a r é g i g y a k o r l a t t ó l e l t é r ő l e g a p o l g á r s á g r a b í z t a . 
A p o l g á r s á g k ö r é b e n a m e l l ő z ö t t B ö s i n g e r I g n á c z n a g y n é p -
s z e r ű s é g n e k ö r v e n d h e t e t t , m e r t a p o l g á r s á g a j e g y z ő ú t j á n 
é r t é s é r e a d t a a k o r m á n y z ó s á g n a k , h o g y j e l ö l t j e i t n e m t a r t j a 
a l k a l m a s o k n a k a p o l g á r m e s t e r i á l l á s r a . E z t ú l z á s v o l t , m e r t 
U n g e r J á n o s G y ö r g y m á r v i s e l t e a p o l g á r m e s t e r i t i s z t e t s 
S a u t e r m e i s t e r F r i g y e s a v á r o s g a z d a s á g i ü g y e i t i n t é z t e , t e h á t 
a p o l g á r s á g k i f o g á s a n e m f e l e l t m e g a v a l ó s á g n a k . M e g i s 
k a p t á k a j ó l m e g é r d e m e l t b ü n t e t é s t , m e r t a k o r m á n y z ó s á g a 
k i h í v á s r a a z a u t o n ó m i a f e l f ü g g e s z t é s é v e l fe le l t s 1 6 9 4 j a n u á r 
4 - é n e g y s z e r ű e n k i n e v e z t e U n g e r J á n o s G y ö r g y ö t p o l g á r m e s -
t e r r é s S a u t e r m e i s t e r F r i g y e s t g a z d á v á . A t a n á c s n a k , ú g y 
l á t s z i k , n e m v o l t e l l e n é r e a k o r m á n y z ó s á g e l j á r á s a , a n n á l 
i n k á b b e l é g e d e t l e n k e d e t t a z o n b a n a p o l g á r s á g . Á z e l é g e d e t l e n 
p o l g á r o k P e s t e n t i t k o s ö s s z e j ö v e t e l e k e t t a r t o t t a k s a t a n á c s ez 
ü g y b e n P e s t v á r o s t a n á c s á h o z v o l t k é n y t e l e n f o r d u l n i . M i n t -
h o g y a z o n b a n a p e s t i j e g y z ő s a l e g e l ő k e l ő b b p e s t i p o l g á r , 
P r o b e r g e r i s r é s z e s v o l t e z ü g y b e n , n e m é r t e k el e r e d m é n y t . 
A p o l g á r o k e n g e d e t l e n s é g e m i a t t a b u d a i t a n á c s 1 6 9 4 m á r c z i u s 
3 - á n a k o r m á n y z ó s á g e l ő t t i s p a n a s z t e m e l t s k ü l ö n ö s e n B ö s i n g e r 
I g n á c z o t é s F a b e r J e r o m o s t v á d o l t a a p o l g á r s á g f e l b u j t á s á v a l . 
K ü l ö n ö s e n K ü c h l M i k l ó s j e g y z ő v o l t a s z á l k a a p o l g á r s á g 
s z e m é b e n s e l t á v o l í t á s á t s ü r g e t t é k a t a n á c s n á l . Ü g y l á t s z i k , a 
j e g y z ő n e k r é s z e l e h e t e t t B ö s i n g e r m e l l ő z é s é b e n s e z é r t v á l t 
k e g y v e s z t e t t é a p o l g á r s á g e l ő t t . A t a n á c s a z o n b a n e r é l y e s e n 
m e g v é d t e j e g y z ő j é t a p o l g á r s á g e l l e n s a z z a l u t a s í t o t t a e l 
k ö v e t e l é s e i k e t , h o g y e g y e t l e n f i l lé r re l s e m j á r u l t a k a k ö z t e r h e k 
v i s e l é s é h e z , a t a n á c s ü g y e i b e v a l ó a v a t k o z á s u k t e h á t t e l j e s e n 
i l l e t é k t e l e n . 
A k o r m á n y z ó s á g a t a n á c s p á r t j á r a á l l o t t , 1694 m á j u s 1 8 - á n 
e r é l y e s r e n d e l e t e t a d o t t k i , m e l y b e n a p o l g á r m e s t e r i r á n t i 
e n g e d e l m e s s é g r e s z o r í t j a a p o l g á r s á g o t s a v á r o s i k ö z i g a z g a t á s 
f e j l e s z t é s e é r d e k é b e n figyelemreméltó ú j í t á s o k a t r e n d e l el. 
K i f o g á s o l j a a z o n b a n a t a n á c s e l j á r á s á t , h o g y v i t á s ü g y e i b e n a 
k a t o n a i h a t ó s á g h o z f o r d u l t , a m i b ő l a r r a k e l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , 
h o g y a t a n á c s a p o l g á r s á g g a l v a l ó v i t á j á b a n a k a t o n a i h a t ó s á g 
s e g é l y é t v e t t e i g é n y b e t e k i n t é l y e f e n n t a r t á s á r a . 
U g y a n a k k o r a t a n á c s k i e g é s z í t é s é t i s e l r e n d e l t e a k o r m á n y 
z ó s á g , a t a n á c s a z o n b a n 1 6 9 4 m á j u s 2 8 - á n k e l t f e l t e r j e s z t é -
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s é b e n a z o n k i f o g á s s a l , h o g y a b u d a i p o l g á r o k k ö z ö t t n i n c s e n e k 
a t i s z t s é g r e a l k a l m a s s z e m é l y e k , 4 t a n á c s t a g h e l y e t t c s u p á n 
k e t t ő t a j á n l : Z a u n a c k J á n o s t é s K r e m p l T ó b i á s t . E z u t ó b b i 
k i n e v e z é s é t is c s a k a z o n k i k ö t é s s e l j a v a s o l j a , h o g y t a n á c s n o k -
s á g á n a k t a r t a m a a l a t t n e g y a k o r o l h a s s a a m e s t e r s é g é t , m e r t 
e z ö s s z e f é r h e t e t l e n . K r e m p l T ó b i á s t . i. p é k v o l t s a p é k i p a r 
a t a n á c s e l l e n ő r z é s e a l a t t á l l o t t . K r e m p l t a n á c s n o k l e t t , a 
k i k ö t é s t a z o n b a n n e m t a r t o t t a b e , a m i é r t s o k b a j v o l t ve le . 
A k e g y v e s z t e t t B ö s i n g e r a z 1 6 9 4 . é v v é g é n i s m é t v i s s z a -
s z e r e z t e a k o r m á n y z ó s á g b i z a l m á t , m e r t 1694 d e c z e m b e r 2 6 - á n 
U n g e r e n és S a u t e r m e i s t e r e n k í v ü l a k o r m á n y z ó s á g ő t i s j e lö l t e 
a p o l g á r m e s t e r i á l l á s r a , a p o l g á r s á g p e d i g 90 s z a v a z a t t a l — az 
U n g e r 3 és S a u t e r m e i s t e r 4 s z a v a z a t á v a l s z e m b e n — 1695 
j a n u á r 3 - á n m e g v á l a s z t o t t a . A j e l ö l é s t e g y e n e s e n a k a m a r a 
r e n d e l e t é r e i n t é z h e t t e a k o r m á n y z ó s á g , m e r t a m e g e r ő s í t é s t is 
a s z o k á s t ó l e l t é r ő l e g a z u d v a r i k a m a r a a d t a m e g , a m i n t e r r ő l 
a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 5 m á r c z i u s 2 8 - á n k e l t l e i r a t á b ó l é r t e s ü l ü n k . 
B ö s i n g e r t e h á t i s m é t p o l g á r m e s t e r r é l e t t s p o l g á r m e s t e r 
m a r a d t 1 6 9 6 - b a n is , m i a l a t t a t a n á c s B ö s i n g e r F a r k a s H e n r i k 
f e s t ő , S c h r o t t e r G y ö r g y és B r e n t a n i B e r n á t k e r e s k e d ő k s z e m é -
l y é b e n ú j t a g o k k a l s z a p o r o d o t t . 1 6 9 6 d e c z e m b e r 3 1 - é n a k o r -
m á n y z ó s á g B ö s i n g e r t , U n g e r t és S a u t e r m e i s t e r t j e l ö l t e a p o l g á r -
m e s t e r i s z é k r e s a v á l a s z t á s ú j b ó l B ö s i n g e r r e e s e t t , a m i ö n -
h i t t s é g é t n a g y m é r t é k b e n f o k o z t a ú g y , h o g y m i n d n e h e z e b b e n f é r t 
m e g a t a n á c s t a g o k k a l . 
M á r 1 6 9 6 - b a n i s ö s s z e ü t k ö z é s e v o l t U n g e r J á n o s é s K r e m p l 
T ó b i á s t a n á c s n o k o k k a l s m e g t o r l á s u l a k o r m á n y z ó s á g 6 r a j n a i 
f o r i n t b i r s á g g a l s ú j t o t t a . S ú l y o s a b b v é t s é g e t k ö v e t e t t e l 1697-
b e n , a m i h o s s z a s b o n y o d a l m a k k ú t f o r r á s a l e t t . M e g h í v t a v a c s o -
r á r a Z a u n a c k J á n o s t a n á c s n o k o t s v a c s o r a u t á n n a g y o b b t á r -
s a s á g j e l e n l é t é b e n a s z e m é r e v e t e t t e , h o g y s z á m a d á s a i n a k az 
e l f o g a d á s á t s z á n d é k o s a n h a l o g a t j a . 1 Z a u n a c k n e m v e t t e fe l a 
v i t á t s B ö s i n g e r m é g i s a n n y i r a e l r a g a d t a t t a m a g á t , h o g y ö k l é v e l 
a z a r c z á b a v á g o t t , m i n e k k ö v e t k e z t é b e n Z a u n a c k e l v e s z t e t t e 
a z e s z m é l e t é t s o r r á n - s z á j á n m e g i n d u l t a v é r . A t a n á c s a s é r t é s 
o r v o s l á s á é r t a k o r m á n y z ó s á g h o z f o r d u l t s u g y a n c s a k a k o r -
m á n y z ó s á g h o z f o r d u l t Z a u n a c k is . S ú l y o s e l é g t é t e l t k ö v e t e l t e k : 
n y i l v á n o s m e g k ö v e t é s t , a v á r o s h á z a é p í t é s é r e f o r d í t a n d ó 5 0 
r a j n a i t a l l é r p é n z b ü n t e t é s t és 2 n a p i e l z á r á s t . Á m b á r B ö s i n g e r 
r é s z e g s é g é n k í v ü l m á s m e n t ő o k o t f e l h o z n i n e m t u d o t t , a k o r -
m á n y z ó s á g m é g s e m b ü n t e t t e o l y a n s ú l y o s a n , h a n e m a m e g -
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k ö v e t é s e n k í v ü l c s u p á n r o s s z a l á s s a l s ú j t o t t a e l j á r á s á t s a S z e n t -
h á r o m s á g - s z o b o r j a v á r a f o r d í t a n d ó 5 0 t a l l é r p é n z b ü n t e t é s r e 
í t é l t e . A m e g k ö v e t é s a s é r t e t t f é l j e l e n l é t é b e n m e g t ö r t é n t , 
a t a n á c s a z o n b a n k i f o g á s o l t a s 1 6 9 7 a u g u s z t u s 1 3 - i k i e l ő t e r j e s z -
t é s é b e n a z t k í v á n t a , h o g y a z e g é s z t a n á c s j e l e n l é t é b e n i s m é t e l j e 
m e g . 1 6 9 7 a u g u s z t u s 1 6 - á n p e d i g a z e g é s z t a n á c s 1 b e a d v á n y t 
i n t é z e t t a k o r m á n y z ó s á g h o z , m e l y b e n n y i l v á n o s m e g k ö v e t é s t 
s ü r g e t e t t . A t a n á c s k í v á n s á g a n e m j á r t e r e d m é n y n y e l s B ö s i n g e r 
m é g a k i r ó t t b i r s á g m e g f i z e t é s é t i s h a l o g a t t a , m i r e 1 6 9 9 szep-
t e m b e r 7 - é n a k o r m á n y z ó s á g u t a s í t j a a t a n á c s o t , h o g y z á r j a 
k i k e b e l é b ő l B ö s i n g e r t , ' h a a b í r s á g o t a z o n n a l m e g n e m 
fizeti. A k i z á r á s m e g t ö r t é n t s B ö s i n g e r 1 7 0 0 d e c z e m b e r 31- ig 
n e m v o l t a t a n á c s t a g j a : e k k o r fizette m e g a k i r ó t t b í r s á g o t , 
m i r e a k o r m á n y z ó s á g e l r e n d e l t e a k i z á r á s m e g s z ü n t e t é s é t . 
1 6 9 8 j a n u á r 9 - é n a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g t a n á c s n o k k á 
k i n e v e z i W o l f f R e i n o l d n y u g a l m a z o t t e z r e d e s t s a p o l g á r -
m e s t e r i á l l á s r a U n g e r J á n o s G y ö r g y ö t , S a u t e r m e i s t e r J á n o s 
F r i g y e s t és a z ú j o n n a n k i n e v e z e t t W o l f f R e i n o l d o t j e l ö l i . V á l a s z -
t á s i b i z t o s u l P r u n n e r G y ö r g y k o r m á n y z ó s á g i t a n á c s o s t k ü l d i 
k i s a v á l a s z t á s h a t á r n a p j á u l j a n u á r 1 3 - á t je lö l i m e g . 
A k o r m á n y z ó s á g , a m i n t l á t h a t j u k , B ö s i n g e r I g n á c z o t ez 
a l k a l o m m a l i s m é t k i h a g y t a a j e l ö l é s b ő l , B ö s i n g e r a z o n b a n n e m 
n y u g o d o t t m e g a m e l l ő z é s b e n s 7 4 p o l g á r a l á í r á s á v a l e l l á t o t t 
f o l y a m o d v á n y t a d o t t b e a z u d v a r i k a m a r á h o z , m e l y l y e l i g a z o l t a , 
h o g y p o l g á r m e s t e r i t i s z t é t ö t é v e n á t k i f o g á s t a l a n u l v i s e l t e . 
A z u d v a r i k a m a r a e r r e 1 6 9 8 j a n u á r 3 0 - á n k e l t l e i r a t á v a l m e g -
s e m m i s í t e t t e a p o l g á r m e s t e r j e l ö l é s t s e l r e n d e l t e , h o g y a k a m a r a i 
b i z o t t s á g l e é r k e z t é i g B ö s i n g e r v i s e l j e a p o l g á r m e s t e r i t i s z t e t . 2 
E z n a g y e l é g t é t e l v o l t B ö s i n g e r s z á m á r a , a m i t r ö v i d e s e n k i t ü n -
t e t é s is k ö v e t e t t , 1 6 9 8 f e b r u á r 1 3 - á n m e g k a p t a a c s á s z á r i 
t a n á c s o s i c z í m e t . E z a z o n b a n a v é g é t j e l e n t e t t e p o l g á r m e s t e r i 
p á l y a f u t á s á n a k , m e r t 1 6 9 9 - b e n S a u t e r h e i m b i S a u t e r m e i s t e r 
F r i g y e s l e t t a p o l g á r m e s t e r , k i n e k v á l a s z t á s á t a k a m a r a i b i z o t t -
m á n y r e n d e l k e z é s e a l a p j á n 1 6 9 9 m á r c z i u s 19 -én a k o r m á n y -
z ó s á g is m e g e r ő s í t e t t e s m á r c z i u s 2 3 - á n a f e r t á l y m e s t e r e k és a 
p o l g á r i v á l a s z t m á n y j e l e n l é t é b e n k i v e t t e t ő l e a h i v a t a l i e s k ü t . 
Ε v á l t o z á s r a U n g e r J á n o s n a k 1 6 9 9 f e b r u á r 5 - é n a p o l g á r s á g 
e l ő t t e m e l t p a n a s z a a d h a t o t t a l k a l m a t , a k i B ö s i n g e r e l len 
s ú l y o s v á d a k a t e m e l t . H i v a t a l o s o k m á n y o k e l t u l a j d o n í t á s á v a l , 
1
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h ű t l e n p é n z k e z e l é s s e l , v á r o s i t u l a j d o n e l s a j á t í t á s á v a l v á d o l t a s 
p a n a s z a i t a p o l g á r s á g i s m a g á é v á t e t t e . A t a n á c s 1 6 9 9 f e b r u á r 
1 5 - é n k e l t v á l a s z á b a n m e g c z á f o l t a u g y a n a v á d a k e g y i k r é szé t , 
d e n e m t u d t a a z ü g y e t a n n y i r a e l s i m í t a n i , h o g y B ö s i n g e r 
t e k i n t é l y e c s o r b a n é l k ü l m a r a d t v o l n a . 
U g y a n c s a k S a u t e r m e i s t e r v o l t a p o l g á r m e s t e r 1 7 0 0 - b a n is . 
A v á l a s z t á s f e b r u á r τ - é n t ö r t é n t s a k o r m á n y z ó s á g 1 7 0 0 f e b r u á r 
8 - á n k e l t l e i r a t á b a n S a u t e r m e i s t e r e n k í v ü l B ö s i n g e r I g n á c z o t 
é s W o l f f R e i n o l d o t j e l ö l t e m é g . A v á l a s z t á s r a v o n a t k o z ó 
k a m a r a i d ö n t é s t 1 7 0 0 m á j u s 2 7 - é n k ö k ö l t e a t a n á c s c s a l a k o r -
m á n y z ó s á g , a m e l y d ö n t é s a p o l g á r s á g v á l a s z t á s á t m e g e r ő s í t e t t e . 
B ö s i n g e r a z o n b a n m é g e k k o r s e m t ű n t l e v é g l e g e s e n a 
s z e r e p l é s t e r é r ő l , ú j b ó l p o l g á r m e s t e r r é l e t t s c s u p á n 1 7 0 5 - b e n 
b u k t a t t a k i v é g é r v é n y e s e n S a u t e r m e i s t e r F r i g y e s . 1 
Hatósági tevékenység. 
A v á r o s i h a t ó s á g m ű k ö d é s i k ö r é t s z i g o r ú a n m e g s z a b t a a 
k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g s í gy a n n a k t e r m é s z e t e s k i a l a k u l á s á r ó l 
•nem b e s z é l h e t ü n k . A v á r o s i t a n á c s c s u p á n a z o n ü g y e k b e n 
i n t é z k e d e t t , m e l y e k e t a k o r m á n y z ó s á g r e á r u h á z o t t . E z i i g y e k 
s z á m a n a g y o n c s e k é l y v o l t s a v á r o s i t a n á c s i n k á b b m i n t a 
k o r m á n y z ó s á g r e n d e l e t e i n e k v é g r e h a j t ó j a s z e r e p e l t . 
A z 1 6 8 8 j ú n i u s 2 0 i k i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t k i m o n d j a , 
h o g y a t a n á c s m i n d e n é v b e n m e g ú j í t a n d ó s a k o r m á n y z ó s á g 
f e n n h a t ó s á g a a l a t t á l l . 2 V a l ó s á g g a l c s u p á n a p o l g á r m e s t e r i á l l á s 
e s e t t m i n d e n é v b e n t i s z t ú j í t á s a l á , a t a n á c s t a g o k a t a k o r m á n y -
z ó s á g é l e t h o s s z i g l a n n e v e z t e k i . A t a n á c s n o k s á g t i s z t e l e t b e l i 
á l l á s v o l t , fizetéssel n e m j á r t , c s u p á n a n n y i e l ő n y b e n r é sze sü l -
t e k a t a n á c s t a g o k , h o g y a k ö z t e r h e k v i s e l é s é h e z n e m j á r u l t a k 
h o z z á . N e m is e r ő l t e t t é k m e g m a g u k a t h i v a t a l i k ö t e l e s s é g e i k 
t e l j e s í t é s é b e n , 8 s X695 f e b r u á r 2 8 - á n a k o r m á n y z ó s á g r e n d e l e t -
b e n k é n y t e l e n u t a s í t a n i a t a n á c s n o k o k a t , h o g y a k ö z é r d e k é b e n 
n a g y o b b b u z g a l m a t f e j t s e n e k k i s a p o l g á r m e s t e r e n g e d é l y e 
n é l k ü l n e m a r a d j a n a k el a z ü l é s e k r ő l . 4 1696 j a n u á r 3 - á n p e d i g 
1
 A l d á s y : P o l g á r m e s t e r v á l a s z t á s B u d á n 1705-ben 4 . 1. 
* J a h r l i c h d a s B ü r g e r m e i s t e r a m b t u n d M a g i s t r a t m i t Zue-
t h u e u n g m e h r g e d a c h t e r I n s p e c t i o n r e n o v i r t w e r d t e n u n d m i t h i n e r 
B ü r g e r m e i s t e r u n d R a t h m i t d e r D e p e n d e n z u n d R e s p e c t a n m e h r 
o f i t e r w e h n t e C a m e r a l I n s p e c t i o n g e w i s e n sein. P r o t o c o l l u m . 
teil * D i e c re i r te R a t h s h e r r n die sess iones se l t en u n d n i e m a h l s ins 
g e s a m b t zu f r e q u e n t i r e n pf legen. A c t a a d m i n , c a m . 
4
 Ε t é r e n a k o r m á n y z ó s á g n e m j á r t elől j ó p é l d á v a l , m e r t 
1700 j ú n i u s j-4-ikén a t a n á c s p a n a s z t e m e l , h o g y n e g y v e n n é l t ö b b 
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a t a n á c s ü l é s e k m e g t a r t á s á t r é s z l e t e s e n s z a b á l y o z ó r e n d e l e t e t a d 
k i a k o r m á n y z ó s á g , m e l y a k ö v e t k e z ő k e t í r j a e l ő : 
A t a n á c s t a g o k c s u p á n a k k o r f o g l a l h a t j á k e l h e l y ü k e t , h a a 
p o l g á r m e s t e r l e ü l t . A v á r o s h o z i n t é z e t t ü g y i r a t o k a t a p o l g á r -
m e s t e r t a n á c s ü l é s b e n k ö t e l e s f e l b o n t a n i s a j e g y z ő o l v a s s a fel . 
A t a n á c s ü l é s e k h i v a t a l o s e l ő a d ó j a a j e g y z ő , a t a n á c s t a g o k n e m 
t e h e t n e k k e z d e m é n y e z ő i n d í t v á n y t , d e a t á r g y h o z a p o l g á r -
m e s t e r e n g e d é l y é v e l m i n d i g h o z z á s z ó l h a t n a k . A s z a v a z á s t a 
l e g i d ő s e b b t a n á c s n o k k e z d i s s z a v a z á s k ö z b e n n e m s z a b a d 
h e s z é l n i . A h a t á r o z a t o t v a g y í t é l e t e t a s z a v a z a t o k t ö b b s é g e 
é r t e l m é b e n a p o l g á r m e s t e r m o n d j a k i s a k i m o n d o t t h a t á r o z a t 
v a g y í t é l e t c s u p á n t a n á c s ü l é s b e n v á l t o z t a t h a t ó m e g . A z összes 
h a t á r o z a t o k és í t é l e t e k b e i r a n d ó k a j e g y z ő k ö n y v b e . A t a n á c s ü l é s 
v é g e z t é v e l a t a n á c s t a g o k c s u p á n a p o l g á r m e s t e r u t á n á l l h a t n a k 
fe l h e l y ü k r ő l s k o r s z e r i n t i s o r r e n d b e n h a g y j á k e l a t a n á c s -
t e r m e t . 
H e t e n k é n t a s z ü k s é g h e z m é r t e n 3 — 4 t a n á c s ü l é s t a r t a n d ó , 
m e l y e k a l a t t a f e l e k m e g h a l l g a t a n d ó k s a h a t á r o z a t c s u p á n 
s z a v a z á s ú t j á n h o z h a t ó m e g . A t a n á c s ü l é s e k r e a z ö s s z e s t a n á c s -
t a g o k m e g h í v a n d ó k , a p o l g á r m e s t e r s e n k i t s e m z á r h a t k i a z 
ü l é s e k r ő l , ez c s u p á n a k o r m á n y z ó s á g r e n d e l e t e a l a p j á n t ö r t é n -
h e t i k . 
S z í v ü k r e k ö t i v é g ü l a k o r m á n y z ó s á g , h o g y a p o l g á r m e s t e r 
é s t a n á c s t a g o k k ö l c s ö n ö s e n t i s z t e l j é k e g y m á s t . 
A k o r m á n y z ó s á g m i n d e n e k e l ő t t a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i 
h a t a l m a t r u h á z t a á t a v á r o s i t a n á c s r a . A z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i 
h a t a l o m p o l g á r i é s b ü n t e t ő ü g y e k r e e g y a r á n t k i t e r j e d t . P o l g á r i 
ü g y e k b e n a t a n á c s v é g é r v é n y e s e n d ö n t h e t e t t s c s u p á n a f e l ek 
f e í l e b e z é s e e s e t é n k e l l e t t a z ü g y e t a k o r m á n y z ó s á g e l é t e r -
j e s z t e n i ; b ü n t e t ő ü g y e k b e n a z o n b a n m i n d e n í t é l e t e t a k o r -
m á n y z ó s á g elé k e l l e t t t e r j e s z t e n i , s c s u p á n a k o r m á n y z ó s á g 
j ó v á h a g y á s a u t á n v o l t a z í t é l e t v é g r e h a j t h a t ó . 1 A p o l g á r i 
ü g y e k k ö z é t a r t o z t a k a z a d ó s s á g i é s ö r ö k ö s ö d é s i ü g y e k , m e l y e k 
a t a n á c s m u n k a k ö r é n e k j e l e n t ő s e b b r é s z é t l e k ö t ö t t é k s n e m is 
a n n y i r a a k ö z i g a z g a t á s i ü g y e k , m i n t i n k á b b a f e n t i e k i n t é z é -
s é b e n m e r ü l t k i a t a n á c s t e v é k e n y s é g e . 
A b ü n t e t ő p e r e k v i t e l é t és v é g r e h a j t á s á t a t a n á c s r a r u h á z t a 
u g y a n a k o r m á n y z ó s á g , e t é r e n a z o n b a n e r ő s k ü z d e l m e t k e l l e t t 
f o l y t a t n i a a k a t o n a i h a t ó s á g g a l , a m e l y ez ü g y e k e t a s a j á t 
elintézetlen beadványa fekszik a kormányzóságnál, holot t a tanács 
elleni beadványokat azonnal elintézi a kormányzóság. 
1
 A kormányzóság, 1688 június 26-ikán s 1696 január 3-ikán 
kelt határozatai szerint. 
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j o g h a t ó s á g a a l á t ö r e k e d e t t h a j t a n i . A k o r m á n y z ó s á g e r é l y e s e n 
m e g v é d e l m e z t e a v á r o s i t a n á c s o t s m á r 1 6 9 3 d e c z e m b e r 1 5 - é n 
m e g v é d e l m e z t e a v á r o s i t a n á c s o t s m á r 1 6 9 3 d e c z e m b e r 1 5 - é n 
s ü r g e t t e a v é r p a d f e l á l l í t á s á t , h o g y a z í t é l e t e k v é g r e h a j t h a t ó k 
l e g y e n e k . 1 6 9 4 m á j u s 7 - é n i s m e g s ü r g e t t e a k o r m á n y z ó s á g a z 
e l ő b b i r e n d e l e t v é g r e h a j t á s á t s k i f e j e z e t t e n a v á r o s i t a n á c s n a k 
t u l a j d o n í t j a a p a l l o s j o g o t . A k o r m á n y z ó s á g i s m é t e l t b e a v a t -
k o z á s a e r e d m é n y n y e l j á r t , m e r t a v á r o s 1 6 9 5 j a n u á r 3 - á n 
H o l z m a n n K o n r á d t ö r v é n y s z o l g á t é v i 3 0 f o r i n t fizetéssel, s z a b a d 
l a k á s s a l é s 4 öl f a j á r a n d ó s á g g a l h ó h é r n a k s z e r z ő d t e t t e s e z 
i d ő t ő l f o g v a á l l a n d ó a n m e g t a l á l j u k a v á r o s i s z á m a d á s o k b a n a 
h ó h é r t a r t á s k ö l t s é g é t . A v é r p a d f e l á l l í t á s a a z o n b a n e g j e l ő r e 
k é s e t t s c s u p á n 1 6 9 9 m á r c z i u s 2 6 - á n k é r t a v á r o s i t a n á c s a 
k o r m á n y z ó s á g t ó l a z Ó b u d a f e l é e ső m a g a s l a t o n v é r p a d s z á m á r a 
h e l y e t , a m i t m e g i s k a p h a t o t t , m e r t a z 1 6 9 9 . év i s z á m a d á s b a n 
m e g t a l á l j u k a v é r p a d f e l á l l í t á s á n a k k ö l t s é g e i t . 
A z ü l d ö z e n d ő c s e l e k m é n y e k t á r g y á b a n a z 1696 j a n u á r 
3 - ik i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t a d ú t m u t a t á s t , a m e l y a t a n á c s 
k ö t e l e s s é g é v é t e s z i , h o g y a z e r k ö l c s t e l e n s é g e t é s u z s o r á t ü l d ö z -
z é k s a m u n k a k e r ü l ő k e t t i l t s á k k i a v á r o s b ó l . A b ű n v á d i 
e l j á r á s r a n é z v e a z 1 6 9 6 j a n u á r 1 é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n -
d e l e t a N i e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e L a n d e s o r d n u n g h a s z n á l a t á t r e n -
de l i el , a m i t a z ú j t e l e p e s e k n e m z e t i s é g é v e l l e h e t i n d o k o l n u n k . 
A v a l l a t á s i e l j á r á s t s k ü l ö n ö s e n a k í n z ó e s z k ö z ö k h a s z n á -
l a t á t a z 1 7 0 2 m á r c z i u s 4 - é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t s z a -
b á l y o z z a . Ε s z e r i n t a b ű n t e t t m e g á l l a p í t á s a é s a b ű n ö s e l f o g a -
t á s a u t á n a z o n n a l m e g k e l l k e z d e n i a v a l l a t á s t , s h a a b ű n ö s 
t a g a d , h a l a d é k t a l a n u l a k í n v a l l a t á s h o z k e l l f o r d u l n i A k í n -
v a l l a t á s f é r f i a k n á l ú g y t ö r t é n i k , h o g y e l ő s z ö r b e m u t a t j á k a 
h ó h é r t k í n z ó e s z k ö z e i v e l e g y ü t t , a z u t á n a k í n p a d r a k ö t ö z t e t i k 
a b ű n ö s t , m a j d f e l f ü g g e s z t i k s t e s t i e r e j é h e z m é r t e n s ú l y o k a t 
r a k n a k a l á b á r a , v é g ü l a s p a n y o l c s i z m á t a l k a l m a z z á k . N ő k n é l 
u g y a n c s a k a h ó h é r r a l é s a k í n p a d r a k ö t ö z é s s e l k e l l k e z d e n i a 
k í n v a l l a t á s t , a z t á n a h ü v e l y k s z o r í t ó t k e l l a l k a l m a z n i . A k í n -
v a l l a t á s c s u p á n ι v a g y 1 % n e g y e d ó r á i g t a r t h a t , n e h o g y a 
h o s s z a s f á j d a l m a k m i a t t v a l ó t l a n t v a l l j a n a k a k í n z o t t a k . 
A k í n v a l l a t á s r ó l j e g y z ő k ö n y v k é s z ü l , a m e l y a t á r g y a l á s i 
a n y a g h o z c s a t o l a n d ó . A z e l m o n d o t t a k b ó l k i v i l á g l i k , h o g y a 
v a l l a t á s i e l j á r á s B u d á n 1 7 0 2 - b e n t e l j e s e n k ö z é p k o r i v o l t s e n n e k 
m e g f e l e l ő e n a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s e m l e h e t e t t j o b b . 
A r e n d é s z e t i i n t é z k e d é s e k e t a k o r m á n y z ó s á g a d t a k i , a 
v á r o s i t a n á c s c s u p á n v é g r e h a j t á s u k r ó l g o n d o s k o d o t t . E l s ő s o r b a n 
a t ű z r e n d é s z e t k ö t ö t t e l e a k o r m á n y z ó s á g figyelmét, a m i a 
s z e g é n y t e l e p e s e k k e z d e t l e g e s é p í t k e z é s e i m i a t t n a g y o n i s 
k í v á n a t o s v o l t . M á r 1 6 9 1 j ú l i u s 1 6 - á n e l r e n d e l t e a k o r m á n y -
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z ó s á g , h o g y a v á r b e l i v í z h i á n y e l l e n s ú l y o z á s á r a m i n d e n h á z -
t u l a j d o n o s t a r t s o n á l l a n d ó a n 7 — 8 a k ó v i z e t k é s z e n h á z á n á l s 
h a e r e n d e l e t e t n e m t a r t a n á b e , 2 0 r a j n a i t a l l é r b ü n t e t é s a l á e s s é k . 
A t ű z r e n d é s z e t i i n t é z k e d é s e k k i a d á s á t a z ú j h á z a k t ű z -
v e s z é l y e s s z e r k e z e t e t e t t e s z ü k s é g e s s é s u g y a n a z h i ú s í t o t t a m e g 
e z i n t é z k e d é s e k e r e d m é n y e i t . A z ú j h á z a k n e m v o l t a k m e g -
fe l e lő k é m é n y e k k e l e l l á t v a s t é g l a é g e t ő h i á n y á b a n n e h é z v o l t 
s e g í t e n i e b a j o n . A v á r o s i t a n á c s e b a j k i k ü s z ö b ö l é s é r e m á r 
1 6 9 5 d e c z e m b e r 19-én k é r v é n y n y e l f o r d u l t a k o r m á n y z ó s á g h o z , 
h o g y a j e z s u i t á k m e l l e t t i ü r e s t e l k e t e n g e d j e á t t é g l a é g e t ő 
c z é l j a i r a , m i r e a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 6 j a n u á r 3 - á n k e l t l e i r a t á -
b a n k ü á t á s b a h e l y e z t e u g y a n a k é r t t e l e k á t e n g e d é s é t , d e 
k i k ö t ö t t e , h o g y a t a n á c s a f á b ó l és s á r b ó l ö s s z e t á k o l t k é m é n y e k 
e l t á v o l í t á s á r ó l g o n d o s k o d j é k . E l r e n d e l t e t o v á b b á , h o g y h a v o n -
k é n t a k é m é n y s e p r ő k b e v o n á s á v a l k ü l ö n b i z o t t s á g v i z s g á l j a 
m e g a k é m é n y e k e t s a m u l a s z t á s o n f o g o t t h á z t u l a j d o n o s o k a t 
b ü n t e s s e m e g . E z a l k a l o m m a l m e g i s m é t l i t ű z r e n d é s z e t i i n t é z -
k e d é s e i t s e l r e n d e l i , h o g y m i n d e n h á z t u l a j d o n o s t a r t s o n k é z n é l 
e g y h o r d ó v i z e t , t o v á b b á l é t r á t , f e j s z é t , b ő r t ö m l ő t , t ü z i f e c s k e n d ő t 
é s m á s t ű z o l t á s r a a l k a l m a s e s z k ö z t , t ű z e s e t é n s iessen a v e s z é -
l y e z t e t e t t h e l y r e s v á r j a a p o l g á r m e s t e r , t a n á c s t a g o k v a g y 
f e r t á l y m e s t e r e k r e n d e l k e z é s e i t . A t ű z r e n d é s z e t i i n t é z k e d é s e k 
b e t e t ő z é s e k é p e n e l r e n d e l i v é g ü l a k o r m á n y z ó s á g , h o g y é j j e l i 
ő r t a l k a l m a z z a n a k , k i n e k k ö t e l e s s é g e l e g y e n a £ i d ő k i k i á l t á s a , 
a t ű z e s e t e k b e j e l e n t é s e és a t o l v a j l á s e l l e n i v é d e k e z é s . E z e k 
a z i n t é z k e d é s e k t e l j e s e n f e j l e t t t ű z r e n d é s z e t e t t e r e m t e t t e k B u d á n 
s a t ö k é l e t l e n é p í t k e z é s e k b ő l s z á r m a z ó b a j o k a t e l l e n s ú l y o z t á k . 
N e m is t u d u n k a z e l ső é v t i z e d e k b ő l n a g y o b b t ű z e s e t e k r ő l , p e d i g 
a rossz é p í t k e z é s e n k í v ü l a s o k d u h a j k a t o n a s e g y é b m e g -
b í z h a t a t l a n n é p s é g e r ő s e n v e s z é l y e z t e t t e a t ű z b i z t o n s á g o t . 
B i z o n y s á g a e n n e k az 1 6 9 7 m á j u s 24-én k e l t k o r m á n y z ó s á g i 
r e n d e l e t is, a m e l y a m e g b í z h a t a t l a n e l e m e k n e k a v á r o s b ó l v a l ó 
k i ű z é s é t r e n d e l i el . U g y a n e z e n r e n d e l e t t ű z b i z t o n s á g i s z e m -
p o n t b ó l e l r e n d e l i , h o g y é j j e l i ő r ö k e t a l k a l m a z z a n a k , és p e d i g a 
V á r b a n , V í z i v á r o s b a n és R á c z v á r o s b a n k ü l ö n - k ü l ö n e g y e t . 
K ö t e l e z i a p o l g á r o k a t , h o g y h á z u k p a d l á s á n v i z e t t a r t s a n a k s 
a f e r t á l y m e s t e r e k e t u t a s í t j a , h o g y s ű r ű n t a r t s a n a k v i z s g á l a t o k a t 
s v í z rő l , l é t r á k r ó l és c s á k á n y o k r ó l g o n d o s k o d j a n a k . Ε r e n d e l e t 
v é g r e h a j t á s á t a t a n á c s 1 6 9 9 j ú n i u s 1 7 - é n k e l t e l ő t e r j e s z t é s e 
s z e r i n t n e m a p o l g á r o k h i ú s í t o t t á k m e g , h a n e m a k a t o n á k , a 
k i k n e m a k a r t a k e n g e d e l m e s k e d n i a t a n á c s n a k , s í g y a t a n á c s 
m i n d e n j ó s z á n d é k a k á r b a v e s z e t t . 
A k ö z t i s z t a s á g i i n t é z k e d é s e k is a k o r m á n y z ó s á g k e z d e m é -
n y e z é s é b ő l i n d u l t a k k i . M á r 1 6 9 1 j ú l i u s 1 6 - á n e l r e n d e l i a k o r -
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m á n y z ó s á g , h o g y a h á z t u l a j d o n o s o k a h á z u k b a n é s h á z u k e l ő t t 
f e l g y ü l e m l e t t s z e m e t e t h o r d a s s á k k i . E r é l y e s e n m e g t i l t j a 1 6 9 3 
o k t ó b e r 29 -én a z t is, h o g y a p o l g á r o k a v á r b e l i é s v í z i v á r o s i 
r o m o k k ö v e i t é p í t é s c z é l j a i r a f e l h a s z n á l j á k s a t ö r m e l é k e k e t 
a z ú t o n h a g y j á k . Ε t i l a l m a t a z z a l i n d o k o l j a u g y a n , h o g y i l y 
m ó d o n n i n c s k i l á t á s a z összes r o m b a d ő l t h á z a k f e l é p í t é s é r e ; 
n y i l v á n v a l ó a z o n b a n , h o g y k ö z t i s z t a s á g i c z é l j a is v o l t a t i l a -
l o m n a k , m e r t a t i l a l m a t a z o n r e n d e l k e z é s s e l f e j ez i b e , h o g y a 
s z e m e t e t a D u n á b a k ö t e l e s e k d o b n i a p o l g á r o k . 
A k ö z e g é s z s é g ü g y b i z t o s í t á s a t e r é n is h a s o n l ó e r é l y l y e l j á r 
e l a k o r m á n y z ó s á g . 1 6 9 1 j ú l i u s 1 6 - á n e l r e n d e l i , h o g y a h á z -
t u l a j d o n o s o k t a r t o z n a k a h á z u k b a n e l ő f o r d u l ó m e g b e t e g e d é s i 
e s e t e k e t a t a n á c s n a k s ü r g ő s e n b e j e l e n t e n i ; e l r e n d e l i t o v á b b á , 
h o g y é r e t l e n g y ü m ö l c s ö t n e m s z a b a d a p i a c z o n á r u s í t a n i . 
A s z i g o r ú k ö z e g é s z s é g ü g y i i n t é z k e d é s e k i n d o k o l t s á g á t b i z o n y í t j a 
a v á r o s b a n 1 6 9 2 f o l y a m á n d ü h ö n g ö t t s z ö r n y ű j á r v á n y , m e l y e t 
a k a t o n a s á g h o z o t t b e s a p o l g á r s á g r a is á t t e r j e d t . Ε j á r v á n y 
l e k ü z d é s é b e n n a g y r é s z e v o l t a k o r m á n y z ó s á g e r é l y é n e k . 1 6 9 2 
á p r i l i s 2 8 - á n e l r e n d e l i a k o r m á n y z ó s á g , h o g y a m e l e g f ü r d ő k e t 
a z o n n a l b e ke l l z á r n i és s e n k i t s e m s z a b a d b e e n g e d n i . M i n d e n 
m e g b e t e g e d é s i e s e t e t a z o n n a l b e k e l l j e l e n t e n i a p o l g á r m e s t e r -
n e k , a k i k ö t e l e s a b e t e g e t m e g v i z s g á l t a t n i . I d e g e n n e k c s u p á n 
a z e s e t b e n s z a b a d s z á l l á s t a d n i , h a j á r v á n y m e n t e s v i d é k r ő l 
é r k e z e t t . A p i n c z é k b e n l e v ő b o r m é r é s e k b e n m e g k e l l s z ü n t e t n i 
a z e n é t és m u l a t s á g o t , a b o r t és s ö r t c s u p á n a h á z e l ő t t s z a b a d 
k i m é r n i . K ü l ö n j á r v á n y b i z t o s r e n d e l e n d ő k i , k i a j e l e n t é s e k e t 
á t v e s z i s a k o r m á n y z ó v a l , v á r p a r a n c s n o k k a l é s p o l g á r m e s -
t e r r e l k ö z l i . E z i n t é z k e d é s e k k i e g é s z í t é s é t k é p e z i a z 1 6 9 2 
j ú n i u s 1 3 - á n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t , m e l y a v e s z t e g l ő -
h á z b ó l k i b o c s á t o t t s z e g é n y p o l g á r o k r u h á v a l v a l ó e l l á t á s á r ó l 
g o n d o s k o d i k , 1 m e r t a r é g i r u h á k a t v a l ó s z í n ű l e g i r g a l m a t l a n u l 
e l é g e t t é k . A k ö z t i s z t a s á g f o k o z o t t a b b b i z t o s í t á s á r a s a p o l g á r s á g 
m e g ó v á s á r a p e d i g a z t r e n d e l i a k o r m á n y z ó s á g , h o g y a z u t c z á k o n 
s a r o m o k k ö z ö t t t a l á l h a t ó s z e m e t e t r á c z - és c z i g á n y m u n k á s o k k a l 
h o r d a s s a e l a v á r o s . 
A z é l e l m e z é s ü g y n e k k ö z e g é s z s é g ü g y i s z e m p o n t b ó l v a l ó e l l en -
ő r z é s é r e k í v á n b e f o l y á s t g y a k o r o l n i a t a n á c s , m i d ő n 1 6 9 9 d e -
c z e m b e r 7 - é n a k o r m á n y z ó s á g h o z i n t é z e t t b e a d v á n y á b a n a z o n 
i n d o k o l á s s a l k é r v á g ó h í d c z é l j a i r a a l k a l m a s t e l k e t , h o g y a 
m a r h a v á g á s t e l l e n ő r i z h e s s e , n e h o g y b e t e g m a r h a h ú s t h o z z a n a k 
1
 Denen Armen andere Klaydungen von der Cameral-Admi-
nis t ra t ion nach vollbrachter Contumace werden gegeben. Acta 
admin , cam. 
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a m é s z á r o s o k f o r g a l o m b a . 1 K é r é s é t a z z a l is i n d o k o l j a a t a n á c s , 
h o g y a z e d d i g i v á g a t á s o k m a g á n h á z a k n á l t ö r t é n t e k s e z k ö z -
e g é s z s é g ü g y i s z e m p o n t b ó l á r t a l m a s . 
Jövedelmi források. 
A k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g n e m c s u p á n a k ö z i g a z g a t á s i é s 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i ü g y e k l e g f ő b b i n t é z ő j e v o l t , h a n e m a g a z d a -
s á g i ü g y e k e l l e n ő r z é s é t is g y a k o r o l t a . A v á r o s i v a g y o n és p é n z -
k e z e l é s k e z d e t b e n a p o l g á r m e s t e r h i v a t á s a v o l t s c s u p á n k é s ő b b 
k e r ü l t k ü l ö n v á r o s g a z d a k e z é b e . A s z á m a d á s o k a t é v e n k é n t le 
k e l l e t t z á r n i s a k o r m á n y z ó s á g n a k j ó v á h a g y á s c z é l j á b ó l b e -
m u t a t n i ; e t é r e n a z o n b a n k e z d e t b e n s o k m u l a s z t á s t ö r t é n t s 
c s u p á n n a g y s o k á r a s i k e r ü l t a k o r m á n y z ó s á g a k a r a t á t é r v é n y r e 
j u t t a t n i . M á r a z e l s ő p o l g á r m e s t e r e l s z á m o l á s á t — 1 6 8 7 n o v e m -
b e r i - t ő l 1 6 8 8 o k t ó b e r 24-ig — e r é l y e s r e n d e l e t e k k e l k e l l e t t 
k i e r ő s z a k o l n i . S a l g a r i P é t e r p o l g á r m e s t e r s z á m a d á s a i n e m m a -
r a d t a k f e n n , v a l ó s z í n ű l e g n e m i s v o l t m i r ő l e l s z á m o l n i a , m e r t 
a v á r o s n a k n e m v o l t a k b e v é t e l i f o r r á s a i s í g y n e m i s k ö l t h e t e t t 
s e m m i r e . U n g e r J á n o s p o l g á r m e s t e r k é s z í t e t t e a z e l s ő r e n d s z e r e s 
s z á m a d á s t a z 1 6 9 2 é v r ő l s B ö s i n g e r I g n á c z i s h ű s é g e s e n e l s zá -
m o l t e l s ő p o l g á r m e s t e r i évé rő l , 1 6 9 3 - r ó l , d e i n n e n k e z d v e s o k 
m u l a s z t á s t ö r t é n t e t é r e n , p e d i g k ü l ö n v á r o s g a z d a k e z é r e v o l t 
b í z v a a p é n z k e z e l é s . A z 1695., 1 6 9 6 . és 1697 . é v e k r ő l S a u t e r -
m e i s t e r F r i g y e s v á r o s g a z d a s z á m o l t e l , d e a k o r m á n y z ó s á g e l é 
c s a k 1 6 9 9 j ú n i u s 1 4 - é n j u t o t t a k e s z á m a d á s o k . M á r 1 6 9 7 
o k t ó b e r 11- ik i l e i r a t á b a n h a n g s ú l y o z z a a k o r m á n y z ó s á g , h o g y 
U n g e r p o l g á r m e s t e r e l s z á m o l á s a ó t a n e m é r k e z e t t b e h o z z á 
v á r o s i s z á m a d á s é s e z é r t a t a n á c s b ó l v a l ó k i z á r a t á s s a l f e n y e g e t i 
m e g a k é s e d e l m e z ő s z á m a d ó k a t . U g y a n e z e n r e n d e l e t a f e r t á l y -
m e s t e r e k n e k b e v o n á s á t s ü r g e t i a s z á m a d á s o k f e l ü l v i z s g á l a t á h o z , 
m i á l t a l a p o l g á r s á g n a k a k ö z s é g i v a g y o n k e z e l é s b e v a l ó b e v o n á -
s á t c z é l o z t a . Ε r e n d e l e t n e m j á r t e r e d m é n y n y e l s 1 6 9 9 m á j u s 
1 9 - é n a k o r m á n y z ó s á g 8 n a p i h a t á r i d ő t s z a b a z e l m a r a d t 
s z á m a d á s o k b e t e r j e s z t é s é r e s a p o l g á r m e s t e r é s v á r o s g a z d a fe l -
f ü g g e s z t é s é t h e l y e z i k i l á t á s b a , h a a r e n d e l e t n e m j á r n a e r e d -
m é n y n y e l . A t a n á c s k é r é s é r e a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 9 j ú n i u s 4 - é n 
ú j a b b 8 n a p i h a l a s z t á s t a d s c s a k e z u t ó b b i r e n d e l e t u t á n t e s z 
e l e g e t a t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g k í v á n s á g á n a k s t e r j e s z t i b e 
1 6 9 9 j ú n i u s 1 4 - é n a z 1695. , 1 6 9 6 . é s 1697 . é v i s z á m a d á s o k a t . 
A v á r o s i g a z d á l k o d á s t a z 1 6 9 6 j a n u á r 3 - á n k e l t r e n d e l e t t e l 
1
 Damit kein anderes Vieh, als welches gueth und gesundt, 
mi th in die Stat t jederzeit mit guetem Fleisch versehen, gebracht 
werden wolle. 
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t ö r e k s z i k a k o r m á n y z ó s á g s z a b á l y o z n i , a m e n n y i b e n ú t m u t a t á -
s o k a t a d a t a n á c s s z á m á r a . K ü l ö n ö s e n a v á r o s n a k a d ó s s á g o k k a l 
v a l ó m e g t e r h e l é s e e l l e n s zá l l s í k r a s a k ö l c s ö n ö k f e l v é t e l é t v a g y 
a v á r o s i v a g y o n e l i d e g e n í t é s é t a t e l j e s t a n á c s h o z z á j á r u l á s á n 
k í v ü l a k o r m á n y z ó s á g e n g e d é l y é h e z f ü z i . U g y a n c s a k a t e l j e s 
t a n á c s h o z z á j á r u l á s á h o z k ö t i m i n t f e l t é t e l h e z a k i f i z e t é s e k e t , 
c s a k e z u t á n k ö v e t k e z h e t i k a p o l g á r m e s t e r u t a l v á n y o z á s a . 
K i j e l e n t i a k o r m á n y z ó s á g , h o g y a n n y i j ö v e d e l m i f o r r á s t e n g e -
d e t t á t a v á r o s n a k , a m e l y e k b ő l a p o l g á r s á g m i n d e n m e g -
t e r h e l é s e n é l k ü l f e d e z h e t i összes k i a d á s a i t , s ő t v a g y o n t is g y ű j t -
h e t o k o s g a z d á l k o d á s s a l . I n t i a v á r o s t , h o g y f e l e s l e g e s ú t i -
k ö l t s é g e k r e n e a d j o n p é n z t , h a n e m é p í t s e fe l m i e l ő b b a v á r o s -
h á z á t é s a v é r p a d o t . M e g e n g e d i , h o g y i r o d a i k ö l t s é g e i n e k f e d e -
z é s é r e m á s v á r o s o k h o z h a s o n l ó a n d í j a k a t s z e d h e s s e n , d e e lő-
z e t e s e n m u t a s s a b e a k o r m á n y z ó s á g n a k e r r e v o n a t k o z ó t e r v é t . 
E z u t ó b b i e n g e d é l y l y e l n e m é l t a v á r o s i t a n á c s , m e r t n e m s o k 
j ö v e d e l m e t h a j t o t t v o l n a , b e v é t e l i f o r r á s a i t t e h á t m á s h o l k e r e s t e . 
A v á r o s s z á m á r a a z e l ső j ö v e d e l m i f o r r á s o k a t a z 1 6 8 8 j ú n i u s 
3 0 - i k i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t j e l ö l t e m e g . Ε r e n d e l e t m i n d e n e k -
e l ő t t a d ó k i v e t é s i j o g o t b i z t o s í t a v á r o s n a k , m i d ő n k i m o n d j a , 
h o g y i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k a k k o r i s f e l v e h e t ő k p o l g á r o k n a k , 
h a n i n c s h á z é p í t é s i s z á n d é k u k , s m i n t p o l g á r o k m e g a d ó z t a t h a -
t o k , a z o n b a n a h á z t u l a j d o n o s o k n á l k e v e s e b b a d ó v a l r o v a n d ó k 
m e g . 1 
A z a d ó k i v e t é s i j o g o n k í v ü l p i a c z i h e l y p é n z s z e d é s i j o g o t 
k a p a v á r o s a d u n a i p i a c z o n á r ú s í t ó k t ó l — K o k a l F e r e n c z b é r l ő 
1 6 9 7 á p r i l i s 2 - ik i j e l e n t é s é b e n W a s s e r m a u t h n a k n e v e z i — é s 
u g y a n c s a k h e l y p é n z f i z e t é s r e k ö t e l e z t e t n e k a h a j ó s o k is , a m e n y -
n y i b e n h a j ó i k o n k i c s i n y b e n i e l a d á s s a l f o g l a l k o z n a k . A h e l y p é n z -
s z e d é s i j o g m é r t é k é t n e m á l l a p í t j a m e g a k o r m á n y z ó s á g i r e n -
d e l e t , d e k i j e l e n t i , h o g y c s u p á n m é r s é k e l t l e h e t . P i a c z r a s z á n t 
á r ú k a t s zá l l í t ó k o c s i k m e g é r k e z é s ü k k o r 1 g a r a s k ö v e z e t v á m o t 
t a r t o z n a k f i ze tn i , t á v o z á s u k k o r p e d i g e g y f u v a r t ö r m e l é k e t 
t a r t o z n a k k i v i n n i . 2 E z u t ó b b i i n t é z k e d é s a v á r o s s z é p í t é s é t czé-
l o z t a , d e e g y s z e r s m i n d k ö z t i s z t a s á g i i n t é z k e d é s i s v o l t , m e r t 
1
 D i e H a n d e l s - u n d a n d e r e G e w e r b s l e u t h , so k h e i n e H e u s e r 
z u e r p a u e n h a b e n n o c h wollen, so l l en v o r M i t b ü r g e r a u f g e n o m b e n , 
I h r b ü r g e r l i c h e r A y d t v o n I h n e n a b g e f o r d e r t u n d I h r e s G e w e r b s 
h a l b e r p r o p o r t i o n a l i t e r A n l a a g e n auf S y e zu Behuef f d e r a n d e r n 
B u r g e r s c h a f t a n g e s c h l a g e n w e r d t e n . P r o t o c o l l u m . 
2
 Z u B e s t r e i t t u n g d e r G e m e i n e n S t a t t A n l a a g e n solle v o n 
j e d w e d e r V e r k h a u f f e r b e y d e m W a s s e r S t a n d t g e l t a b g e f o r d e r t , 
wie ing le i chen v o n j e d w e d e r Schiff , worau f a l m i n u t o v e r k h a u f f t 
w i r d t , e t w a s wen ige r , wie d a n a u c h v o n j eden W a g e n , so e t w a s 
zu v e r k h a u f f e n h e r e i n f i e h r e t , e in G r o s c h e n als P f l a s t e r m a u t h f ü r 
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b i z o n y o s , h o g y a p o l g á r o k a s z e m e t e t a r o m o k k ö z é h á n y t á k . 
K i m o n d j a v é g ü l a k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t , h o g y a h o s s z - , s ú l y -
é s ű r m é r t é k a v á r o s f e l ü g y e l e t e a l a t t á l l s a g a b o n á t , l i s z t e t s t b . 
a v á r o s a l k a l m a z o t t a i m é r i k k i m á z s á n k é n t ι k r a j c z á r m é r l e g d í j 
e l l e n é b e n . K i m o n d j a v é g ü l , h o g y a p o l g á r j o g m e g v á l t á s á é r t 
m i n d e n k i 5 f o r i n t o t t a r t o z i k f i z e t n i . 
E z e k v o l t a k a v á r o s e l ső j ö v e d e l m i f o r r á s a i , a m e l y e k t á v o l -
r ó l s e m v o l t a k e l e g e n d ő k a v á r o s i k i a d á s o k f e d e z é s é r e s e szo-
m o r ú á l l a p o t o t s o h a n e m m u l a s z t o t t a e l a v á r o s f e l p a n a s z o l n i , 
v a l a h á n y s z o r g a z d a s á g i ü g y e k b e n t á r g y a l t a k o r m á n y z ó s á g g a l . 
1 6 9 1 á p r i l i s 1 2 - i k é n i s k e s e r v e s e n p a n a s z k o d i k a t a n á c s a 
k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g n á l a v á r o s i j ö v e d e l m e k h i á n y a m i a t t . 
A t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g k ö z b e n j á r á s á t k é r i , h o g y e s z k ö z ö l j e 
k i s z á m á r a a z u d v a r i k a m a r á t ó l k é t m e l e g f ü r d ő n e k s a s ö r h á z -
n a k a z i d e i g l e n e s á t e n g e d é s é t , t o v á b b á a z é r k e z ő h a j ó k t ó l e g y e n -
k é n t f i z e t e n d ő 1 5 k r a j c z á r n y i r é v d í j e n g e d é l y e z é s é t . E z e k el le-
n é b e n a t a n á c s k ö t e l e z i m a g á t m i n d a z o n v á r o s i k i a d á s o k f e d e -
z é s é r e , m e l y e k e d d i g a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g o t t e r h e l t é k . A 
k é r é s a z u d v a r i k a m a r a e l é k e r ü l t , a m e l y 1691 j ú l i u s 7 - i k é n k e l t 
h a t á r o z a t á v a l h o z z á j á r u l , h o g y a r á c z v á r o s i m e l e g f ü r d ő k 3 év i 
h a s z n á l a t r a á t e n g e d t e s s e n e k a v á r o s n a k s m e g e n g e d i , h o g y a 
v á r o s m i n d e n é r k e z ő h a j ó t ó l r é v d í j c z í m é n 15 k r a j c z á r t szed-
h e s s e n , a m e n n y i b e n a r é v d í j n a g y o b b n e h é z s é g n é l k ü l b e h a j t -
h a t ó . 1 A k a m a r a i h a t á r o z a t o t a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 1 a u g u s z t u s 
i - é n k ö z l i a v á r o s s a l s e g y b e n k i j e l e n t i , h o g y m i n d a z o n v á r o s i 
t e r h e k e t , m e l y e k e t e d d i g a k o r m á n y z ó s á g v i s e l t , e z e n t ú l a v á r o s 
t a r t o z i k s a j á t j ö v e d e l m e i b ő l f e d e z n i . A v á r o s fe l a k a r j a h a s z n á l n i 
a z u d v a r i k a m a r a j ó i n d u l a t á t s 1 6 9 1 a u g u s z t u s 1 1 - é n m e g ú j í t j a 
k é r é s é t a f o g y a s z t á s i v á m j ö v e d e l e m é s a s ö r h á z á t e n g e d é s e t á r -
g y á b a n , s ő t a s ö r h á z é p í t é s i j o g g a l i s b e é r n é k , a z o n b a n e r e d -
m é n y t e l e n ü l , k é r é s e n e m t a l á l m e g h a l l g a t á s r a . P e d i g m á s o k k a l 
s z e m b e n n e m v o l t i l y r i d e g a k a m a r a , m e r t a b u d a i a k f o l y a -
m o d á s a i d e j é n t á r g y a l á s o k a t f o l y t a t o t t a s ö r h á z ü g y é b e n a k r e m s -
m ü n s t e r i a p á t t a l , a k i m i n d e n e s e t r e j ó p é n z t f i z e t e t t v o l n a é r t e , a 
b u d a i a k a z o n b a n i n g y e n a k a r t á k s e z r o s s z ü z l e t v o l t . 
Ε h í r h a l l a t á r a a v á r o s u r a i i s m é t k í s é r l e t e t t e s z n e k s 1691. 
a u g u s z t u s 2 9 - i k é n m e g f o l y a m o d j á k a s ö r h á z á t e n g e d é s é t a k a m a -
r á n á l . F e l p a n a s z o l j á k a v á r o s s z o m o r ú p é n z ü g y i h e l y z e t é t s 
h i v a t k o z n a k m á s v á r o s o k p é l d á j á r a , a h o l s z i n t é n a v á r o s t u l a j -
d o n á b a n v a n a s ö r h á z , s j e l e n t ő s b e v é t e l i f o r r á s t k é p e z . K é r é -
Gemeine Stadt abgenohmben, und die wilder hinaus lähr gehenten 
Wagen angehalten werdten ein Fuehr Schüt auszufiehren. 
1
 Insoweith dieses ohne praejudicio des Kayserlichen Dreysig-
ist und a n d e r w e i t i g sondern riclamo eingefordert werden kann. 
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s ü k ez e s e t b e n s e m t a l á l t m e g h a l l g a t á s r a s e s i k e r t e l e n p r ó b á l -
k o z á s o k u t á n v é g l e g l e m o n d t a k ró l a , h o g y a s ö r h á z a t m e g s z e -
r e z z é k . 
A z á t e n g e d e t t f ü r d ő k k e l s e n g e d é l y e z e t t r é v d í j j a l i s s o k 
b a j u k v o l t , m e r t a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g c s a k h a m a r m e g b á n t a 
b ő k e z ű s é g é t s a h á r o m e s z t e n d ő l e t e l t é v e l , 1 6 9 4 j ú l i u s 2 6 - i k á n 
ü r ü g y e t i s t a l á l t , m i n e k a l a p j á n e n g e d m é n y e i t v i s s z a v o n h a t t a . . 
F e l p a n a s z o l t a , h o g y a v á r o s e l m u l a s z t o t t a a f ü r d ő k k a r b a n -
t a r t á s á t , a m i r e p e d i g k ö t e l e z v e v o l t . 1 A f ü r d ő k e t s a r é v d í j -
s z e d é s i j o g o t t e h á t e l v e s z t e t t e a v á r o s s k é n y t e l e n v o l t r é g i j ö v e -
d e l m i f o r r á s a i v a l b e é r n i . E z t a z o n b a n n e m t u d t á k e l v i s e l n i s 
1 6 9 5 m á r c z i u s i - é n f o l y a m o d v á n y t i n t é z t e k a z u d v a r i k a m a r á -
h o z , a m e l y b e n é l é n k s z í n e k k e l f e s t e t t é k l e a v á r o s s z o m o r ú 
a n y a g i h e l y z e t é t s o r v o s l á s t s ü r g e t t e k . E l ő a d j á k , h o g y n i n c s 
M a g y a r o r s z á g o n k ö z s é g s e m , a m e l y k i v á l t s á g o k b a n o l y s z e -
g é n y v o l n a , m i n t a z o r s z á g f ő v á r o s a . 2 A p o l g á r s á g o t r e n g e t e g 
t e h e r n y o m j a : a k a t o n a i b e s z á l l á s o l á s , a t i z e d , a f o g y a s z t á s i 
a d ó és a p o r t i o , a m e l y e k e l v i s e l é s é r e a l i g k é p e s . 3 A v á r o s n a k 
e g y á l t a l á n n i n c s s e m m i j ö v e d e l m i f o r r á s a , h o l o t t a l e g k i s e b b 
k ö z s é g s i n c s j ö v e d e l m e k n é l k ü l . A v á r o s i t i s z t v i s e l ő k fizetését 
a p o l g á r s á g r a k e l l k i v e t n i a d ó b a n s a r r a m á r n e m j u t p é n z , h o g y 
é j j e l i ő r ö k e t t a r t s a n a k . V a g y o n a n i n c s a v á r o s n a k s í g y k ö l c s ö n t 
s e m k a p h a t . 
A d u n a p a r t i r é g i h a r m i n c z a d h á z a t i s m e g v e t t e a v á r o s a 
k o r m á n y z ó s á g t ó l , d e n e m t u d t a k i f i ze tn i , s a t a n á c s t a g j a i , k i k 
t e l j e s e n d í j t a l a n u l l á t j á k e l h i v a t a l u k a t , v o l t a k k é n y t e l e n e k a 
v é t e l á r é r t s z a v a t o l n i . 4 
S z o m o r ú p é n z ü g y i h e l y z e t ü k f e l t á r á s a u t á n o r v o s l á s é r t 
f o l y a m o d n a k a k a m a r á h o z . J ö v e d e l m i f o r r á s o k a t k é r n e k , n e v e -
z e t e s e n a m e l e g f ü r d ő k á t e n g e d é s é t , a f o g y a s z t á s i a d ó s z e d é s i 
j o g o t , a t i z e d e l e n g e d é s é t , a t e l e k k ö n y v v e z e t é s i j o g o t , a h a r -
m i n c z a d h á z v é t e l á r á v a l a z o n o s é r t é k ű t e l k e t s v é g ü l a k a t o n a i 
b e s z á l l á s o l á s a l ó l i m e n t e s s é g e t . 
S o k a t k é r t e k s b i z o n y k e v e s e t k a p t a k . A k o r m á n y z ó s á g 
1 6 9 5 d e c z e m b e r r 5 - i k é n é r t e s í t i a t a n á c s o t a z u d v a r i k a m a r a 
1
 A c t a a d m i n , c a m e r a l i s . 
* K e i n O r t h in d i s en g a n z e n K ö n i g r e i c h U n g a r n , we lches , 
gle ich h ies igen m i t so wenig , j a g a r ke inen P r i v i l e g i e n , I m m u n i t e t e n , 
F r e y h e i t e n , P r a e r o g a t i v e n u n d t a n d e r e n b e g ä b e t . 
3
 D e n a r m e n B u r g e r b i s a u f d e n l e t z t e n B l u t h s T r o p f e n d e r -
ge s t a l t a u s s a u g e t . 
4
 W e g e n A b g a n g d e r S t a t t e s m i t t e l s ich e i n j e d e r des R a t h e s , 
u n a n g e s e h e n k e i n e r se iner R a t h e s s t e l l ha lbe r d a s ge r ings t e d a s g a n z e 
J a h r zue gen i e s sen h a t , b los s a l l e in amore rei p u b l i c a e r a t i o n e p r e t i i 
i n s o l i d u m o b l i g i e r t u n d v e r s c h r i e b e n h a t . 
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h a t á r o z a t á r ó l , m e l y s z e r i n t a k a t o n a i b e s z á l l á s o l á s t á r g y á b a n 
t á r g y a l n i f o g n a k a h a d i t a n á c s c s a l ; a f ü r d ő k e t i s m é t m e g k a p -
j á k h á r o m e s z t e n d ő r e , d e k ö t e l e s e k k a r b a n t a r t a n i ; a f o g y a s z t á s i 
a d ó s z e d é s t i s h a j l a n d ó k e g y e l ő r e f e l f ü g g e s z t e n i ; a t i z e d e l e n g e -
d é s é t m e g t a g a d j á k ; a h a r m i n c z a d h á z v é t e l á r á v a l e g y e n l ő é r t é k ű 
t e l k e t n e m h a j l a n d ó k a j á n d é k o z n i s a t e l e k k ö n y w e z e t é s i j o g o t 
n e m r u h á z z á k a v á r o s r a . F e l h í v j á k a z o n b a n a t a n á c s o t , h o g y 
v i s e l j e j o b b a n g o n d j á t a h a g y a t é k i és c s ő d ü g y e k n e k s r e n d s z a -
b á l y o z z a m e g a m é s z á r o s o k a t é s a p é k e k e t . E g y s z ó v a l n e m s o k a t 
k a p t a k : h a l a s z t á s t a f o g y a s z t á s i a d ó f i z e t é s b e n s a f ü r d ő k e t , 
a r é v s z e d é s i j o g o t a z o n b a n v é g l e g e l v e s z t e t t é k . 
Ε k u d a r c z u t á n m é g e g y k í s é r l e t e t t e s z n e k . G a z d á l k o d n i 
a k a r n a k s 1 6 9 5 j ú n i u s 2 5 - i k é n a r r a k é r i k a z u d v a r i k a m a r á t , 
h o g y e n g e d j e á t n e k i k T ö r ö k - B á l i n t é s F e k e t e - S z e n t e g y h á z 
p u s z t á k a t . I n d o k o l á s u l f e l p a n a s z o l j á k , h o g y n i n c s a n n y i f e k v ő 
b i r t o k u k , m i n t a l e g s z e g é n y e b b f a l u n a k M a g y a r o r s z á g o n . 1 A 
k a m a r a t e l j e s í t i a v á r o s i t a n á c s k í v á n s á g á t s 1695 s z e p t e m b e r 
1 3 - i k á n á t e n g e d i n e k i k a k é r t p u s z t á k a t , 1 6 9 6 f e b r u á r 2 4 - i k é n 
k e l t ú j a b b k é r v é n y ü k b ő l a z o n b a n k i d e r ü l , h o g y n e m s i k e r ü l t 
a p u s z t á k b i r t o k á b a j u t n i o k , m e r t a b u d a i j e z s u i t á k m e g e l ő z t é k 
ő k e t . A j e z s u i t á k f o g l a l á s u k h o z j o g i a l a p o t i s t ö r e k e d t e k s z e r e z n i 
s a h h o z a k o r m á n y z ó s á g j ó i n d u l a t á t is s i k e r ü l t m e g n y e r n i ö k , 
m e r t 1695 j ú n i u s 2 1 - i k é n k e l t f e l t e r j e s z t é s é b e n a k o r m á n y z ó s á g 
a z t j a v a s o l t a a k a m a r á n a k , h o g y t e l j e s í t s e k í v á n s á g u k a t . A k o r -
m á n y z ó s á g i v é l e m é n y n y e l c s a k n e m e g y i d e j ű l e g a v á r o s m á s o d -
í z b e n is a k a m a r á h o z f o r d u l s k é r i a k é t p u s z t á t , m e l y e k t e r ü -
l e t é n a b u d a i j e z s u i t á k m á r e g é s z o t t h o n o s a n b e r e n d e z k e d t e k . 
M o s t m á r p é n z t i s h a j l a n d ó k a d n i a n e v e z e t t p u s z t á k é r t , m e r t 
c s a k ez ú t o n t u d j á k a v á r o s i p o l g á r s á g é l e l m e z é s é t b i z t o s í t a n i . 
E z u t ó b b i k ö r ü l m é n y i n d í t o t t a a b u d a i t a n á c s o t a r r a is , h o g y 
é v i 100 í r t é r t B u d a - E ö r s é s C s e k p u s z t á k a t g r . Z i c h y F e r e n c z t ő l 
b é r b e v e g y é k s g a z d á l k o d n i p r ó b á l j a n a k ; e z a v á l l a l k o z á s a z o n -
b a n n e m s o k á i g t a r t o t t , m e r t a gróf f e l m o n d o t t a a b é r l e t e t . 2 
A p i a c z i h e l y p é n z s z e d é s i j o g k e z e l é s é r e a t a n á c s 1 6 8 9 m á r -
c z i u s 9 - i k é n k i n e v e z i K o k a l F e r e n c z e t a l s ó v á r o s i v á m s z e d ő v é , 
d e n e m s o k á i g m a r a d m e g a h á z i keze l é s m e l l e t t , m e r t m á r 1 6 9 0 
d e c z e m b e r i - é n e g y é v r e b é r b e a d j a 3 a k i n e v e z e t t v á m s z e d ő -
n e k . A b é r l e t a h e l y p é n z s z e d é s i j o g o n és p i a c z i b é r l e t e k e n k í v ü l 
1
 Dass dieser metropoli Hungáriáé weniger territórium, als 
dem geringsten Dorf in Ungarn übrig sein wird. 
2
 Herr Graff Zicsi die negstanliegende zwey oede praedia Buda-
Eörs und Züch uns aufgekundt und zurückhgenohmmen. 
1701 május 4-én a kormányzósághoz intézett előterjesztésből. 
» Protocollum. 
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a m é r t é k h i t e l e s í t é s r e i s k i t e r j e d t ( d a s B e s t a n d t - u n d A b n a h m -
g e l d s a m t d e r Z i m m t e r e y ) , s a z é v i b é r ö s s z e g e t 1 7 5 f o r i n t b a n 
á l l a p í t j á k m e g , a m e l y n e g y e d é v i r é s z l e t e k b e n t ö r l e s z t e n d ő . 
K i k ö t i k a z o n b a n , h o g y h a i d ő k ö z b e n a v á r o s k ö v e z e t v á m s z e d é s i 
v a g y r é v d í j j o g o t k a p n a , a z n e m k é p e z i a b é r l e t t á r g y á t . K i k ö -
t i k t o v á b b á , h o g y a b é r l ő n e m e m e l h e t i f e l a s z o k á s o s h e l y p é n z t . 
V é g ü l a m é r l e g h i t e l e s í t é s s e l k a p c s o l a t o s a n b i z t o s í t j á k a v á r o s -
n a k a j o g o t , h o g y a m e n n y i b e n b í r s á g o k a t k e l l e n e k i v e t n i , e n n e k 
k é t h a r m a d r é s z e a v á r o s t i l le t i m e g . K o k a l F e r e n c z b é r l e t i j öve-
m é t 1 6 9 7 á p r i l i s 2 - á n k e l t j e l e n t é s e t ü n t e t i fe l , a m e l y b e n fel-
p a n a s z o l j a , h o g y h e t i b e v é t e l e n e m n a g y o b b 2 — 3 f o r i n t n á l 
s h a e g y é b j ö v e d e l m e n e m v o l n a , n e m t u d n a b e l ő l e m e g é l n i . 
K o k u l F e r e n c z k i j e l e n t é s e a z o n b a n n e m v e e n d ő k o m o l y a n , m e r t 
h a o l y a n r o s s z ü z l e t e t k ö t ö t t v o l n a a v á r o s s a l , n e m t a r t o t t a 
v o l n a a z t m e g h a t é v e n k e r e s z t ü l . V a l ó s z í n ű l e g a z é r t a d o t t o l y a n 
p a n a s z o s j e l e n t é s t a v á r o s n a k , m e r t a t a n á c s a v á m s z a b á l y z a t 
s a v á m j ö v e d e l e m i r á n t é r d e k l ő d ö t t s a b é r l ő a b é r ö s s z e g f e l e m e l é -
s é t ő l t a r t o t t . K i i s j e l e n t i , h o g y v á m t a r i f á t n e m k a p o t t s a j ö v e -
d e l m e k r ő l n e m v e z e t e t t n a p l ó t . É r d e k e s a j e l e n t é s a z é r t , m e r t 
h ű k é p e t a d a p i a c z i f o r g a l o m r ó l . K o k a l j e l e n t é s e s z e r i n t a p i acz i 
k o f á k ( v o n d e n B l a z s ü z e r i n n e n ) , a m e n n y i b e n n e m b u d a i po l -
g á r o k , n a p i ι k r a j c z á r t f i z e t n e k . A z ó b u d a i k o f á k , a k i k t e j e t , 
c s e r e s z n y é t , s a l á t á t é s r e t k e t h o z n a k a v á r o s b a , u g y a n c s a k n a p i 
ι k r a j c z á r t f i z e t n e k . A z i d e g e n b o r o k e l l e n ő r z é s é é r t (Vis ie ren) 
a k ó n k é n t 2 k a j c z á r t s z e d , a z o n b a n h á r o m é v ó t a n e m é r k e z e t t 
i d e g e n b o r a v á r o s b a . 
A s ö r a k ó j a u t á n 1 k r a j c z á r t s z e d e t t , e z t a z o n b a n c s u p á n 
az e g y i k s ö r á r ú s fizette, a m á s i k m i n t v á r o s i h i v a t a l n o k , m e g -
t a g a d t a a fizetést. E g y f u v a r s z é n a u t á n 5 k r a j c z á r t , e g y v é k a 
m é s z u t á n 2 k r a j c z á r t s e g y v é k a g a b o n a u t á n 2 k r a j c z á r t s z e d e t t , 
a z u t ó b b i v a l a z o n b a n k é t é v ó t a n e m j ö n n e k h o z z á , m e r t m i n d -
e g y i k á r ú s n a k s a j á t v é k á j a v a n . E z u t ó b b i j ö v e d e l m e k e t m i n t 
a m é r l e g h i v a t a l b é r l ő j e s z e d t e K o k a l , m ű k ö d é s é v e l a z o n b a n 
a k o r m á n y z ó s á g n e m l e h e t e t t m e g e l é g e d v e , m e r t 1 6 9 7 áp r i l i s 
2 1 - i k i r e n d e l e t é v e l a k a m a r a f e l h a t a l m a z á s á b ó l H a i n r i c h G á s p á r 
v o l t c s á s z á r i p u s k a m ű v e s t n e v e z t e k i m é r l e g m e s t e r r é (Z im-
m e n t e r ) s a k i n e v e z é s i n d o k o l á s á u l a m é r t é k e k é s s ú l y o k k ö r ü l i 
v i s s z a é l é s e k k i k ü s z ö b ö l é s é t h o z z a f e l . H a i n r i c h G á s p á r m ű k ö -
d é s e s e m v o l t a z o n b a n e r e d m é n y e s e b b , m e r t a z á r ú s o k n e m 
t ű r t é k a h a t ó s á g i b e a v a t k o z á s t . K ü l ö n ö s e n a k o r c s m á r o s o k 
t i l t a k o z t a k a m é r l e g m e s t e r m ű k ö d é s e e l l en s h i v a t a l i e l j á r á s a 
k ö z b e n n e m c s u p á n s z i d a l m a k k a l i l l e t t é k , d e c s a k n e m m e g -
v e r t é k . A z e s e t e t H a i n r i c h G á s p á r f e l j e l e n t e t t e a k o r m á n y z ó -
s á g n a k , m i r e 1 6 9 8 m á r c z i u s i - é n s z i g o r ú r e n d e l e t é r k e z e t t a 
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t a n á c s h o z , m e l y a z e n g e d e t l e n e k s z i g o r ú m e g b ü n t e t é s é t k ö v e -
t e l t e . A f e l j e l e n t é s s z e r i n t egész s e r e g k o r c s m á r o s 1 h a m i s p i n t e t 
h a s z n á l t , a m i a f o g y a s z t ó k ö z ö n s é g j e l e n t é k e n y m e g k á r o s í t á s á v a l 
j á r t . N e m a v á r o s i t a n á c s o n m ú l t t e h á t , h o g y a f o g y a s z t ó k é r d e -
k e i t n e m v o l t k é p e s m e g v é d e l m e z n i , m e r t a s o k k a l t e k i n t é l y e s e b b 
k a m a r a i t i sz t -vise lő s e m t u d t a m e g v á l t o z t a t n i e z á l l a p o t o k a t s 
k i k ü s z ö b ö l n i a v i s s z a é l é s e k e t . 
A v á r o s j ö v e d e l m e i a z 1 7 0 3 e l ő t t i é v e k b ő l f e n n m a r a d t s z á m -
a d á s o k s z e r i n t a k ö v e t k e z ő l e g o s z l o t t a k m e g . 
A p o l g á r j o g e l n y e r é s é é r t b e f i z e t e t t d í j a k é v r ő l - é v r e á l l a n d ó 
b e v é t e h f o r r á s u l j e l e n t k e z n e k , ö s s z e g ü k a z o n b a n n a g y o n v á l -
t o z ó v o l t . A z 1 6 8 8 . é v i s z á m a d á s s z e r i n t b e f o l y t ö s s z e s e n 6 6 f r t , 
a z 1 6 9 6 . év i z á r s z á m a d á s p e d i g 6 5 6 f r t 20 k r t m u t a t k i e c z í m e n , 
a z e r e d m é n y t e h á t n a g y o n v á l t o z ó v o l t a f e l v e t t p o l g á r o k s z á m a 
s z e r i n t . D e n e m c s u p á n a f e l v e t t p o l g á r o k s z á m a , h a n e m a p o l g á r -
j o g o k e g y s é g á r a i n a k k ü l ö n b ö z ő s é g e i s b e f o l y á s o l t a a z e r e d m é n y t . 
A k o r m á n y z ó s á g 1 6 8 8 j ú n i u s 3 0 - i k á n 5 f o r i n t b a n s z a b t a m e g 
a p o l g á r j o g á r á t , d e a t a n á c s n e m t a r t o t t a m e g e s z a b á l y t . 1 6 9 2 - b e n 
8 f r t 3 0 k r t és 1 1 f r t 3 0 k r t s z e d t e k f e j e n k é n t , 1 6 9 3 - b a n m i n -
d e n k i k i v é t e l n é l k ü l 1 1 f r t 3 0 k r t fizetett, 1 6 9 7 - b e n 1 0 f r t v o l t 
a z á r a , 1 7 0 0 - t ó l k e z d v e v é g ü l á l l a n d ó s u l a p o l g á r d í j , m i n d e n k i 
2 0 f r t o t fizet é r t e . U g y a n e k k o r a p o l g á r j o g e g y ú j a l a k j a l é p 
é l e t b e , m e l y e t S c h u t z v e r w a n d t e n g e l d n e k n e v e z n e k . E z t a p o l g á r -
j o g o t a r á c z o k s z e r e z t é k m e g s f e j e n k é n t 10 f o r i n t o t fizettek é r t e . 
A r á c z o k k ü l ö n b e n is k i t ű n ő j ö v e d e l m i f o r r á s t k é p e z t e k 
a v á r o s s z á m á r a s m í g a p o l g á r o k a p o r t i ó n k í v ü l m i n d e n a d ó t ó l 
m e n t e s e k v o l t a k , a r á c z o k b ő s é g e s e n fizettek. M á r a z 1692 . é v i 
s z á m a d á s s z e r i n t é v i 8 0 0 f r t v é d e l m i d í j a t ( S c h u t z g e l t , S c h u t z -
g e b ü h r ) fizettek s e z ö s s z e g e t fizetik á l l a n d ó a n 1 7 0 0 - i g , a m i k o r 
a t é t e l e l t ű n i k a s z á m a d á s o k b ó l . 1 6 9 7 - t ő l k e z d v e k ü l ö n év i 2 0 0 
f r t o t fizettek a r á c z o k s z ő l ő m í v e l é s i k ö t e l e z e t t s é g ü k m e g v á l -
t á s a c z í m é n , a m i 1 7 0 0 - b a n a z e l ő b b i h e z h a s o n l ó a n m e g s z ű n i k . 
Ε t é t e l s z e r i n t a r á c z o k r o b o t m u n k á v a l t a r t o z t a k a v á r o s n a k , 
a m i t 1 6 9 7 - b e n k ö z ö s m e g e g y e z é s s e l m e g v á l t o t t a k . 
A r á c z o k h o z h a s o n l ó a n a z s i d ó k i s k ü l ö n a d ó v a l v o l t a k 
m e g r ó v a , e n n e k ö s s z e g e a z o n b a n a z s i d ó k s z á m á h o z m é r t e n — 
ö s s z e s e n 2 z s i d a j u k v o l t — a r á c z o k é n á l j ó v a l k i s e b b v o l t . A z 
1 6 9 5 . é v i s z á m a d á s s z e r i n t 5 0 f o r i n t o t fizettek 2 é v i (1694 é s 
1 6 9 5 ) i p a r a d ó ( G e w e r b e s t e u e r ) f e j é b e n s 1 6 9 6 - b a n 2 5 f o r i n t o t 
fizettek v é d e l m i d í j c z í m é n . A z s i d ó k a z o n b a n n e m s o k á i g v i se l -
1
 A Fekete Elefánt , Sárga Sas, Fehér ökör, H á r o m Kapás 
s tb . korcsmák tulajdonosai, a kik mindannyian iparosok voltak 
s a bormérést mellékfoglalkozásképen űzték. 
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t é k e z t a t e r h e t , m e r t a v á r o s i p o l g á r s á g z a k l a t á s a i elől a k o r m á n y -
z ó s á g o l t a l m a a l á m e n e k ü l t e k s í g y a d ó j u k a t i s a k o r m á n y z ó s á g -
n á l r ó t t á k l e . 
J e l e n t ő s j ö v e d e l m i f o r r á s t k é p e z t e k a k ü l ö n b ö z ő v á m o k , 
a m e l y e k e t k e z d e t b e n p i a c z i h e l y p é n z é s r é v d í j , k é s ő b b v á s á r d í j 
é s k ö v e z e t v á m c z í m é n s z e d t e k . 1 6 9 2 - b e n a p i a c z i h e l y p é n z t a 
t ö r v é n y s z o l g a s z e d t e b e s a j o g o s í t v á n y ö s s z e s e n 72 f o r i n t o t 
j ö v e d e l m e z e t t . 1 6 9 3 - t ó l 1 6 9 6 - i g b é r b e n v a n s é v i 150 f r t o t j ö v e -
d e l m e z . A h e l y p é n z s z e d é s i j o g g a l e g y i d ő b e n a r é v d í j s z e d é s i j o g o t 
( S t e g r e c h t ) i s g y a k o r o l j á k , a m e l y az 1 6 9 2 . é v b e n 195 f r t o t j ö v e -
d e l m e z e t t , 1 6 9 3 - b a n a z o n b a n m á r c s u p á n 8 9 f r t . 15 k r . v o l t . 
Ε j ö v e d e l m i f o r r á s t a h a r m i n c z a d h i v a t a l k e z e l t e s a k e z e l ő t i s z t -
v i se lő a v á r o s t ó l k ü l ö n f i z e t é s t ( D i s c r e t i o n ) k a p o t t e z é r t 1 6 9 6 d e -
c z e m b e r 5 - i k é n k a p j a m e g a v á r o s a z u r a l k o d ó t ó l a k ö v e z e t v á m -
s z e d é s i j o g o t , a m e l y j ö v e d e l m e i t j e l e n t ő s e n m e g n ö v e l i . Ε s z e r i n t 
a v á r o s i v á m t é t e l e k a k ö v e t k e z ő k : 1 h o r d ó b o r u t á n 2 d é n á r , 
ι h o r d ó k ü l f ö l d i b o r u t á n 4 d é n á r , 1 h o r d ó p á l i n k a u t á n 4 d é n á r , 
ι h o r d ó s ö r u t á n 2 d é n á r , 1 v é k a g a b o n a u t á n 1 d é n á r , 1 ö k ö r 
v a g y ló u t á n 5 d é n á r , 1 t e h é n u t á n 2 d é n á r , 1 d i s z n ó u t á n 1 d é n á r , 
ι m á z s a h a l u t á n 1 d é n á r , 1 k o c s i á r ú u t á n 4 0 d é n á r , 1 k o c s i v a d 
u t á n 2 5 d é n á r , 1 kocs i s z á r n y a s u t á n 2 0 d é n á r , 1 k o c s i z ö l d s é g u t á n 
2 0 d é n á r , 1 k o c s i f a u t á n 2 d é n á r , 1 k o c s i s z é n a u t á n 5 d é n á r , s 1 
k o c s i s z a l m a u t á n 2 d é n á r . Ε j ö v e d e l m i f o r r á s m e g s z e r z é s e u t á n 
a r é g i v á m b é r l ő v á r o s i s z o l g á l a t b a l é p s é v e n k é n t j e l e n t ő s j ö v e -
d e l m e t s z o l g á l t a t b e a v á r o s n a k . 
1 6 9 7 - b e n f o r d u l e lő e l ő s z ö r a v á r o s i s z á m a d á s b a n a k ö v e z e t -
v á m j ö v e d e l e m s m e l l e t t e k ü l ö n t é t e l t a l k o t a v á s á r d í j , a m e l y 
a z 1696 . é v i s z á m a d á s b a n f o r d u l e lő e l ő s z ö r s v a l ó s z í n ű l e g a r é g i 
h e l y p é n z ú j e l n e v e z é s e . 1 7 0 1 - t ő l k e z d v e a z t á n a k ö v e z e t v á m 
é s v á s á r d í j e g y t é t e l a l a t t s z e r e p e l n e k s a v á r o s i b e v é t e l e k j e l e n t ő s 
r é s z é t t e s z i k . 
A k ö v e z e t v á m és v á s á r d í j ö s szege 1 6 9 7 - t ő l 1703- ig é v e n k é n t 
a k ö v e t k e z ő l e g o s z l o t t m e g : 
1 6 9 7 - b e n 7 1 7 f r t 5 0 
1 6 9 8 - b a n 6 4 7 » 5 9 
1 6 9 9 - b e n 7 0 9 » 2 1 
1 7 0 0 - b a n 6 3 5 » 2 3 
1 7 0 1 - b e n 7 3 1 » 0 2 
1 7 0 2 - b e n 8 6 8 » 05 
1 7 0 3 - b a n 8 1 7 » — 
1 6 9 7 - t ő l 1 7 0 3 - i g t e h á t ö s s z e s e n 5 1 2 8 f r t 4 0 k r t k a p o t t a v á r o s 
e c z í m e n s m i n t h o g y a v á r o s ö s sze s b e v é t e l e i u g y a n e z e n i d ő a l a t t 
c s a k 2 4 . 6 1 1 f r t 2 7 k r t t e t t e k k i , a v á m j ö v e d e l e m az ö s sze s b e v é -
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teleknek több mint egyötödrészére becsülhető. Pedig nem is 
élvezhették á l landóan háborítás nélkül jogosítványukat, mert 
a harminczadhivatallal összeütközésbe jutot tak . 1698 április 
16-ikán panaszolják a kormányzóságnak, h o g y a harminczados 
azon indokolással, hogy a v á r o s t csupán a kövezetvámszedés i 
jog illeti meg, e l t i l totta a hajósokat a révdíjfizetéstől s a D u n a -
parton állandó vásárt teremtett . A harminczadossal szemben 
vitatják, h o g y a révjog régóta a város tulajdona s az előző har-
minczadosok n e m is akadályozták a várost e j o g gyakorlásában. 
H a a fazekasok, fa-, vas-, vászon- és zsírkereskedők szabadon 
árúsíthatnak a Dunaparton, akkor a polgári ipar és kereskedelem, 
a melyet a ráczok és zsidók máris veszélyeztetnek, tönkre f o g 
menni s nem lesz miből a port iót megfizetni. Eré lyes intézkedést 
sürgetnek a harminczadossal szemben, mert a behozott gyakorlat 
mellett kövezetvámszedési joguk értéktelen s n e m teljesíthetik 
az ellenszolgáltatásképen rájuk rótt kövezet javítást .1 Az e lő-
terjesztés azonban nem járt eredménynyel , a kormányzóság 
a harminczadosnak adott igazat s nem csupán a polgárság ipara 
és kereskedelme, hanem a város i bevételek is kárt szenvedtek. 
A város következő jövede lmi forrását a különböző bér-
letek (Bestand) képezték. Ide tartozik mint legrégibb jövede-
l em a pékek és mészárosok boltbérlete a városházán lévő pék-
üzletek és mészárszékek után. Vol t azonban a városházán szap-
panos- és füszeresbolt is s a városházán k ívül is voltak bérbe-
adot t városi mészárszékek, nevezetesen 1703 -ban a városházi 
5 mészárszéken kívül 3 volt m é g a Várban s 3 a Vízivárosban. 
Ezek a bolt- és mészárszékbérletek 1692-től 1703-ig a k ö v e t -
kező eredményeket adják : 
1692 -ben 39 
1693-ban — 
1695 -ben 1 3 8 » — 
1696-ban 30 
1697-ben 100 » — 
1698-ban . . 2 6 5 » 15 
1699-ben * 1 6 0 » 42 
1700 -ban 1 4 4 » 08 
1701-ben 3 2 5 » 52 
1702-ben 3 7 4 » 44 
1703-ban 342 » 50 
A bérleti bevételek, a m i n t láthatjuk, n a g y o n változók vo l -
tak, az ingadozást azonban a bérbeadott bo l tok számán s a 
1
 Als in widrigen wiir kein Sta in an dem Pflas ter zu repar i ren 
vermöchten. 
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bérösszegen kívül az is befolyásolta, hogy a bérlők nem fizettek 
pontosan. Pedig a mészárosoknál és pékeknél nem is a mesterek, 
hanem a czéh bérelte a boltokat s a bérösszeget is a czéh fizette. 
Ugyancsak a boltbérletekhez számíthatjuk a piaczi bódék bér-
letét is, a melylyel az 1699. évi számadásban találkozunk elő-
ször, a mikor csak 25 frtot jövedelmezett, a bérösszeg azonban 
1703-ban már 108 frtot te t t ki. Ε piaczi bódék bérei az 1698 
május 3-ikán kelt összeállítás szerint havonként voltak esedéke-
sek s a következőleg oszlottak meg : 1 bádogos 15 kr., 1 ócskás 
15 kr., 3 fazekas 45 kr., 3 csizmadia 45 kr., 1 kofa 15 kr., 1 köte-
les 15 kr., ι rácz 15 kr., 1 üveges 15 kr., 1 szabó 15 kr., 1 ócs-
kás 15 kr., 2 molnár 48 kr., 1 rövidárús 24 kr., 1 üveges 15 kr., 
r kertész 30 kr., 6 pék χ frt 30 kr., 1 aranyműves 20 kr., 1 
esztergályos 24 kr., 1 kereskedő 1 frt 30 kr., 1 rövidárús 30 
kr., 2 csizmadia 30 kr., 1 köteles 15 kr. és egy esztergályos 24 
kr. : összesen tehát 11 frt 03 kr.-t jövedelmeztek havonként. 
Ugyancsak 1699-től kezdve szerepel a számadásokban a 
faraktár-bérlet (Holzstadlzins) is, a mely előbb 35, majd 43 
frtot jövedelmezett évenként. 
A bérletek sorába tartozik végül a kormányzóságtól kapott 
ráczvárosi fürdők (kis ráczfürdő és külső ráczfürdő) bérlete, 
a mely 1693 április i - től kezdve évenként különböző eredmény-
nyel záródik, nevezetesen : 
1693-ban 132 frt — 
1695-ben semmi 
1696-ban semmi 
1697-ben 75 frt — 
1698-ban semmi 
1699-ben semmi 
1700-ban 450 frt — 
1701-ben 778 » 09 
1702-ben X202 » 09 
1703-ban semmi 
Ε változó jövedelmek oka az, hogy a fürdő nem volt állan-
dóan a város kezén s a bérlők néha hátralékban maradtak, néha 
meg előzetesen behajtották rajtuk a bért. 
Utolsó sorban említjük meg, ámbár nagyon tekintélyes volt , 
a borkimérési jövedelmet. A városházán korcsma is volt s a város 
bormérési joga alapján itt bort méretett. Részben a saját szőlői-
ben termett borát mérte ki (leitgeben), részben vásárolt borok-
kal kereskedett. Az 1692. évi számadások szerint a korcsma 
forgalma elég jelentékeny volt , mert 32 akó bort mértek ki benne 
pintenként 24 dénáron, az 1693. évi forgalom pedig δδ 1 ^ akó volt . 
5 0 2 GÁRDONYI Α. — BUDA KÖZIG. ÉS KÖZGAZD. VISZONYAI. 
A város bormérési jövedelme 1692 és 1703 között a következő 
v o l t : 
1692-ben 153 írt 50 
1693-ban 419 » 59 
1695-ben 230 » — 
1696-ban 440 » 27 
1697-ben semmi 
1698-ban 184 írt — 
1699-ben 300 » — 




A bort e czélra alkalmazott bormérők árusították s a bor-
kimérés! költségeket levonták a bevételekből. A tiszta jövedel-
met úgy lehetne kiszámítani, ha a borvásárlási és szőlőmívelési 
költségeket is számbavennők, melyek a számadások kiadási 
rovatában szerepelnek. A t iszta jövedelem számbavételéhez 
szükséges lenne továbbá számba venni az elajándékozott boro-
kat is, melyek a kiadások között külön tétel alatt szerepelnek. 
A felsorolt jövedelmek n e m voltak mindig elegendők a város 
kiadásainak fedezésére, kezdettől fogva kölcsönökre szorult. 
Már az 1687/88. évi számadásban 150 frt kölcsönt találunk, 
holott ugyanakkor az összes bevételek 600 frt 54 krt tettek ki. 
Az 1695. évi számadás 1050, az 1698. évi 1000, az 1702. évi 900, 
az 1703. évi pedig 1800 frt kölcsönt tüntet fel, a mi világosan 




Id. Görgey István : Görgey Arthur ifjúsága és fejlődése a forra-
dalomig. Budapest , 1916. Kiadja a Magyar Tudományos Aka-
démia. 8°. V I I I + 4541. Ára 6 K. 
Id. Görgey István, Görgey Artúr testvéröccse, a legszebb 
testvéri szeretettől indíttatva, mintegy élete feladatává tette , 
hogy megvádolt bátyja igazát kimutassa. E z t a czélt szolgálta 
már a nyolczvanas években megjelent háromkötetes munkájá-
val : »1848-ból és 1849-ből«, majd egy nagyobbszabású terv 
alapján meg akarta ismertetni a közönséggel Görgey egész pályá-
ját 1867-ig. Ε munka derekát a tábornok »Mein Leben und Wirken« 
cz. munkájának már megjelent magyar fordítása alkotja, úgy 
hogy azt Görgey István csak a hadvezér ifjúságával és száműze-
tésével egészítette ki. A ket tő közül immár előttünk fekszik az 
ifjúkori fejlődésről szóló munka, a melynek még igen kevés köze 
van a hadvezérhez, a mely az ember ifjúkori küzdelmeit és ki-
fejlését mutatja be. 
Ez a munka két részből áll. Az értékesebbik fele azok a 
levelek — szám szerint 130 —, a melyeket Görgey Artúr 1834 
és 1848 júniusa közt írt atyjának, testvéreinek, rokonainak, vagy 
tőlük kapott ; a másik fele Görgey István munkája : vissza-
emlékezései, a melyekkel a levelek közt fennmaradó hézagokat 
hidalja át, az 1834-ig terjedő időt és Görgey 1848-iki katonai 
pályájának elejét tárgyalja. Ezzel tulajdonkép a most előttünk 
fekvő mű nem az »Életem és működésem« anyagához csatlako-
zik, a mint a szerző végrendeletéből olvasható, hanem Görgey 
István fentebb említett háromkötetes régibb munkájához, a 
mint azt a szerző (a 349. l.-on) maga is beismeri. A műnek ez az 
1848 májustól november elsejéig terjedő szakasza azonban 
aránylag a legkevésbbé értékes, mert hiszen e hónapok történe-
tével maga Görgey Artúr is foglalkozott, öccse pedig nem sok 
új adattal, többnyire apróságokkal, néha — igaz — elég érdekes 
intimitásokkal, egészíti ki. Ε részben azonban nagyon is felötlő 
a testvér bevallott védőügyvédi tendentiája, főkép Zichy Ödön 
kivégeztetése és a Perczellel támadt ellentét ügyében. 
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Becsesebbek Görgey István gyermek- és ifjúkori vissza-
emlékezései, különösen annak a millieunek megfestése szem-
pontjából, a melyből Görgey Artúr kinőtt. Igaz, hogy ezekben 
igen kevés az, a mi közvetlenül Görgey Artúrra vonatkozik, 
de öccsének közvetlen és szeretetteljes rajza a családi körről, 
viszonyokról és bajokról, sok mindenhez megadja a kulcsot, 
a mi különben nem állana oly tisztán előttünk. 
Hogy mennyire obiectiv ez a kép, arról a munka kellőleg 
felvilágosít. Atyai nagyanyjától eltekintve, a ki sok szenvedést 
zúdított különösen a szerző anyjára, mindenkiről az őszinte 
ragaszkodás és szeretet gyöngédségével beszél : Artúr bátyja mel-
le t t különösen édes atyjáról és Mari néniről, a ki a kemény-
szívű nagyanya halála után ritka tapintattal gyomlálta ki a 
családi viszálykodás magvait és a gyermeki szeretetet nélkülöző 
gyermektelen nő finom érzékével kereste az alkalmakat, hogy 
sokat nélkülözött, elárvult unokaöccsein segítsen. Szívéhez kétség-
telenül Artúr bátyja állt legközelebb ; a mikor tehát ő közöt te 
és a család más tagjai közt ellentétek támadnak, rokoni szere-
tete kínos dilemmában vergődik. Ilyenkor Artúr igazát védi, 
pl. atyjával szemben az Ármin bátyjuk házassága alkalmával 
történt összezördüléskor, v a g y Mari nénivel szemben a toporczi 
gazdálkodás kérdésében. Ez utóbbi esetben igen jó lélektani 
okadatolással magyarázza meg a felmerült és csakhamar ismét 
elsimult ellentétet, az előbbiben azonban nehezebb helyzetben 
volt és bevallja, hogy »sokáig tusakodott magában« (120. 1.), 
hogy az ez ügyre vonatkozó leveleket kiadja-e ? 
Testvérei közül Ármin állt tőle legtávolabb. A Bécsben meg-
telepedett Guidóval szemben, a ki még a család nagy anyagi 
bajai előtt biztos positiót szerzett és családot is alapított, a ki 
Görgeyék anyagi küzdelmeitől és politikai eszmevilágától is 
eltávolodott, hideg maradt ; a könnyelmű Árminnal szemben 
azonban keserűséget érzett. E z a bátyja épen atyjának leg-
nagyobb gondjai idején hagyta el a katonai pályát, s ámbár adós-
ságai is voltak, csakhamar megházasodott. Könnyelműsége 
elidegenítette tőle atyját, de ezt az elidegenedést Artúr igazság-
talannak találta, bízva Ármin megtérésében. Ebből támadt az 
összezördülés az apa és a hétévi távollét után rövid szabad-
ságra visszatért Artúr között . A fiatal gárdahadnagy Bécsbe 
visszatérte után levélben is kifejtette atyjának e kérdésről néze-
teit. Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben az atyának volt igaza. 
Ezt egy félév múlva maga Artúr is belátta és »fiúi bűnbánó 
szívvel« óhajtotta »jóvá t e n n i . . . súlyos igazságtalanságát, vét -
kes kíméletlenségét«, a szerző azonban mégis szükségesnek 
találja, hogy e levelek közlése előtt bátyja álláspontját védje, 
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sőt meg is kurtítja a leveleket, kihagyva épen az indokokat, 
melyekkel apa és fiú álláspontjukat igazolják (123—124. 1.). 
Pedig mennyivel jobban cselekszik, ha védőbeszéd helyett a 
levelek kihagyott részeit is közreadta vo lna ! Atyjára is, Artúr 
bátyjára is jellemzők lennének ezek a helyek. Ármin kedvéért 
pedig kár vo l t elhallgatni, hiszen egyebütt is elég rosszat tudunk 
meg róla. A szerző nem is t itkolja felháborodását a felett, h o g y 
a mikor Ármin ipja 1842-ben megvásárolta Görgey Artúr anyai 
örökségét, hogy ez equippirozhassa magát, Ármin a 2000 írtból 
csak 1500-at küldött el s a hátralékot sohasem is adta meg öcs-
csének ! 
A szerző hasonló esetekben túlzott skrupulusokkal igyekszik 
bátyjának álláspontját igazolni vagy menteni, magyarázatokat 
fűz a levelek szövegéhez és védőbeszédeket tart, a melyek merő-
ben feleslegesek. Ebben bizonyos túlhajtott érzékenység nyil-
vánul meg, a mely az adott viszonyok közt ugyan nagyon ért-
hető, de könnyen keltheti a subiectivitás látszatát. 
A közlést illetőleg különben is sajnálnunk kell, hogy Görgey 
István nem adja közre az egész levelezést, h a n e m helyenként (264. 
1.) csak szemelvényeket, h o g y a leveleket s em adja egész terje-
delmükben, hanem sokat kipontoz vagy az elhagyottakat e g y -
szerű stb.-ve 1 jelzi, és végre, hogy a legnagyobb részben német 
nyelvű leveleket fordításban közli. Ez ugyan a közönség szé les 
rétegeire hozzáférhetőbbé teszi a munkát, de a komoly kutató t 
arra kényszeríti, hogy mégis csak az eredeti levelek iránt érdek-
lődjék. A fordítás magyarsági szempontból nem sikerült v a -
lami jól. 
De ha a munka Görgey Istvántól származó conceptiója 
és a közlés módja ellen vannak is némi észrevételeink, elismerjük, 
hogy úgy a szerző visszaemlékezései, mint különösen a levelek 
igen becses anyagot adnak azok kezébe, a kiket Görgey egyéni-
sége és működése érdekel. 
A levelek Görgey Sturm und Drang-korszakát állítják 
elénk, a kiforratlan gyermeket és ifjút attól a pillanattól kezdve, 
a mikor atyja anyagi gondjai következtében 1832-ben, 14 é v e s 
korában kénytelen magát a katonai pályára elszánni, ámbár 
hajlamai inkább a philosophiai szak tudós pályáira vonják, egészen 
addig, a míg a csalódott i f jú t különböző pályákon való próbál-
kozásai után a negyvennyolczas események visszavezetik a 
hadsereg kebelébe. 
Görgey tizenhárom évi katonai szolgálat után 27 éves korá-
ban lépett ki a császári hadseregből és akkor eredeti terveinek 
megfelelően tudományos pá lyán keresett boldogulást. A helyzet 
azonban akkor nehéz volt. Kilépésének indító okai közt szere-
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pelt, hogy házasodni szeretett volna. A tudományos qualificatiot 
tehát hamar akarta megszerezni. í g y lett Prágában chemikus. 
Ezen a pályán két és fél évig működött, a harmadikban már 
assistensi állás kínálkozott részére Lembergben. Ezt azonban 
elutasította és rokonai megbízásából átvette a toporczi gazda-
ság vezetését 1848 tavaszán. 
A kétszeri, sőt háromszori pályaváltoztatás első tekintetre 
Görgeyt elhatározatlan, kapkodó embernek tüntet i föl, közelebb-
ről megvilágítva azonban máskép fest a dolog. 
A mikor Görgey 14 éves korában a tullni katonai intézet 
ingyenes helyére bevonult, ezt atyja anyagi kényszerhelyzetére 
való tekintettel cselekedte. Ámbár feljebbvalói mindig a leg-
teljesebb mértékben meg voltak vele elégedve, aversioja a katonai 
pálya iránt 1843-tól mindig erősebb lett. N e m látott életczélt 
abban, hogy »mint béke katonája, mint egy szánkó nyár idején, 
tunya semmittevésben élje napjait és kevéssé ösztönözve neme-
sebb tevékenységre, életidejét eltékozolja.« (177. 1.) Apja halála 
után nyíltan kimondja »Oh volna csak bármily szerény tulajdon 
tűzhelyem, mostjfmár semmi sem marasztana ezen a marionett-
pályán. Hiszen eddig is csak a drága öregnek kedvéért tartót 
t a m ki rajta«. (199. 1.) Az év nyarára kilépési gondolata »isten 
hozzádot mondani ennek a katonásdi játéknak, közelebb fekszik 
elhatározásához, mint következetességi elve.« (203. 1.) A t y j a 
halála után tulaj donképen csak szerelme tartja vissza e t tő l a 
lépéstől : »Legszebb benső v á g y a m szabadulni ! Legtántorítha 
tatlanabb meggyőződésem, hogy a tíz körme után élő napszámos 
szabadabb énnálam ; és örömest cserélnék vele, soha meg nem 
siratván jelenem erőszakos megváltoztatását. D e czélom van . . . . 
melynek elérését csak úgy valósíthatom, ha nyakamat a katona-
sági igába görbítem, míg annyi pensiom n e m lesz, hogy ve le 
beérhessem.« (212. 1.) Akkor ő már »megelégedetlen ember, ki 
már fiatal korától fogva birkatürelemmel hordja a katonai igát«. 
<217. 1.) 
Elismerésben nem volt hiány, mint hadnagy a testőrséghez 
került, onnan pedig főhadnagynak a Nádor-huszárokhoz. Ki-
lépésekor is a legszebb elismeréssel távozott . Elégedetlenségét 
nem is az okozta, hogy nem ért el kellő sikert. Ellenkezőleg, 
ezekről a sikerekről mindig repeső örömmel tudósította hozzá-
tartozóit. K o m o l y gondolkodása azonban nem tudott meg-
barátkozni a béke-katona czélnélküli pályájával s a hadsereg-
ben uralkodó formalismus üres szellemével. Boldogtalanná t e t t e 
»annak a szolgálatnak, melyet végzek, a czélszerűtlensége és 
haszontalansága, holott az általa fölemésztett időt más hasznos 
munkásságra fordíthatnám«. (218.1.) Bántotta, hogy »nekem csak 
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heverészni, másokat szekírozni és magamat másoktól szekíroz-
tatni volt szabad ebben a szép, lagymatag, unalmas békeidő-
ben«. (290. 1.) öná l ló hatáskörre vágyott , ezért riadt vissza 
attól, hogy subalternus tisztként a gyalogsághoz kerüljön és 
erőszakolta ki koplalással és anyai jussának elkótyavetyélésével 
a huszártiszt equippirozásához szükséges pénzt. De ez sem elé-
gítette ki. Új remény villant fel benne, a mikor segédtisztnek 
osztották be, de a kiábrándulás ez esetben még erősebb volt. 
A hatáskört, melyet keresett, itt sem találta meg. Időközben 
megtudta, hogy cautio nélkül még pensionálása esetében sem 
házasodhatnék. Ez megérlelte elhatározását. »Indító okaim, 
— írja Guido bátyjának — mostani pályám elleni m é l y ellen-
szenvem, mely ezredsegédtiszti szolgálattételem rövid ideje alatt 
— a hol első kézből kapom minden piszok bűzét az orromba . . . — 
elképzelhetetlen fokra hágott ; . . . ellenállhatatlan v á g y Magyar-
ország, hazám felé, melytől mostani állásomban örökre távol 
kellene élnem, minthogy ezredünket a magyarok iránti erős 
rokonszenvvel vádolják. Továbbá vágyódásom egy tevékenyebb 
szabad élet után . . . É s végre szent kötelességem F.-ról gon-
doskodni.« (230. 1.) A quietálás gondolata tehát n e m fogant 
meg hirtelen. Három évi tépelődés és tizenhárom év küzdelmei 
előzték meg. Ε tizenhárom év nagy nélkülözései korán meg-
edzették és határozott férfiúvá fejlesztették Görgey Artúrt, a ki 
1845-ben megfontolva cselekedett. 
Ifjú évei nem voltak irigylésre méltóak. Inkább akart száraz 
kenyéren élni, mikor társai dőzsöltek, semhogy atyjától iskolái 
végeztével az equippirozáshoz segítséget fogadjon el. (57. 1.) 
Ámbár ezredese szemére vetette takarékosságát, hogy séta 
közben kincstári monturt visel, ettől a kellemetlenségtől csak 
századosának jóvoltából menekült, a ki új ruhát szabatott 
neki. (66. 1.) Mindezek daczára már 1838-ban apjának év i 60 frt. 
segítséget ajánlott fel. (79., 82. 1.) Élete minden fordulópontján 
ólomsúlylyal nehezedett reá szegénységének tudata, a mely 
megakadályozta akaratának szabad érvényesítését. Ámbár vissza-
rettent a gyalogos szolgálattól, kicsinybe múlt, h o g y anyagi 
segédeszközök híján nem kellett a gyalogsághoz mennie. Ez az 
akadálya házassági tervének is és ezért kell olyan pályát válasz-
tania, a melyen hamarosan végezhet. 
A chemiában különben szintén nem volt kontár. A prágai 
Redtenbachernek meghitt embere, két év múlva Lembergbe assis-
tensnek is elmehetne és volt egy értekezése, a melyet Redten-
bacher a bécsi akadémián mutatott be. Sőt Görgey meg is kedvelte 
ezt a tudományt és Magyarországba költözésekor 1000 frtnyi 
kölcsönt vett fel, hogy Toporczon laboratoriumot rendezhessen 
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be magának s a gazdálkodás mellett fennmaradó idejét tudomá-
nyára fordíthassa. 
Hogy ezt a pá lyá t is elhagyta a toporczi gazdaság kedvéért, 
de nem tudományos ambitióinak elejtésével, annak két oka volt : 
honvágya és házassága. 
Nem azt a nő t vet te el, a kinek kedvéért a hadsereget el-
hagyta. Korábbi szerelme kilépése után csakhamar fölbomlott. 
A viszony különben is nagyon érzelgős alapon keletkezett . A nő 
igen szépen írt a szerelemről, de nagyon közömbösnek mutat-
kozott , a mikor hosszú távollét u tán Görgey ismét felkereshette. 
Görgey komoly, önfeláldozó szerelmét nem értette meg, a mire 
Görgey alig egy évve l a hadseregből való kilépése után maga 
ajánlotta föl eljegyzésük felbontását. (269. 1.) Érdeklődése azért 
n e m csappant meg, örömmel hal lotta a jó híreket egykori mát-
kájáról és sóhajtozva epekedett a bensőséges családi boldog-
ságért. 
Honvágya és hazaszeretete csak érett korában ébredt föl. 
Gyermekül szakadva el szülőföldjétől, a Szepességtől, a mely-
nek akkor Magyarországgal vajmi kevés kulturközössége volt, 
ez nem is csodálható. Otthon németül beszéltek, leveleit mind-
végig németül írta. Csak öccse unszolására kezdett 1841-ben 
magyarul tanulni, akkor határozta el »megtérni első igaz hazám-
hoz«. (132. 1.) E t t ő l az időtől fogva azonban, a mi ly mértékben 
haladt előre a magyar nyelv tanulásában, abban a mértékben 
nőt t hazaszeretete. A huszársági szolgálatot is azért választotta, 
»mert csak hazámfiai közt akartam szolgálni«. (135. 1.) Egy év 
múlva már azt írta : » . . . borzadok, ha a lehetőségre gondolok, 
h o g y éveket találok i t t tölteni ezen szép, de a mi a lakosságot 
illeti, érdektelen vidéken, a helyett , hogy Magyarországba jön-
nénk . . . A mióta tulaj donképeni anyanyelvem megtanulásának 
nekifeküdtem : mind inkább éled bennem a vágy, e nyelv hóná-
va l — szeretett hazámmal — habár csak testben is közelebb 
összeköttetésbe jutni«. (173.1.) A Szepességben tö l töt t szabadság-
ból csírázott ki »a nemzethez való megtérése«. (180. 1.) 1843-ban 
már »száműzöttnek« érezte magát. (182. 1.) A Pesti Hírlap veze-
tésével iparkodott behatolni hazája viszonyainak ismeretébe, 
onnan szítta magába a magyar politikai élet szabadelvű esz-
méit is. (184., 189., 310. 1.) Ugyanakkor már magyarul vezeti 
naplóját (196. 1.) és 1843 szept. n - é n írja első magyar nyelvű 
levelét . (209. 1.) S ez a gyakorlat oly alapos, hogy 1848-ban, 
a mikor a honvédseregbe lép, a tisztek közt ő t u d legjobban 
magyarul, úgy h o g y őrnagya reá bízza a zászlóalj jegyzőkönyv 
vezetését. (345. 1.) A mikor pedig 1845-ben Guidó bátyjának 
megmagyarázza a honvágy érzését, figyelmezteti, hogy ez nem 
I 
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Toporcz felé vonzza, »hanem abba az országba, melynek népe 
és alkotmánya iránt a legtöbb rokonszenvet érzek«. (240. 1.) 
A levelekből tehát az 1843-ik éven innen egy németül író, 
idegenben élő, de lelke mélyéig magyar érzésű, határozott jel-
l emű férfiú képe csillog az olvasó felé. 
Komolysága és határozott jelleme még honfiúi érzései előtt 
alakult ki. Mindabból, a mit életfölfogásáról és elveiről levelei-
ben elszórtan ír, v a g y a tanácsokból, a melyeket öccsének ad, 
meglátszik, hogy korán ment át a nehéz lelki küzdelmek tisztító 
tüzén. 
Ebben edződött büszke önérzete, a mely visszatartja az 
adósságcsinálástól még az éhezés árán is, a mely odadobja Ármin 
bátyjának 500 frtnyi tartozását, a mikor ez azt a megjegyzést 
teszi, hogy Artúr anyai öröksége nem érte meg a 2000 frtot. 
(261. 1.) Még Mari nénitől is, a ki pedig rosszúl érzi magát, ha 
nem tehet jót, is bántja a támogatás (207. 1.), s a mikor átveszi 
a toporczi gazdaságot, előre megírja neki : »Ha te nekem a fekvő 
birtokod kezelését csak azon okból adod át, hogy ezzel jótettet 
cselekedjél : ezt én hamar észre fogom venni s azon percztől, 
melyben észreveszem, helyzetem elviselhetetlenné válnék.« (321.1.) 
1843-ban összebarátkozott Thür heim gróffal s egy alkalom-
mal kifejtette előtte nézeteit, hogy életidejét nem akarja semmit-
tevéssel eltékozolni, hanem valamely biztos hatáskört teremtve, 
azt állhatatosan művelni szándékszik, hogy nyom nélkül ne 
múljék ki e világból. A gróf osztotta nézeteit, azzal a hozzáadás-
sal, a mi különösen a családalapításra vonatkozott, hogy csak 
ne már most, mert még nem tombolta ki magát, de ezzel a meg-
jegyzéssel el is vesztet te Görgey becsülését, a ki öccséhez írt 
levelében kérlelhetetlenül kipellengérezi a gróf gondolkodásának 
léhaságát. (177. 1.) 
Komolyságából fakadt mély kötelességérzete, a melyet ki-
mutat az iskolában, katonai szolgálatában, családjával szem-
ben és szerelmében is. Anyját, iskolái elhanyagolásával, még 
mint gyermek maga ápolta. Később, közvetlenül esküvője előtt. 
Mari néni betegágyához köti kötelességérzete. Az életet komoly 
viszonyok közt ismerve meg, minden körülmények közt kellő 
komolysággal is mérlegelte a helyzetet. A mikor atyja még a 
katonai iskoláztatás ideje alatt lelkére köti, hogy keressen párt-
fogókat, büszkén válaszolja : »engedj nekem elébb időt a tanu-
lásra, mielőtt pártfogókat kezdenék halászni«. (84. 1.) Jelszava 
volt »tanulni magának, vizsgázni a tanárának« 102. 1.) és már 
20 éves korában kijelentette : »nem szeretném soha valamely 
alkalmi hálószobajelenetnek köszönni boldogulásomat«. (85. 1.) 
Komolyságából és büszke önérzetéből következett leg-
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nagyobb hibája is, a mely a szabadságharcz idején végzetes 
állásfoglalásokra ragadta : engedetlensége följebb valóival szem-
ben. Ez az engedetlenség nem nyilatkozott meg mindenkivel 
szemben. Schlemüller századosról, Mühlwerth ezredesről, Haller 
grófról, Korponayról nagy elismeréssel beszél, de már 19 éves 
korában megvetéssel ír Lichnovszky gróf ezredesről, a ki kincs-
tári monturját kifogásolja (65. 1.) s ugyanez a nézete 1848-ban 
is mint századosnak Horváth őrnagygyal szemben, a ki honvédéi 
számára a díszruhát sürgeti és hogy katonái szakállukat borot-
váltassák le. (345. 1.) önál lósága a katonai formalismus eme 
visszásságait nem tudta elviselni. Kilépése okai közt is ott sze-
repel e tényező, leveleiben meg ismételten panaszkodik följebb-
valóinak butasága ellen (pl. 203., 218., 230.1.). A mikor 1848-ban 
a küzdelem megindult, hazaszeretete mégis a katonai pályára 
szólította vissza, képzettsége és erélye ott csakhamar nagy 
hatáskört biztosított számára, de azokat az érzelmeket, a melyek 
quietálására vezettek, akkor sem tudta elfojtani. —YS— 
Hóman Bálint: Magyar pénztörténet 1000—1325. Budapest, 
1916. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. 8° 71T 1. 
Nagyszabású munka fekszik előttünk, a mely egy nehéz 
kérdésben, melynek területén nemcsak a hazai, de a külföldi iro-
dalomban is sok controversia áll fenn, teljesen rendszeres, a kér-
dés minden oldalát megvilágító, összefoglaló földolgozást ad ; igaz, 
hogy csak egy rövidebb korszakot ölelve fel, de épen azt a kor-
szakot, a melyre nézve leginkább tapogatódzunk a homályban. 
Hogy ennek a korszaknak a pénzügye nagyon bonyolult és rend-
szertelen, azt igen jól tudtuk, de hogy milyen bonyodalmas volt, 
csak az előttünk fekvő műből látjuk igazán. 
A mit e téren a hazai irodalom eddig produkált, úgyszólva 
csak kísérletezés, de ezek a kísérletek nem merészelték a kérdés 
minden oldalát vizsgálódásaik körébe vonni. Legtökéletesebb 
az előmunkálat a numismatikai téren volt. A talált éremleletek 
több-kevesebb lelkiismeretességgel feldolgoztattak és feldolgozá-
sukból lassanként kialakult az éremanyag typologiai osztályo-
zása. Annál kevesebb történt azonban a metrologia terén, a mely 
nélkül pedig ismereteink nagyrészt csak a pénz külsőségeire ter-
jedtek ki. Ezen a téren kellett szerzőnek a legnagyobb nehézsé-
gekkel megküzdenie. Ezrekre megy az e munka előkésületeihez 
lemért pénzdarabok száma, s a mérések eredményeit a CNH. 
éremszámozásával typusonként szerző le is közli II . sz. függe-
lékében. A mérések közt vannak tömegben mért érmék is, de 
minthogy a szerző az egyes typusoknál a fennmaradt példányok 
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maximális és minimális súlyát is feltünteti, a hol ez lehetséges 
volt, az érméket külön-külön mérte és adataikat is külön-külön 
tünteti fel az egyes adatok után közölve az illető typusból 
lemért darabok számát, összsúlyukat, a maximális és mini-
mális súlyt és végre az átlagsúlyt. Ezt az óriási munkát persze 
nem egymaga végezte. A Nemzeti Múzeum anyagát Harsányi 
Pál mérte le, bár itt a szerző maga is sokat utána mért, 
az Erdélyi Múzeum anyagát Kovács István és Schneller Vilmos, 
a zágrábi Nemzeti Múzeumét Tkaléié Vladimir, a zirczi apátság 
éremtáráét Szabó Otmár, a győri r. k. főgymnasium éremtáráét 
Börzsönyi Arnold, Brenner Ferencz esztergomi és Jeszenszky 
Géza patvaróczi gyűjteményének érmeit pedig maguk a gyűjte-
mények tulajdnosai mérték le. A finomsági méréseket szerző 
maga végezte. 
Ez az a metrologiai apparátus, a mely a szerzőnek munkája 
kidolgozásához alapul szolgált. A feldolgozáshoz azonban ez még 
nem volt elegendő. A dolog természetéből foly, hogy a munkát 
a súlyviszonyok ismertetésével kellett bevezetni. De e téren szin-
tén több controvers kérdésben kellett állást foglalnia. 
Ε controversiák megoldására még egy másik nagy előmun-
kálatot kellett végeznie, a melynek adatait ugyancsak függelék-
ben közli. Ε kérdések megoldásához ugyanis a legelsőrendű for-
rások azok a váltási kulcsok, a melyek szerint a kortársak a 
különböző pénznemeket átszámították. A tárgyalt korból csak 
egy ilyen munka maradt fenn : Wolfger passaui püspök 1203—4 
évi úti számadása, a melynek jelentőségét már Kropf is méltatta . 
A szerző a kutatásai folyamán nyert eredmények tekintetbe véte-
lével ezeket mind átszámította (IV. függelék) s így megállapí-
totta az előforduló összes pénznemek tiszta ezüsttartalmát. 
Ezzel azonban nem elégedett meg, hanem az I. függelékben 
hasonlóképen feloldotta Pegolotti 1340 körül írt, a gyakorlati 
kereskedelemről szóló könyvének, továbbá a müncheni kir. könyv-
tár X V I . sz. codexének, a mely néhány nevezetesebb súlynak 
a nürnbergi márkához való viszonyáról tartott fenn értékes fel-
jegyzéseket és Schoapp 1722-iki munkájának hasonló adatait is. 
Az így nyert eredményekkel ellenőrizte a szerző a kérdésre 
vonatkozó igen gazdag külföldi irodalom eredményeit és módo-
sította őket ott, a hol azt szükségesnek tartotta. 
Számításaihoz és következtetéseihez azonban még egyet 
kell előrebocsájtanunk. Hóman szerint az al marco vert érméknél 
a fennmaradt érmék átlagsúlyához 5%-ot kell hozzátennünk, hogy 
kiverési teljes súlyukat megállapíthassuk. Ehhez az eredményhez 
Róbert Károly garasainak lemérésével jutott , a melyeknél t . i. 
pontosan ismerjük a kiverési súlyt . j [b 
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Kiindulási pontja a font és a márka. Itt azonban mindjárt 
a legfontosabb kérdést kellett megoldania, hogy mekkora volt a 
rómainál nehezebb Karoling-font ? A külföldi szakirodalomban 
ö t nézet áll egymással szemben, ezek szerint a Karoling-font 367, 
408—9, 433—36, 467, illetve 489 (491) gr. volna. Az eltérések 
onnan származnak, hogy a fennmaradt érmék átlagsúlyát külön-
bözőkép számítják. Szerzőnk 505 Karoling érme alapján ezt az 
átlagot 1.62031 gr.-ban állapítja meg, a mihez 5 % hozzáadásával 
kereken τ.7 grot (ι.701325) k a p eredményül, a mi a 408 gros 
fontra vezet. Ennek eredetét keleti vonatkozások alapján a bag-
dadi fontból magyarázza. 
A márka, a font 2 / 3 része eredetileg önállóan keletkezett Skan-
dináviában, a h o l még a X V I — X I X . században 208—218 gr. közt 
váltakozott. Onnan került Angliába, a hol az ott használatos 
350.049 gros Tower-pound 2 / 3 -ával azonosították. í g y lett az angol 
márka 233.3533 gr. A continensen először Kölnben használták a 
márkát. Azonban Hilliger megállapította, hogy még a XII . szá-
zadban is Kölnben nem az angollal azonos 233 gros kölni márkát 
használták, h a n e m e néven egy 2x5.496 gros márka volt forgalom-
ban. Ezt a nézetet Hóman két új adattal támogatja. A döntő, 
hogy Wolfger passaui püspök 1203/4. évi útiszámadásának adatai 
csak ezzel a kölni márkával oldhatók meg. Ebből következett az 
is, hogy később Közép-Európában a márkát nem a font 2 /3-ával, 
hanem felével azonosították. Ezzel szemben Francziaországba 
a márka Angliából került, csakhogy az ország északi részében a 
márkát a Gallia területén használatos 367 gros kelta font 2 / 3 -ának 
vették s így párisi vagy toyesi font néven egy 244.7529 gros 
márkát alkottak. 
Ebből a négy főtypusból vezethető le a különféle többi 
márkasúly. Szerző különösen n a g y gondot fordít a bajor, osztrák, 
cseh és lengyel márkák fejlődésének. Új az, a mit a bécsi márkáról 
mond, kifejtve, hogy 1250-ig Bécsben egy, a későbbi 280 grostól 
eltérő 241.5—243 gros márka vol t használatban. 
Áttérve azután a magyar viszonyokra, kimutatja, hogy Szent 
István nem vehet te át a regensburgi márkát, mert hiszen akkor 
a márka még csak Skandináviában és Angliában volt ismeretes. 
A márkát említő forrásadatok, a ravennai oklevél is, későbbi hami-
sítások. Szt. I s t v á n a 408 gros párisi fontot használta, a márka 
csak a XII . században honosodott meg, még pedig a troyesi t y p u s 
szerint 245.53779 gr° s alakban, ezt budai, később magyar v a g y 
bányavárosi márkának nevezték. Ez előtt még II. Endre idejé-
ben is magyar vagy Béla király márkája néven az angol Tower-
márka volt használatban, de már V. István idejében az új mérték 
-volt a királyi mérték. Mellettök a 206.76866 gros erdélyi márka 
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és a 210.46096 gros szepesi márka a kölni kereskedelmi márká-
ból származott. 
N a g y érdeme szerzőnek, hogy a nálunk előforduló különböző 
márkasúlyokat rendre vizsgálat alá veszi és megállapítja a magyar 
font és márkasúlyok változásait a legújabb időkig. Igen jó az e 
részhez függesztett két táblázat is : a Magyarországban használa-
tos súlymértékekről és az európai márkasúlyokról. 
Míg az első részben a szerzőnek a legellentétesebb vélemények 
s egy nagyterjedelmű irodalom chaosán kellett magát átdolgoz-
nia, a második részben egyszerűbb föladat előtt állott. A metro-
logiai adatok birtokában a munka e jóval nagyobb terjedelmű 
része már nem ütközött oly nehéz akadályokba. 
E z a második rész az Árpádkori magyar pénztörténetnek 
igen érdekes és világosan megírt monographiája. Szerzőt általá-
ban jellemzi anyagának világos, áttekinthető elrendezése. 
Vérdíjrendszerünkből mutatja ki, hogy a magyar termény-
pénz itt a byzanczi aranynyal azonosíttatott s a pensa a megmért 
arany értelmében a byzanczi aranynyal volt egyértelmű. Szent 
István azután a pénzveréséhez a fontrendszert vette át és II. Hen-
rik regensburgi dénárainak mintájára verette féldénárait, obulusait 
0 .7685 gr. átlagsúlyban, tehát oly jó minőségben (decima conbus-
tiós finomságban), mint akkor Európában sehol sem, a mi meg-
magyarázza ennek a pénznek egész Európában való elterjedését. 
E g y font 900 finomságú ezüstből 510 obulust vertek, de a számí-
tásban csak 480-at számítottak egy fontra, a többi pénzverési 
illeték czímén a kincstár haszna volt és 5.88%-nak felel meg. 
A pénzromlás azonban csakhamar bekövetkezett. I. Endre a régi 
pénz egyszerű körülnyírásával szerzett az új kibocsájtások alkal-
mával a kincstárnak hasznot, a mi rövid idő alatt ennek 
5.88%-ról 45.46%-ra való emelkedését eredményezte. Ettől az 
időtől különben két pénzkibocsájtó hatalom szerepel az országban, 
amennyiben a herczegek is veretnek pénzt, a Szt. Istvánétól csak 
alig eltérő régi jó minőségben. És ámbár Béla és Géza, a mikor 
a trónra kerültek, a nyugati könnyebb pénzláb hatása alatt kény-
telenek voltak szintén a könnyebb pénzlábra áttérni, azért Endre 
és Salamon pénzrontásával szemben mégis azt az irányzatot köve-
tik, hogy a pénzük legalább megközelítse Szt. István pénzeinek 
minőségét, bár ezt csak olyan mértékben sikerült elérniök, hogy 
míg Szt. István idejében 30 dénárt számítottak egy bízánczi 
aranyra, I. Béla idejétől 40 dénárjával számították. 
Bonyolultabban adja elő szerző Szt. László pénzverését 
Nagyon érdekes, a mit szerző erre a korra vonatkozólag mond, 
de az eredmény a javítási törekvéseknek és a romlásnak olyan 
váltakozását adja, a melyet nem tartok plausibilisnek. Szerző t. i. 
S z á z a d o k . 1916 . V I I — V I I I . f ü z e t . 33 
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a László-kori érmék sorrendjének megállapításánál nem a súly-
viszonyokból indult ki, hanem a leletekből, elfogadva azt az alap-
elvet, hogy egy-egy leletben mindig az utolsó v a g y utolsóelőtti 
kibocsájtás érméi fordulnak elő legnagyobb számban. í g y az egyes 
leletekben előforduló typusokat számuk szerinti sorrendben állítva 
össze, szerkesztette meg kibocsájtási sorrendjüket. Coniecturái 
itt is szellemesek és figyelemreméltók s a levont eredmények talán 
alkalmasak lesznek arra, hogy a nyomukban meginduló vita hozzá-
járuljon annak a kérdésnek tisztázásához, vájjon a leletekre vonat-
kozó e theoria helytálló-e ? 
Eddig Hóman minden pénztypusnál megállapította a pénz-
lábat. A XII . század első felében erre már nem képes. Az sem 
bizonyos, vájjon ekkor még a fontrendszer volt-e divatban, avagy 
már a XII. sz. második felében d ívó márka ? Érdekesek a szerző 
kísérletei a körirat nélküli érmetypusok csoportosítására és az 
az elmélet, a me lye t Nuber Károly közlései alapján reprodukál. 
E z a kor jelzi különben a legmélyebb sülyedést. A legrosszabb a 
pénz II. Géza idejében volt. Azután finomságban és nyerssúlyban 
egyaránt emelkedő tendentia tapasztalható. III. Béla már komoly 
reformokat léptet életbe, az ő idejétől a pénzverési alapsúly már 
kimutathatólag a márka. Az előző félszázad bizonytalanságai 
után szerző ismét felveszi a fonalat és megállapítja a mindenkori 
pénzlábat, végigkísérve későbbi gyakori változásain át is. Az álta-
lános európai pénzromlás következménye, hogy III . Béla a jobb 
pénzt már nem obulusnak, hanem dénárnak vereti. Ebből vezeti 
le szerző azt a jelenséget is, hogy a XII . és X I I I . században a 
nagyobb összegeket veretlen ezüstben mérték le s a fizetéseket 
nagyrészt ezüstrudakban teljesítették. Ezt a korszakot szerző a 
termény- és veretlen ezüst-valuta korának nevezi, a mely a pensa-
számítás speciális magyar rendszerét kiszorítja. III . Béla ideje 
után különben m é g egy hanyatlási korszak következett be, a 
melyet az utolsó Árpádok idejében ismét komoly pénzjavító 
törekvések vál tot tak fel. 
A rossz pénz adott alkalmat az országban idegen pénzek 
beszivárgására és forgalmára. í g y forgottak Magyarországon 
1200—1240 közt a friesachi dénárok, 1256 óta a bécsi dénárok, 
majd a XIV. század elején a cseh garasok, a melyeknek szerző 
egy-egy külön fejezetet szentel. A friesachi dénárok mintájára 
verték 1256-tól a szlavóniai bánok a báni dénárokat, hogy az 
idegen pénzt az országtól távol tartsák. Ezekből ép úgy, mint a 
friesachiakból is egyet vettek egyenlőnek két királyi dénárral s 
nagy hatással vol t a báni dénár az utolsó Árpádok pénzjavító 
törekvéseire is. 
A munkát a pénzverési regáléról, a pénzverés administratió-
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járói szóló összefoglaló fejezetek zárják be, és minthogy szerző 
a pénz vásárlóképességére is ki akart terjeszkedni, egy fejezet, 
a melynek czíme : »Adalékok Magyarország középkori statiszti-
kájához«. Ez a fejezet igen értékes kísérlet. A szerző maga is csak 
annak tartja és nem igen mer az adatokból következtetéseket le-
vonni. Nagyon becses dolog azonban, hogy itt tabellákba kor 
szerint és a vétel tárgyát képező substratum (föld, rabszolga, ló, 
marha, ruhanemű stb.) szerint összegyűjtve megtaláljuk mind-
azokat az adatokat, a melyek erre vonatkozólag okmánypubli-
catióinkban találhatók. Minden adatnál fel van tüntetve az év-
szám, a hely, a forráshely, a tárgy ára, majd ez átszámítva korona-
értékbe. Ezt az átszámítást Hóman úgy végezte, hogy a forrás-
hely értékét az általa megállapított súly és finomsági eredmények 
felhasználásával átszámította ezüstgrammokba, majd arany-
grammokba, az így nyert aranygramm-mennyiséget pedig meg-
szorozta az arany mai törvényes értékével, gr.-ként 3 Κ 28 fillérrel. 
A két nemesfém átszámítási arányai helyesen vannak megálla-
pítva. Az egyes tárgycsoportok után pedig összefoglaló átlag-
számításokat eszközöl a szerző. 
Hóman egész munkája, különösen pedig árstatisztikái fejezete, 
remélhetőleg megtermékenyítően fog hatni szegényes gazdaság-
történeti irodalmunkra, mert sok oiyan kérdést tisztázott, a 
melyek a gazdaságtörténeti problémáknál alapvető fontosságúak 
s a melyeknek felderítetlen vol ta a kutatókat nem ok nélkül 
riasztotta vissza munkájoktól. 
Hóman műve megírásával szép érdemeket szerzett. Kívána-
tos volna, hogy a történeti kutatás más terein is az övéhez hasonló 
összefoglaló munkákat adhatnánk közönségünk kezébe, mert 
mindaddig míg az ilyen munkák hiányzanak, a kutatóknak és 
közönségünknek szakbeli képzése is nagy nehézségekbe ütközik. 
A szerző pedig, a ki a jelen kötettel megmutatta, hogy ráter-
met t a feladatra, további szép érdemeket szerezhetne magának, 
ha — az alapvetés nehézségeit immár leküzdve — folytatná a 
megkezdett munkát és pénztörténetét az újabb időkig vezetné 
le. Nagy munka ez, de nem kételkedünk benne, hogy ebben a 
munkában az illetékes gyűjtemények is a legmeszebbmenő tá-
mogatásban fogják részesíteni. Domanovszky Sándor . 
Dr. Osváth Gyula: A magyar vármegyei szervezet 1608-ig. 
Budapest, 1914. 
Ε czímen egy körülbelül tíz íves dolgozat keretében a szerző 
a magyar jogtörténet legnehezebb kérdéseivel próbálkozik meg. 
Műve a bevezetésen kivűl két nagy részre oszlik, az első rész tíz, 
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a második rész hét fejezetben foglalkozik a magyar vármegye 
szervezetével és berendezésével. 
Az I. fejezet a vármegyék eredete és a vármegyei intézmény 
átalakulásai czímet viseli, azonban e fejezetből sem az intéz-
mény eredete, sem annak átalakulásai (!) ki nem derülnek. Ezt 
az igazán nehéz vitás kérdést egyébként négy oldalon bajos is 
megfejteni. 
A II. fejezetben — a vármegyék a XIII . századig és az 
Árpád-korbeli várszervezet czímen ·— szerző a vármegyék be-
rendezését adja elő, legnagyobb részt Timon alapján, azonban 
ezt a kérdést sem viszi sokkal előbbre. Eltekintve attól, hogy a 
műben előadottakkal nem mindenben értünk egyet, figyelmeztet-
nünk kell a szerzőt arra, hogy az adatok kritikája, az adatok érté-
kelése a jogtörténetben is rendkívül fontos. Erre nézve a mű 
12. oldalára hivatkozom. It t ugyanis szerző szerint a várispánnak 
(a fejezet czíme értelmében : a XIII. század előtt) helyettese az 
udvarbíró, a comes curialis castri. Ennek az állításnak igazolására 
a szerző egy 131g. évi adatot hoz fel, — Anjou-kori okmánytár. 
I. 502. — a hol a következőt olvassuk : »Nos magister Johannes 
curialis comes et iudices nobilium de Barana . . . « , a mi magyarul 
azt jelenti, hogy : Mi János mester baranyai alispán és a szolga-
bírák, a mint ezt az oklevél regesztájának szerkesztője is így, 
helyesen fordította. Ugyanis az 1290. évi V. törvényczikk óta 
(NB. Ezt a törvényczikket Timon is idézi !) curialis comes — 
vicecomes. Egy intézményt tehát, a melynek X I — X I I . századi, 
vagy a mint a szerző írja : XIII-ik századig terjedő szervezetét, 
berendezését kutatjuk, X I V . századi és nem retrospectiv adat-
tal megvilágítani nem lehet, de nem is szabad. Azonban tovább 
megyek. Ugyanezt a curialis comest, a kit a szerző a 12. lapon 
egyetlen 1319. évi adat alapján még X I I I . század előtt i udvar-
bírónak tart és fordít, maga a szerző a 38—39. lapon 1273—1309. 
évbeli adatok alapján alispánnak fordítja, a miből következik, 
hogy a XIII . század előtti curialis comes-ség azzal az egyetlen 
1319. évi adattal bizonyítva, megvilágítva nincsen. 
Ugyanitt (a 12. lapon) az ispán katonai helyettesét szintén 
kései, e mellett helytelen adattal akarja szerző igazolni. Mert a 
Wenzelből — Árpádkori Uj Okmánytár. IX. k. 370. — idézett 
s 1283-ban kelt oklevél se maior exercitus castri-ról, s e m pedig 
dux exercitus-ról nem beszél. Ott csak »Cosmas curialis comes et 
castellanus de Kamarun« fordúl elő. 
A III. fejezet czíme : A nemesség befolyása a vármegyére 
és a vármegyei önkormányzat kifejlődése. Eltekintve attól, 
hogy sok mindenben n e m értünk egyet szerzővel, ennek felsorolá-
sát már a hely szűke sem engedi meg, i t t újra rá kell mutatnom 
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a szerző által felsorolt és felhasznált adatok megbízhatatlanságára, 
í gy a 21. lapon a szerző megemlíti, hogy már II. Endre és utódai 
is nagy kiterjedésű várföldeket adományoznak híveiknek, a 
mire a kiadott oklevéltárakban szerző számtalan példát talált 
volna, e helyett igazolása : Hazai Okmánytár. V. k. 7. lap. Az 
itt közölt oklevélben II. Endre bizonyos, a pozsonyi vár szolgála-
tához tartozó embereket a veszprémi káptalannak adományoz. (!) 
Ugyanott (H. O.) III. 229. 1. Mária királynénak egy 1385. évi 
adománylevele ! Ugyanott 295. lap. A győri káptalannak egy 
r4i4- évi és bizonyos osztályról szóló bizonyságlevele ! 
A bizonyításnál így eljárni nem szabad. 
A mi szerzőnek azt az állítását illeti (35. lap), hogy a vár-
megyének a XV. században nemesi testületté való alakulását az : 
»Universitas praelatorum, magnatum et nobilium comitatus« 
kifejezés igazolja, szintén az időbeli kritika hiányára kell vissza-
vezetnem. Mert hiszen ez a kifejezés, különösen a mágnás szó, 
meglehetős messze van a XV. századtól. 
A IV. fejezet a vármegyei hatóság kiadmányai és a megyei 
pecsétek czímet viseli. Itt érdekelt volna bennünket a vármegyé-
nek, mint oklevéladó fórumnak, fejlődése, a vármegyei kiad-
ványok fajai, a kiadványok külső és belső ismérvei, a formulák, 
a kiadványok hitelességének, bizonyító erejének kérdése stb. 
Mindezekre a kérdésekre azonban választ nem kapunk, e helyett 
egynehány megyei oklevél kezdetének felsorolása tölti ki a feje-
zet elejét. A megye pecsétjével többet foglalkozik a szerző, bár 
ezzel sem elég alaposan. 
Az V. fejezetben — A vármegyék területe és száma — 
a szerző főleg Pesty alapján az elenyészett vármegyékkel, továbbá 
a kerületi átkebelezésekkel foglalkozik, de a vármegyék számá-
ról említés nem történik. 
A VI. fejezet czíme a vármegyék részvétele az igazságszolgál-
tatásban és a megyei törvényszékek. Ennek keretében foglalkozik 
a szerző a nádori bírósági közgyűlésekkel is, azután áttér a vár-
megyei törvényszék, a sedria ismertetésére. 
A VII. fejezetben a vármegyék részvétele az országos tör-
vényhozásban czímen szerző a vármegyéknek az országos tör-
vényhozásra való befolyását, a nemességnek az országgyűlésen 
fejenként való megjelenésének megszűnését és az »electi nobiles« 
kifejlődését vázolja, míg a VIII. fejezetben a vármegyék szabály-
alkotási jogával foglalkozik. Űgy látszik, ezek a kérdések jobban 
megragadták s ennélfogva ezeket valamivel behatóbban is mél-
tatja. 
A IX. fejezet czíme : A vármegyék részvétele az állami köz-
igazgatásban. Ε fejezetben szerző az országos törvényeknek 
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a megyékben való közzétételéről, kihirdetéséről, továbbá az ellen-
őrzés és ellentállás jogáról beszél, majd a vármegyék szerepéről a 
hadi és pénzügyi közigazgatás terén. Előadása itt sem elég alapos. 
Ezeket a kérdéseket ugyanis tisztán a törvényszövegek alapján 
megoldani nem lehet. Végűi a X. fejezetben röviden a vármegyék 
önadóztatási joga van vázolva. 
A II. rész I. fejezete a vármegyei közgyűléssel foglalkozik, 
továbbá ezeknek, illetve a megyéknek székhelyével, végűi a köz-
gyűlések hatáskörével. Hogy a generalis congregatiók hogyan 
alakultak át későbbi értelemben vet t közgyűléssé, mi történt eze-
ken a közgyűléseken, hogy folytak azok le, milyen természetű 
ügyeket intéztek ott stb. ? — felvilágosítást nem kapunk, pedig 
a XVI. századból reánk maradt megyei jegyzőkönyvekből (Zó-
lyom 15x2, Liptó 1516, Szepes 1534, Trencsén 1541, Turócz 1542, 
Ung 1543, Zala 1555, Bars, Sáros 1561, Abauj jkve 1564-gyel 
kezdődik stb.) sok szép adat kerülne ki e kérdések megvilágítására. 
Igaz, hogy ez önálló kutatást, fárasztó és nehéz utánjárást kíván, 
de az ügyet hatalmasan előre is vinné. 
A II. fejezetben a vármegyei tisztségekről általában van szó, 
s ebben a szerző a tisztviselők díjazásáról, a tisztségek elfoga-
dásának kötelességéről, az elfogadás alóli mentesítési okokról, 
a tisztviselővé választhatóság előfeltételeiről, a tisztségek betöl-
tési módjáról, a hivatali esküről és a tisztviselők felelősségéről 
értekezik. Ε fejezet végén szerző röviden foglalkozik a királyi 
emberek intézményével is, azonban ezt szinte csak megemlíti, 
mert hiszen három oldalon ennek a fontos intézménynek tör-
ténetét, fejlődését és lényegét előadni alig lehet. Továbbá az a 
néhány törvény, a melyben a királyi emberekről szó van, távolról 
sem elég arra, hogy az intézményt kellően megvilágítsa. Ehhez az 
okleveles anyagban való hosszas és alapos kutatás szükséges. 
A hátralévő III—VII. fejezet a főispáni méltósággal, az al-
ispáni, szolgabírói tiszttel, a vármegyei esküdtekkel, végül a 
vármegyei jegyzővel foglalkozik. 
Ebben a részben is vannak hibák és gondatlanságok. így 
pl. : a 93. lapon nem Gömör, hanem Gömör és Torna vármegyék 
nádori gyűlését tartják Tornaija mellett. (Hazai okit. 274. 1.) 
-— Ugyanitt (Kovachich : Formulae solennes styli : 113. 1.) 
szó van arról, hogy a gömörmegyei me gye gyűléseket és megyei 
törvényszékeket állandóan Gömör helységben tartják. Kova-
chichban csak annyi van, hogy Gömör várában tartja a megye a 
sedes iudiciariait. Elvégre az Ars Notarialis korában talán még 
sem lehet megyegyűlésekről beszélni. 
A 94. lapon az 1514. évi LVII . törvényczikk rendelkezé-
seiből megerősített megyei székházakra (!) következtetni kissé 
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különös. N e m szabad elfeledni, hogy ezt a törvényt a parasz t -
lázadás u t á n hozták. 
A 95. lapon a széksértésre idézett 1435. évi II . decre tum 
7. czikkének 6. §-a az egyházi tizedről intézkedik, az i486, évi 
L X I I I . törvényczikk pedig a megöltek ingyenes eltemetéséről 
szól, a Corpus Jur is 1822. évbeli kiadásában. — A széksértésről 
az i486, évi LVIII. törvényczikk intézkedik. — Ugyani t t az 1492. 
évi L X X I V . törvényczikk n e m beszél arról, hogy a vármegyei 
közgyűlésen lehet-e fegyveresen megjelenni vagy sem, h a n e m 
a fejvesztésre ítéltekkel foglalkozik. Az i486, évi LXV. tö rvény-
czikk sem szól arról, hogy a vármegye közgyűlésén nem s z a b a d 
fegyveresen megjelenni, az csak sedes iudiciariát említ. 
A 99. lapon idézett s a gr. Károlyi-cs. oklevél tárában a I I I . k . 
44. lapján olvasható » t r ibutum solvere« kifejezésről a jogtör té-
nésznek tudn i kell, hogy az nem adózást (!) jelent, hanem, hogy 
Kenderesi Mihály, mint nemes ember, a maga javai s tb . u t á n 
az egész országban nem t a r t o z o t t vámot fizetni. 
Nem fo ly ta t juk a felsorolást, mer t m á r az eddigiekből is 
látni, hogy mennyire küzdö t t a szerző a kezdet nehézségeivel. 
Művén meglátszik, hogy n e m volt t isztában azzal, hogy milyen 
ha ta lmas f á b a vágta fejszéjét akkor , a midőn az oly annyira bonyo-
lult magyar vármegyerendszer hatszázados fejlődésének tör téne-
té t aka r t a megírni. Meglátszik a művön az is, hogy szerzője a 
régebbi századok forrásanyagát nem ismerte, de fel sem ölelhette 
volna, mer t hiszen ezt m u n k á j á n a k ter jedelme már eleve k izá r ta . 
Épen ezért a X I — X I V . századbeli vármegyéről művéből csak 
keveset t u d u n k meg és a m i t megtudunk, a mi eredménynek ne-
vezhető, az már a közkézen forgó jogtörténet i munkákban meg-
állapítást nyer t . Szerző i n k á b b az ú j a b b korral foglalkozik szíve-
sebben, a XVI . századdal. 
Hogy szerző ki tűzöt t czél ját el nem érte, nyilvánvaló, hiszen 
m u n k á j á n a k egy-egy fejezete maga olyan természetű, hogy a fen t 
e lőadot takon kivűl hosszas, beható, alapos krit ikai és körül-
tekintő k u t a t á s u tán í rható meg egy-egy részlet úgy, hogy azzal 
a részletben előadott kérdésre választ kap junk , hogy azzal a n a g y 
intézmény egy részlete megismerhető legyen. 
Osváth könyvét azzal a reménynyel teszszük le, hogy szer-
zője képes lesz ennél jobbat és értékesebbet is alkotni . 
Dr. Iványi Béla. 
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Meister Johann Dietz des Grossen Kurfürsten Feldscher und 
königl icher H o f b a r b i e r . N a c h der a l ten Handschr i f t in der 
königl. Bibl io thek zu Berlin zum ersten Male in Druck gegeben 
von Ernst Consentius. W . Langeniesche-Brandt , Ebenhausen 
b. München. 1915. 8°. 368 1. 
A német könyvpiaczon az u tóbbi években számos út le í rás 
jelent meg, melyek némelyike magyar vonatkozásainál fogva 
a mi érdeklődésünkre is számot t a r t h a t . Reinhold Lubenau u t azá -
sait (XVI. sz.) fo lyóira tunk is ismertet te . (Századok. X915. 80—93. 
lap.) Grünemberg 1486-i (Voigtländer : Quellenbücher. 18 f.), 
Slisansky Lőrincz 1662-i szentföldi ú t le í rásainak (Voigtländer : 
Quellenbücher 18 f.) is v a n n a k bennünke t érdeklő részletei, 
a mennyiben szó esik azokban a magyar -ho rvá t és dalmát tenger-
par t városairól, ezek tör ténetéről és poli t ikai helyzetéről is. Ben-
nök, s m á s egykorú út le í rásokban, a közvet len szemlélet a hal-
lomással, a valóság a képzelet tel olvad egybe ; r a j t o k gyakran az 
író tá rsadalmi állásából, műveltségéből folyó, meglepő, s a j á t -
ságos felfogás és szellem vonú l át , s legtöbbször vol taképen a ' 
felfogásmód és az eseményeknek egyéni beáll í tása ad nekik 
különös é r téke t . 
Ezen szempontok szerint kell Dietz J á n o s mester önélet-
írását is é r téke lnünk. Dietz mester (szül. 1665 decz. 18.) polgári 
családból származot t ; a t y j a , tekintélyes hallei kötélverő-mester, 
nagy családdal volt megáldva . J ános mester , ezen önéletra jz 
szerzője, hé t tes tvére közt a ha rmadik volt , de mint panaszszal 
említi, közülök egyedül ő vol t szőke h a j ú és fehér bőrű, miér t 
is a t y j a n e m t a r t o t t a sa já t f iának, s nem is t i tkol ta , hogy u t á l j a . 
Gyermekkorá t ez a bánásmód elkeserítet te ; magábavonuló, isten-
félő, irogató-festegető gyermek lett belőle. A t y j a 14 éves korá-
ban a kötélverő-mesterségre a k a r t a fogni, de mivel gyenge tes t -
alkatú vol t 3 m e r t a t y j a nem a k a r t a t o v á b b o t t h o n tűrni , borbély-
inas lett belőle Schobern György uramnál , k inek leányát u t ó b b 
nőül is ve t t e . Kezdetben i t t is vol tak kellemetlenségei ; így egy 
alkalommal megvág ta egy parasz t állát, a ki ezért olyan pofon t 
adot t neki, h o g y négy hétig süket volt tőle ; mesterségén kívül 
mindenféle nehéz ház imunká t kellett végeznie, nem nagy gyö-
nyörűségére, m i n t őszintén beismeri. 1682-ben áteset t a pestisen ; 
1684-ben felszabadul t s megkezdte a vándoréveket . Ú t j á n a k 
első czélja Ber l in volt, hol azonnal állást is k a p o t t heti 6 ga ras 
fizetéssel ; i nnen egy év mú lva Spandauba m e n t egy öreg mester -
hez, kinek üzle té t jóformán egyedül vezet te . I t t lett felcser is, 
s mint i lyen Weilern ezredes tüzéreihez kerül t , kik Frigyes Vilmos 
választófejedelem 12 ezer főnyi c sapa tába beosztva, B u d a v á r 
ostromára készülődtek. 
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A sereg ú t j a Lengyelországon vezetett keresztül ; m a j d 
mindenü t t üres f a l v a k fogadták őket , mert a ki csak tehet te , 
menekül t előlük. Azok a falvak, melyekben még vo l t ak lakosok,, 
rendkívül e lhanyagol t házakból ál l tak ; az ablaküveget m a r h a -
hólyag pótolta, a sütőkemencze a szobában állt, melyben a füs t -
től alig lehetett megmaradni , egyébként a ház népe mindenféle 
háziál latával e g y ü t t , egy szobában élt. Bőven volt azonban 
pá l inka és »salvo honore« t e tű is. Valóságos á l la t i élet, min t 
Die tz megjegyzi. 
Ú t j o k Boroszlón, Troppaun és a Ká rpá tokon (Jablonka) 
á t vezete t t Magyarországba. A k á r p á t i menetelés a lka lmával sokat 
ha l lo t t Rübezahhól. »Bizonyára ú g y áll a dolog, — í r ja — hogy 
valamely e lá tkozot t erdei szellem, vagy maga az ördög űzi i t t 
j á t éká t , mert s a j á t füleimmel hal lot tam, a mikor egy éjjel a 
házban szalmán a lud tam, hogy é j fé l tá jban lovaktól , ku tyák tó l 
és vadászoktól származó szörnyű zs ivaj és lárma vonu l t el néhány-
szor a ház előtt. Az odavalók szerint ez minden éj jel megismétlő 
dik ; meséltek is ró la sokat, hogy hogyan gyötr i az embereket 
s hogyan támaszt v i h a r t azokra, kik őt csúfolják.« — Esztergomig 
nem akad tak sem falura, sem városra , pedig t a l á n több mint 
30 mértföldet menete l tek ; többször ta lá lkoztak azonban nép-
csoportokkal, kik a vadakhoz hasonlóan ve rmekben lak tak , 
halászatból és vadásza tból éltek, de megették a nyers döghúst 
is, min t a czigányok. Közülök n é h á n y ezren L ipó tvá r alat t egy 
völgyben elsánczolva éltek, s n é h a császári zsoldban a törökök 
ellen, néha azonban a török pá r ton szolgáltak. E g y é b k é n t senki-
nek sem engedelmeskedtek, külön parancsnokaik, vezéreik s 
pap ja ik voltak ; csak felnőtt ko rukban keresztelkedtek meg 
olyanformán, hogy valamelyik folyóban háromszor a lámerül tek. 
Házasságkötésük is sajátságos ; a szülők a menyasszonyt először 
megfüröszt ik. s a z u t á n zöld lombokkal és v i rágokkal feldíszítve 
elviszik a vőlegényhez. Szigorú törvényeik vannak s nem sokáig 
haboznak a lefejezéssel vagy az agyonlövéssel. N e m r i tka köz tük 
a véres verekedés sem. 
Az »egyébként szép Magyarország« különben pusztaság 
volt ; az u t a k a t embermagasságnyira fű nő t t e be, úgy hogy 
helyenként valósággal u t a t kellet t törniök ; az ország tele volt 
e lvadul t ku tyákka l , melyek farkasokhoz hasonlóan embert , álla-
to t egyarán t meg támad tak . Vácznál, mely fel volt égetve, ha jókra 
t e t t é k a betegeket , kikkel Dietz mester szerencsésen Buda alá 
é rkeze t t . 
B u d á r a való megérkezése u t á n i napon ve t t ék be a keresz-
tények a Vízivárost ; a következő napokban a brandenburgi 
tüzérség is megkezdte működését, Dietz szerint természetesen 
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oly nagy sikerrel, hogy a törökök úgy féltek tőlük, mint az 
ördögöktől. Különösen a tüzes golyók okoztak nagy pusztí tást 
a várban, melynek török tüzérsége azonban viszont sokszor 
kemény tüz alat t t a r t o t t a a brandenburgi tábori ütegeket. Egyik 
délu tán egy spanyol mérnök a vár puskaporostornyát levegőbe 
röpítette, mely alkalommal a várfal 30 könyöknyi szélességben 
leomlott, mintegy 500 török pusztult el. Mindenki azt hitte, 
hogy elérkezett az általános roham ideje, de hír szerint a tábor-
nokok nem tud tak Károly lothringeni herczeggel e tekintetben 
megegyezni. A törökök haladéktalanul helyrehozták a károkat 
s továbbra is keményen ellenállottak a meg-megújuló rohamok-
nak. »Bennünket ku tyáknak ta r to t t ak , — jegyzi meg a mester — 
melyek csak megugat ják a várat.« 
A brandenburgi ütegnek nemsokára helyet kellett változ-
t a tn i a ; táborhelyük ugyanis kissé félreesett, de viszont az ellen-
séges tűzkörletben volt, s ezért akárhányszor ellenséges lövedékek 
csapódtak be a táborba. Az ú j felállítási hely egy hegyen volt, 
melyet gondosan megerősítettek, hogy a felmentő török sereg 
ne árthasson nekik. Hogy az nem volt indokolatlan óvatosság, 
abból is kitűnik, hogy a törökök az ú jonnan odaérkező svédeket, 
kik állásaik megerősítésével még nem készültek el, azonnal 
megtámadták, hogy a várba erősítéseket küldhessenek, s kemény 
küzdelembe került őket ár ta lmat lanná tenni. A tábor tele lett 
hullákkal, melyek oszlása fertelmes bűzt árasztott szét mindenüt t ; 
a hullákat a környék magyar parasztsága földelte el. A törökök 
felmentő kísérletei arra bír ták a hadvezetőséget, hogy a felmentő 
török haderővel végleg leszámoljon ; a keresztény haderő nagy 
része, Dietz szerint mintegy 150 ezer ember, félholdalakú fel-
állásban, csatarendben, előnyös elhelyezkedésben három napig 
várakozott az esetleges ú j török támadásra , miközben az arcz-
vonal előtt párviadalok folytak le a török és keresztény vitézek 
közt. Dietz maga is kénytelen elismerni a törökök ügyességét 
és vitézségét. A harmadik napon a török jobbszárny támadásra 
indult , s ezzel megkezdődött a nehéz és véres küzdelem, mely 
a törökök visszaverésével végződött, bár egyidejűleg a várbeliek 
is kitörtek. ·> 
Dietz "a küzdelemnek inkább csak a zaját hal lot ta ; alig 
ve t te azonban észre a törökök visszavonulását, — zsákmány-
szerzésre gondolva, a harcztérre sietett ; o t t egy sebesültre akadt, 
kinek ezüstgombos zöld bársonymentéjét akarta megszerezni ; 
mikor azonban ez magyarul megszólalt, — nem bántot ta , hanem 
egy másikat kezdett fosztogatni, kit töröknek nézett ; de még-
sem volt szerencséje, mert egy török-ta tár csapat vára t lanul el-
lepte a csatamezőt, a fosztogatókat felkonczolta, s Dietz csak 
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úgy menthette meg életét, hogy a közelben lévő mocsárba 
ugrott . 
Tizenegyedik hete táboroztak már Buda alatt a branden-
burgiak, mikor megtudták, hogy minden lovas- és gyalogezred-
ből, századból elvezényelték a megbízható legénységet, azt lő-
szerrel látták el, sőt bort és pálinkát is adtak annak, miből min-
denki a főroham közelségére következtetett. A roham déli egy 
órakor indult meg, tehát abban az időben, mikor a törökök 
pihenni szoktak ; a keresztények zaj nélkül támadtak, de csak-
hamar megindult a nehéz küzdelem, melyben török részről az 
asszonyok és gyermekek, sőt a várbeli zsidók is részt vettek. 
Mindez nem segített, mert a vár elesett. A támadók nagyon 
kegyetlenül bántak a várbeliekkel, úgy hogy Dietz is kénytelen 
volt megvallani, hogy bajtársai vérengzőbbek voltak a vad-
állatoknál. Magát a várost tűzvész pusztította el. 
Dietz a vár bevételével kapcsolatosan a török szokásokkal, 
életmóddal is foglalkozik önéletírásában ; majd ismét rátér az 
események elbeszélésére. A brandenburgiak deczember elején 
indultak vissza Németországba ; útközben Komárom körül három 
hétig táboroztak, de ezen idő alat t sok nélkülözésnek voltak 
kitéve ; a magyar lakosság nekik ingyen még csak egy korty 
vizet sem adott, de viszont ők maguk is egyéb híján főként ló-
hússal táplálkoztak. Dietz egy alkalommal maga is evett lóhúst 
savanyú káposztával, s nem tagadja, hogy ízlett neki az étel. 
Ezzel be is fejeződik Dietz mester magyarországi szereplése. 
Önéletrajzának többi része már nem is tartalmaz magyar vonat-
kozásokat, de azért tele van érdekes élményeknek, kalandok-
nak érdekes, bár gyakran naiv elbeszélésével ; ilyenekben pedig 
derék szerzőnknek tengeri útjai, a bálnavadászatok, északi sarki 
ú t j a i stb. közben bőségesen volt része. 
A könyv magyar vonatkozásai nem nagy értékűek ; Dietz 
mester nem rendelkezett azzal a tudással, mely őt fontos ese-
mények helyes beállítására és előadására képesíthette volna ; 
viszont azonban saját környezetének életfelfogását, erkölcsi 
világát híven tolmácsolja s ezáltal számtalan olyan részletet 
őrizett meg számunkra, melyeket egyéb munkákban hiába ke 
resnők. 
A gondosan szerkesztett szép kiállítású könyvet számos kép 
díszíti. 
Dr. Lukinich Imre. 
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Szádeczky Kardoss Lajos : Przemysltől Breszt-Litowszkig. Harczi 
élmények és lengyel-magyar történeti emlékek. Budapest , 1916. 
8°, 248 1. Ára 3 korona. 
Szádeczky Lajos két ízben já r t a be az északi harczteret, 
többször közvetlen közelről lát ta maga előtt lefolyni a világtörté-
net legnagyobb eseményeit. A harcztéren három hónapot töltött , 
beleélte magát az eseményekbe s hozzáadta ezekhez történeti 
tudásá t , a legjobbat nyúj tva olvasóinak, a mi a háború jelen 
fokán egyáltalán nyú j tha tó . 
A 16 ívnyi könyv első része az 1915. évi nyári had já ra ton 
szerzett tapasztalatokat adja eleven tollal, úgy, a mint azok egy-
másra következtek és a hogyan azokat a szerzőnek alkalma volt 
látni, beleszőve tör ténet i visszaemlékezéseit. A második rész kizá-
rólag az utóbbiaknak van szentelve. 
Egymás u tán elvonulnak szemünk előtt Galiczia vidékei, 
Tarnow, Rzezsow, Jaroslaw, Przemysl, Lemberg, Beiz a rohanó 
oroszokkal, diadali t tas üldözőikkel, megjelenik előttünk a magyar 
ka tona hősi elszántsága, kitartása, jó szíve és pompás kedélye, 
m a j d a felszabadult lengyel lakosságnak szabadulásán való öröme, 
az oroszok ott hagyot t piszka, szennye, vezéreinknek és kato-
náinknak ennek eltakarítására irányuló munká ja mind eleven 
képben, hogy szinte magunk is ot t gondoljuk magunkat a lelkes 
tömeg között, mely nagy fáradalmai közt is csak örömet érez, hogy 
a vad ellenséget határainktól messze elkergethette. Mindezek 
közt pihenőül megtaláljuk a régmúlt emlékeit, a mikor szintén 
ot t jár tak a magyar katonák, Nagy Lajos, Báthory I s tván daliái 
és szintén nem kevés dicsőséget szereztek a magyar névnek. 
Majd a szerzővel átlépjük az orosz határ t , a kassai VI. hadtest-
tel nyomulunk fel Breszt-Litovszkig, a melybe elsőül magyar hon-
védek nyomultak be s a melyben az orosz u tán elsőként magyar 
zászlót lengetett a késő augusztusi szél. 
Néhány komoly és víg történet t a rk í t j a még a könyvet, hogy 
u tánok a legkomolyabb részben gyönyörködtesse a szerző a mul-
t a k történetei i ránt is érdeklődő olvasót. Zamoác és a Zamojszkiak, 
Kielcze, Grodnó, Krakkó történetében található magyar vonat-
kozások áttekintő tárgyalása következik, melyekből lá t juk, milyen 
régi a magyar és lengyel nemzet között i barátság, s megértjük, 
hogy méltán viselkedik szeretettel a magyar a lengyel nemzet 
i ránt , mert hisz e szeretet szálai az Árpádok idejében fonódtak, az 
Anjouk idején sokasodtak s Báthoryval erős kötelékekké váltak. 
Ε részben az érdeklődő teljesen ú j részletekre talál. í gy pél-
dául a kielczei volt püspöki palota díszterme és püspökképei isme-
retesek, a palota freskóképeit azonban és az arra vonatkozó tör-
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téneteket tudtommal Szádeczky Lajos ismerteti először a magyar 
közönség előtt. 
A könyvet »Lengyel-magyar vonatkozások a történelemben« 
czímű felolvasás zár ja le, mely rövidsége mellett is teljesebb, mint 
bármely más ily irányú munkánk, mert míg pl. Lovcsányi hasonló, 
de terjedelmesebb munkája csak az Árpádok korát tárgyalja és 
csak adalékokként, Szádeczky Lajos a legújabb időkig egészen 
az Ugrón Gábor-féle pucscsig adja, bár röviden, de feldolgozva a 
két nemzet érintkezésének történetét. 
A ki a könyvet elolvassa, nemcsak az Oroszország elleni dia-
dalmas offenzíváról nyer kerek képet, de bő történeti ismeretet 
is szerez az offenzíva szinteréről. Tomcsányi János. 
Stanovsky Otto : Austria sancta. Die Heiligen und Seligen des 
Königreiches Galizien und Lodomerien und des Herzogtums 
Krakau bis zum Ausgange des XIV. Jahrhunderts (14. H. 
der Studien u. Mitteilungen a. d. kirchengeschichtlichen Se-
minar d. theologischen Fakultät der k. k. Universität in Wien.) 
Wien, Mayer & Comp. 1914. 8° 101 1. 
Hogy ezt a kis füzetet e lap olvasói előtt ismertetjük, annak 
nem csupán a tárgy az oka, — bár a könyvben nem egy magyar 
vonatkozású adatot találunk, — hanem a feldolgozás körülményei 
is. A dolgozat a bécsi egyetem egyháztörténeti semináriumából 
került ki, mint az »Austria Sancta «-sorozat 5. füzete. Az első négy 
füzetben találjuk Tirol (időben teljes), Alsó-Ausztria (a Habs-
burgok trónraléptétől) és Salzburg szentjeinek és boldogjainak 
életírását. Magyarország szentjeiről, holott azok jelentősége a 
politikai történet szempontjából sem kisebb, mint az osztrák csá-
szárság szentjeié, monographikus munkáink vannak ugyan, kö-
zöttük igen kiválóak is, de ilyen systematikus feldolgozást a mo-
dern történetirodalom nem produkált . Tudtunkkal az »Acta 
Sanctorum Hungáriáé etc.« czímű XVIII . századbeli, tizenhatod-
rétű könyvön kivűl nincs oly munkánk, a mely ezt a tárgyat tudo-
mányosan tárgyalná. Talán nálunk is vállalhatná tudományos 
vagy egyházi szervezeteink közül valamelyik a feladatot, hogy a 
magyar szentek életrajzait élvezhető, a tudományos s a nagy-
közönségnek egyaránt megfelelő módon feldolgozza. Hagio-
graphikus munkák írása általában talán nem hálás feladat ; 
azt hiszszük azonban, hogy egy ilyen vállalkozás nagy és hálás 
közönségre találna úgy a szakemberekben, mint a nemzet széle-
sebb rétegeiben. 
Az előttünk fekvő munka Szent Benedek, János, Máté, 
Izsák és Keresztély térítők, Szaniszló krakói püspök és martyr, 
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Kadlyubek Vincze, ugyancsak krakói püspök, Szent Jáczint 
és Ceslaus dominikánus szerzetesek, végül Strepa J a k a b halicsi 
érsek életrajzát foglalja magában. A szerző a feldolgozásban tudo-
mányos és vallásos szempontot követet t . Utóbbit annyiban, hogy 
a szentekről megmaradt hagyományokat igyekszik igazolni, 
tudományos apparátussal támogatni, nem egyszer v i tázva ú jabb 
történetírókkal. Ebben a tekintetben érdeme, hogy elfogultnak 
nem nevezhető, ellentétes nézeteket nem a vallás, hanem a tudo-
mány alapján igyekszik czáfolni. Tudományos szempontot tart 
szem előtt annyiban, hogy a szenteket igyekszik koruk milieujébe 
beállítani, így magyarázni jelentőségüket, szóval szoros kapcso-
latba hozni a hagiographiát a politikai és művelődéstörténettel. 
Ebben a tekintetben forrásainak megválogatása mindenesetre 
tudományos képzésre, felhasználásuk egészséges judiciumra mutat, 
de az a benyomásunk, hogy nem használt fel mindent, a mi t lehe-
te t t volna, nevezetesen elhanyagolta az okmánytárakat . A len-
gyel kútfőket, megvalljuk, nem ismerjük úgy, hogy ebben a tekin-
te tben jogunk lenne kritikára, a magyar vonatkozásokban azon-
ban így találtuk. Ilyen, bennünket közelebbről érdeklő vonatkozás 
van a könyvben elég szép számmal, általában egészen röviden 
tárgyalva, de minden felötlő tévedés nélkül. Kíváncsian várjuk 
ebből a szempontból a munka folytatását , a mely bennünket 
még inkább érdeklő korral és személyekkel fog foglalkozni. Külön 
megemlítést érdemel a szerző szép stylusa. P. F. 
Szentgáli Károly: A sziglák megfejtése felé. Különlenyomat 
a Numizmatikai Közlöny XV. évfolyamából. Budapest , 1916. 
Hornyánszky. 8 lap. 
A hazai numismatika tanulmányozóinak nagyon sok fejtörést 
okozott már XI . és X I I . századi pénzeink siglarendszerének 
megoldása. A siglák jelentőségét az ú j a b b leletek teljesen új 
világításba helyezték. I. Béla és I. Géza, de különösen I I . Béla 
pénzei több száz, sőt az utolsó több ezer példányban kerülvén elő, 
minden megoldási kísérlet, a mely a siglákban ver de jegyeket, 
pénzverőjegyeket avagy pénzkibocsátásokat jelző jegyeket látott, 
csődöt mondott . 
Szentgáli I I . Béla több ezer példányban ismeretessé lett 
C. Ν. H. I . 59. sz. érmének sigláit t e t t e vizsgálata t á rgyává s ez 
alapon igyekszik a siglák jelentőségét megmagyarázni. Rend-
kívül érdekesek a műhelyi viszonyokról í r t sorai, a melyek alap-
ján máshelyütt az árpádkori pénzverőház munkáslétszámát is 
meg tud tam hozzávetőleg állapítani. Nem hallgathatom azonban 
el, hogy a pénzverési administratióról ír takban anachronistikus 
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— X I I I . századi — ada toka t használ t fel. A X I I . században, a 
centrá l is királyi pénzverés korában szó sem lehet a kamarák 
bérletéről , sem több kamaráról . A kamaragróf elnevezés sem jogo-
sult kamaraispán (comes camerae) he lye t t . 
A dolgozat végeredménye szerint »az Árpádok-korabeli magyar 
pénzek jegyei a pénzverő munkások ellenőrzésére szolgáltak«. A sigla-
rendszer jelentőségének vizsgálata közben — egészen m á s úton 
h a l a d v a — magam is teljesen azonos eredményre j u t o t t a m . 1 Azt 
hiszem, ké t egymástól független véleménynek ez a ta lálkozása nem 
lehet véletlen műve s ezért a X I — X I I . századi siglák jelentő-
ségét végleg megmagyarázot tnak t ek in the t jük . 
Szentgáli rövid, de ta r ta lmas és eszmekeltő kis t anu lmánya 
ér tékes nyeresége numismat ika i i rodalmunknak. Hóman Bálint. 
Szely Lajos: Az 1171. évi bakonybéli összeírás és I. András 
győr i püspöksége. Győr , 1914. 37 1. 
A t a r t a lmában többszörösen g y a n ú s 1171. évi bakonybéli 
összeírást a pannonhalmi rendtör ténet írói hamisnak nyi lvání tot -
t ák . Szerző e vád alól k í v á n j a tisztázni oklevelünket, a midőn meg-
á l lapí t ja , hogy az nem hiteles okira tnak, hanem a szerzetesek által 
t öbb oklevélből összeírt magánfel jegyzésnek tekintendő. É p e n ezért 
nem t a r t j a megengedhetőnek, hogy adatainak hitelességét, kelte-
zési h ibák s más diplomatikai cri teriumok alapján ké tségbevonjuk. 
Ta r t a lmi hitelességét kétségen felül ál lónak t a r t j a és értesítése 
a l ap ján megállapít ja, hogy a benne eml í te t t András, Szűz Mária 
egyházának püspöke körülbelül 1160—1176-ig győri püspök volt, 
a mikor is a kalocsai érseki székbe kerül t . 
A X I I . századi a d a t o k csekély száma a bakonybéli conscriptio 
András püspökének a hasonló nevű kalocsai érsekkel való hatá-
rozot t azonosítását n e m engedi meg. A király és püspök nevéhez 
fűzöt t magasztaló jelzőkre épített okoskodás pedig ha t á rozo t t an 
téves. X I I . századi okleveleink telve v a n n a k ily magasztaló jelzők-
kel. Mindazonáltal szerző eredményei ú g y az összeírás természetét 
és hitelességét, mint András győri püspökségét illetőleg, figyelemre-
mél tóak. Annyi mindenesetre megállapí tható, hogy a X I I . század-
ban, 1170 t á j án élt egy András nevű püspök, a ki legnagyobb 
1
 V. ö. Magyar pénztörténet iooo—1325. Budapest, 1916. cz. 
művem 200—202. 1. : »a siglák a pénzek technikai előállításával 
vannak kapcsolatban s a pénzverés ellenőrzésénél volt jelentőségük.« 
Eredményeimet Szentgáli nem ismerhette, mert bár művem e része 
már június hó elején ki volt nyomva, az egész mű az ő czikke meg-
jelenésekor még nem volt forgalomban. Az elsőség tehát őt illeti 
meg. 
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valószínűség szerint győri püspök volt . A conscriptióban lemásolt 
oklevelek teljes ta r ta lmi hitelességét azonban — Sörös és Erdélyi 
érvelésével szemben — nem t a r t h a t j u k bebizonyítottnak. _ n 5 — 
A mi hőseink. Tisztjeink hőstet tei a világháborúban. Buda-
pest 1916. Franklin-Társulat . 1916. 8°. 207 1. 
A mi hőseink. Katonánik hőste t te i a világháborúban. Buda-
pest 1916. Franklin-Társulat . 1916. 8°. 163 1. 
Németeknek és osztrákoknak megvannak a magok nép-
szerűvé lett gyűj teményes vállalataik, a melyekkel a nép széles 
rétegeiben elterjesztik az egyéni hősiesség lélekemelő esetei-
nek szép hírét. A Franklin-Társulat gondoskodott róla, hogy 
szövetségeseink s a monarchia másik fele mögött mi se marad-
junk el. Ennek a gondoskodásnak az eredménye az előttünk 
fekvő két kötet tisztjeink és ka tonáink bravúros tetteiről. 
A két díszes kötet azonban mindenben másolata a meg-
felelő osztrák vállalkozásnak. Ugyanúgy a bécsi cs. és kir. hadi 
levéltár égisze a l a t t készült, Woinovich Emil gyalogsági tábor-
noknak, a hadi levéltár igazgatójának vezetésével, Veltze Alajos 
alezredesnek, a ki tűnő hadtör ténet i írónak szerkesztésében. Ez 
azt jelenti, hogy a két kötet, a mint az különben az előszóban 
olvasható is, a hivatalos adatok alapján készült, azokból a föl-
terjesztésekből, a melyeket a ki tüntetendőkről fölöttes parancs-
nokságaik ter jesztet tek föl. A hadi levéltár azonban, úgy látszik, 
csak a két köte t anyagának selectioját végezte, magyar részről 
a szerkesztésben közreműködött Reich Árpád honvédhuszár-
alezredes, Benedek Elek, Benedek Marczel és Sebők Zsigmond. 
Az utóbbi háromé kétségkívül a megírás érdeme. A száraz ada-
tokba nekik kellett a lelket önteniök, a mi ava to t t tollúknak 
szép feladat volt . Bármi szépen oldották azonban meg a felada-
t o t és bármily nagy előnye is a munkának az, hogy hivatalos 
adatok alapján készült, mégis bizonyos idegenszerűség vonul 
r a j t a végig. 
A hadviselés mai rendszere ugyan kevesebb alkalmat ad a 
katonának, hogy társai között kitüntesse magát , de mindazon-
ál tal ez a háború is az egyéni hősiességnek olyan számtalan 
esetét produkálta, a melyeket illik feljegyezni és megőrizni az 
utókornak. Minden falunak megvannak a maga hősei és minden 
községnek gondoskodnia kellene arról, hogy fiainak önfeláldozó 
harczairól a legenda szájról szá j ra eljusson a jövő nemzedékek-
hez. A feladat azonban országos és ép ezért nem elégedhetünk 
m e g az ilyetén hivatalos selectálással. Nem tudjuk , hogy a Franklin, 
illetve a mű szerkesztő-bizottsága szándékozik-e a sorozatot 
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folytatni, de mindenesetre feltűnőnek találjuk, hogy a tisztek 
kötetében egy olyan bravúros szolgálat, mint Korbuly főhad-
nagyé, a mit Molnár Ferencz tolla olyan mesterien örökített 
meg, teljesen k imaradt — csak szakaszának képe került a 
kötetbe — és hogy a katonák kötetében egyetlen egy 44-es baká-
ról sem esik szó. 
Ez a selectio nem szerencsés. A magyarság egy ilyen munká-
tól nem ezt vá r j a . Vitézeink hőstet tei t ezredenként külön-külön 
kellene összegyűjteni, nem a hadi levéltár ku r t á r a fogott jelen-
téseiből, hanem a szemtanuk, a fellebbvalók közvetlen előadásá-
ban (a század-, illetve zászlóalj naplókból), mer t a szemtanú 
előadásának közvetlenségét a legmesteribb toll sem tud j a pótolni 
s a toll legnagyobb művésze is csak a közvetlen előadásból merít-
het igaz ihletet. 
Rónai-Horváth, Szendrey, Olchváry régóta sürgetik egy 
magyar hadi múzeum és hadi levéltár felállítását, a háborúval 
kapcsolatosan is felmerültek ú j r a e tervek s azt hisszük a jelen 
munka fogyatkozásai is azt bizonyítják, hogy ezekre az intéz-
ményekre a magyar hadtörténelem szempontjából sürgős szük-
ségünk van. S. 
Angyal Zoltán: Rudolfs II., ungarische Regierung; Ursachen, 
Verlauf und Ergebnis des Aufstandes Bocskay. Budapest. 
Athenaeum. 1916. 8°. 125 1. 
A dolgozat a berni egyetem bölcsészeti ka ráná l benyújtott 
doktori értekezés. Szerzőnek czélja első sorban a hazai történet-
írás eredményeinek összefoglaló bemutatása a külföld előtt ; 
szerzőnek bizonyára alkalma volt arról meggyőződni, hogy a 
külföld Magyarország történetét kevéssé ismeri, sőt nincs tudo-
mása hazánk történetének egyetemes történeti vonatkozásai 
közül még azokról sem, melyekben a »kereszténység védőbástyájáé-
nak európai jelentősége volt. Ez a törekvés érteti meg velünk a 
dolgozat azon — nálunk bizonyára kifogás alá eshető — szer-
kezeti sajátságát, hogy aránytalanul nagy helyet szánt benne 
az előzmények tör ténet i ismertetésére, így Erdély, a hazai refor-
matio s Rudolf török háborúi történetének bemutatására . Ennél-
fogva a felkelés nála nem a magyar történelemből kiszakított 
episod, hanem a XVI . századi történelmünk fejlődéséből szükség-
szerűen következő, számtalan indító okból ié t re jöt t következ-
mény. 
A füzethez Baltazár Rezső ref. püspök írt előszót ; meg-
jegyzéseit és elismerő szavait készségesen magunkévá teszszük. 
Századok. 1916. VI I—VII I . fUzet. 34 
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Lampérth Géza : A magyar katona ezer éven át. Haranghy Jenő 
rajzaival. Budapest . Athenaeum. 1916. 8°. 297 1. 
Épen folyóiratunk jelen számában mutat juk be a nagy 
világháború irodalmának ú jabb magyar termékei közül azt a 
kiadványt, mely a magyar katonának s a magyar t isztnek az 
előttünk lezajló nagy küzdelemben számtalan esetben tanúsí tot t 
vitézségét és önfeláldozó hazszeretetét van hivatva megörökíteni 
és okulásul, s bizonyára buzdításul is, a jövő nemzedék számára 
fenntartani . Lampérth könyve ugyanezt a czélt szolgálja ; szerzője 
országosan ismert melegszívű költő, ki írói pályája a la t t szám-
talan költeményben és elbeszélésben dolgozta fel a magya r tör-
ténetet , s a ki jelen művében is művészi kézzel vá logat ta össze 
ezeréves multunkból azokat a részleteket, melyek a magyar 
vitézség, vállalkozó szellem, akaraterő, becsületes és kitartó 
munka, olykor a humor jellemző esetekben való bemuta tására 
igen alkalmasak. 
Lampér th könyvét örömmel a ján l juk a nagyközönség s az 
if júság figyelmébe. 
Koncz Ákos és Herpay Gábor : Debreczen sz. kir. városi rangra 
emelésének története. 1915. 8°. 92 1. 
Debreczen város sz. kir. városi r ang ra emelésének 1915-ben 
volt kétszázados évfordulója ; a város az ünneplést tervbe is 
vette, a háborús viszonyokra való tekintet te l azonban az ünnep-
ségeket a béke idejére halasztotta. Az évforduló alkalmából 
jelent meg a fenti füzet, melylyel szerzői »írott emléket« óhaj-
to t t ak emelni »ezen Debreczen városra nagyfontosságú ese-
ménynek«. 
A füzetben szerzők a czímbeli kérdéssel alig foglalkoznak 
(53—72.I.) ; ellenben közlik a Szűcs monographiájából m á r ismert 
kiváltságlevelek jegyzékét időrendi egymásutánban ; néha jelen-
téktelen formulákat is közzétesznek, másu t t (pl. az 1693-i kivált-
ságlevélnél) a latin szöveg mellett a d j á k a magyar fordí tást is. 
Általában szerzők nem tud ják az ada toka t jelentőségük szerint 
értékelni, főleg a középkoriakat, s így ezen füzetből nyer t be-
nyomásanik alapján aligha volna történetirodalmunk nyeresége a 
városnak a szerzőktől kilátásba helyezett nagy monographiája. 
Schiff Péter: A krassói nemes hadak felkelése 1809-ben. (Törté-
nelmi Értekezések.) Szerző kiadása hely és év nélkül. 8°. 15 1. 
Szerzőt Angyal Dávid és Gyalokay Jenő czikkei inspirál-
ták fenti dolgozatának összeállításában. A krassóvármegyei levél-
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tá r ada ta i a lap ján t á rgya l j a a megyei nemesi felkelés szervezését 
1809-ben. A megyei közgyűlés márcz. 2-án ugyanazon hó 27-ére 
tűz te ki a lustrat iót . A nemesség a had részére 730 pozsonyi 
mérő búzá t , 140 m. rozsot, 805 m. zabot és 949 m. tengerit a j á n -
lott föl. Pénzben 4115 f r t . folyt be, a mihez később ú j a b b 372 
f r t . járul t . A fölkelők s záma 95 volt, a kiket a temesiekkel és 
aradiakkal egy ezredbe osz to t t ak be. Á m b á r Csekonics generál is 
már má j . 10-ére t áborba rendel te őket, a felszerelés nehézségei 
mia t t csak 15-én indul tak ú tnak . A lovasság már el is kése t t a 
győri csatából . A gyalogság, úgy látszik, rész t ve t t benne. A füg-
gelék a lovasság tagja i t név szerint is felsorolja. Szomorú szer-
zőnek az a megállapítása, hogy Lúgos részvételét a felkelésben 
nem á l l ap í tha t t a meg a városi levél tárban végrehaj to t t selej-
tezés m i a t t . í gy pusz t í t j ák ava ta t lan kezek a levéltárak ér tékes 
anyagát ! 
Folyóiratszemle. 
A l k o t m á n y . 1916. 146., 147. sz. kg. : Az angol katli. 
forradalom 1715-ben. Miután I. György Hannover-herczeg az angol 
trónt elfoglalta, kétes erkölcse miatt Skócziában a III. Jakab pártján 
levő férfiak alkalmasnak találták az időt a forradalomra. Ennek 
élére gróf Mar állott, a kinek semmi katonai tudása sem volt, 
azonkívül nagyon határozatlan volt. A trónkövetelő maga is meg-
jelent hívei között. Azonban zárkózottsága nem volt hatással az 
ügyre, úgy hogy az angol és skót királyi hadak a felkelést elnyom-
ták. Á felkelésben résztvett lordok közül kettőt lefejeztek. A par-
lament törvényt hozott, mely szerint mindenki, a ki magát katholi-
kusnak vallja, besorozandó a hadseregbe. A katholikusokat minden 
hivatalból kizárták, nyilvános istentiszteletet nem tarthattak, pap-
jaikat börtönbe vetették. Csak a XIX. század 30-as éveiben töröl-
ték el a katholikusok ellen hozott intézkedéseket. — 175., 177. sz. 
(tb.) Görgey jellemének kifejlődése czímű tanulmányban Görgey 
Istvánnak a M. T. Akadémia kiadásában megjelent munkája és 
Görgey Arthurnak itt közzétett levelei alapján megrajzolja Görgey 
jellemét. — 179. sz. Pethö Sándor : Max Nordau : Franczia állam-
férfiak czímmel Nordaunak munkáját ismerteti, melyben Nordau 
a franczia közlélek evolutióját 1870-től fogva életrajzi vázlatokban 
jeleníti meg. — 182. sz. (tb.) Történeti jogunk földünkhöz. Vezérczikk-
ben ír Karácsonyi János : »A magyar nemzet történeti joga hazánk 
területéhez stb.« cz. munkájáról. — (syd) : Berend Miklós Harcztéri 
Naplóját ismerteti. — 200. sz. (syd) : Andrássy, Bismarck, Crispi 
1877-ben. Vezérczikk Fraknói Vilmosnak a Deutsche Revue júl. 
számában hasonló czímű munkájáról, melyben Fraknói a három 
hatalmas vezető államférfi tanácskozását ismerteti. — 220., 221. sz. 
Mauks Ernő : Az 1815-iki lengyel alkotmánylevél. A lengyel függet-
lenségi kérdés rövid történetét adja. I. Sándor czár 1815-ben európai 
nyomás alatt visszaállította a lengyel alkotmányt ; azonban ez az 
igazi alkotmányosságnak csak torzképe volt, a melyet I. Miklós 
czár 1830-ban hatalmi szóval újra fölfüggesztett. — 223. sz. Mauks 
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Ernő : Magyar színészet 1816-ban. Részleteket közöl Kilényi, a 
múlt század első felében élt jeles magyar színész jegyzőkönyvéből, 
mely a magyar színtársulatoknak száz év előtti viszontagságos éle-
téről érdekes adatokat nyújt. 
A r c h a e o i o g i a i É r t e s í t ő . 3—5. sz. Hillebrand Jenő : Isme-
rünk-e már hazánk területéről palaeolitikus Chelle-acheuli kőesz-
közöket ? A Herman Ottó révén ismertté és híressé vált miskolczi 
szakóczákat és lándzsacsúcsot, melyeket egy külföldi szakember 
kivételével acheuli-tipusoknak tartanak — a solutréi korszakba 
sorolandóknak mondja. A lándzsa-hegynek ez a típusa különleges 
hazai jellegű szerinte a solutréi-korban ; a szakoczák nagy volta 
pedig azért nem lehet akadálya ez osztályozásnak, mert Franczia-
országból még nagyobb lándzsahegyeket is ismerünk ebből a kor-
szakbői (volgui palaeolithek). Nem fogadja el Roska Mártonnak azt 
a megállapítását sem, mely az abauj-torna-megyei Korláthról szár-
mazó kőeszközökben az ú. n. chellei-kori ember kultúrájának marad-
ványait vélte felismerhetőnek. Szerinte a kőipartipusok túlnyomó 
része határozottan neolithikus jellegű. Egyik-másik darab csak-
ugyan nagyon emlékezteti őt is a chelle-acheuli megfelelő típusokra, 
de csak emlékezteti s ezért pseudo-chellei szakóczáknak tekinti 
őket. A vitából kitűnik az, a mi eddig is bizonyos volt, hogy ezeket 
és hasonló kérdéseket nem lehet pusztán typologiai alapon végérvé-
nyesen és megnyugvásra megoldani. Valódi tudományos bizonyos-
ságot csak rendszeresen iskolázott szakember, tudományos mód-
szerrel vezetett ásatásaiból nyert leletekre lehet alapítani. Ezeket 
a kérdéseket is a tervezett hitelesítő ásatások eredményéig függő-
ben kell tartanunk. — Jósa András : Ásatások a gávai Katóhalmon és 
környékén czímen ásatási jelentést ad. Szabolcs vármegye tiszamelléki 
részében több mint másfél tuczat őshalmot ásatott fel az évek folya-
mán. Valamennyi temetkezési helynek bizonyult. A közölt leletek 
azonban nem valamennyien származnak rendszeres ásatásból. Vitás 
kérdések eldöntését e körülmény mellett megnehezíti még az is, 
hogy rajzok helyett szívesebben vennők a tárgyak fényképeit ; rajzot 
csak ott, a hol a fénykép nem volna elég világos. A rajz nem okvet-
lenül azt mutatja, hogy milyen az eredeti, hanem azt, hogy a rajzoló 
milyennek látja. Ez pedig sokszor nem ugyanaz. Elénk példát nyújt 
erre az épen szóban forgó füzet, mely a 214. lapon rajz, a 217. lapon 
pedig fénykép nyomán közli ugyanazt a tárgyat : az alsó sarokban 
levő motívumot nyilvánvalóan félreismerte a rajzoló. Az adott eset-
ben sem mellékes az eltérés, de lehetnek esetek, a mikor nagyon 
fontos az. — Felvinczi Takách Zoltán : Szeged-öt halmi hún-művészeti 
emlékek. A szóban forgó lelőhely leletei közül egy kisméretű, trébelt 
bronzlemezt választ ki. Ezt a húnoknak tulajdonítja mely népnek 
»meglehetett a maga eredeti jellegzetessége«, s ez »a távol Kelet-
hez, a kínaisághoz fűződő kapcsolatban nyilatkozhatott meg«. 
A bronzlemez domború művének analógiáit keresve a Fekete-tenger, 
Dnyeper, Volga és Káma vidékén át egészen a legtávolabbi Keletig 
vezet el bennünket. A nem archaeologus olvasó, mielőtt állást fog-
lalna, olvassa el a füzetben valamivel hátrább levő ismertetést, 
melyet Supka Géza közöl ennek a szerzőnek oA belsőázsiai népek mű-
vészetének alapformáihoz« czímű és ugyanezen folyóirat előző számá-
ban megjelent tanulmányával kapcsolatosan épen erről a bronz-
lemezről is. Bizonyára helyes Supkának az a megállapítása, hogy ha 
Kínában is kimutatható a motivum, akkor az a szeged-öthalmival 
együtt közös kiindulási pontra, még pedig — minden valószínűséggel 
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— Mesopotámiára vezetendő vissza, mely területnek nemzetünk ős-
kora, első sorban ősműveltsége szempontjából való fontossága napról-
napra világosabb. —• Supka Géza : A magyarországi hún-uralom 
néhány érememléke. Ügynevezett barbár érmeink osztályozása, vala-
mely határozott, történeti népnek való odaítélése tekintetében eddig 
kevés történt. Holott népvándorláskori emlékeink helyes osztályo-
zását nagyon megkönnyítené, illetőleg sokszor lehetővé tenné ennek 
a munkának megfelelő módon való elvégzése. Helyesen mutat reá 
szerző azokra a távolabbi kérdésekre, melyeknek megoldásához egy 
fontos lépéssel visz közelebb, ha ezeket az érmeket pontosan meg 
tudjuk határozni. Ez alkalommal a dunapentelei öreghegyről szár-
mazó két darab ezüst, három, Debreczenben vásárolt, ismeretlen 
lelőhelyről származó és gr. Dessewfiy Miklós tulajdonában levő 
arany, végül a szászsebesi arany-éremleletből származó és szintén 
a gróf Dessewfiy Miklós tulajdonában levő aranyérmeket teszi vizs-
gálata tárgyaivá. Az érmek szasszanida, illetőleg az ő birodalmukkal 
határos keleti területek uralkodóitól származnak, a Kr. u. III·—V. szá-
zadból. Egy részük határozott uralkodóhoz kapcsolható. [Kumâra 
Gupta (415—455·), Kidâra (425—430 kör. érem), V. Varahran (420— 
438) ; ehhez V. ö. Attila (434—453) uralkodása idejét.] Ezekkel 
a területekkel a húnok állandó kapcsolatban vannak s míg a pentelei 
érmek csak feltételesen tekinthetők hazánk területén hún-hagya-
téknak, addig a többiek kétségtelenül azok. — Sztehlo Ottó : Néhány 
szó a kassai Szent Erzsébet-templomok építése történetéhez czímen a 
Magyar Mérnök- és Építészegylet Közlönyének 1913. évi 50. füzeté-
ben e tárgyról megjelent tanulmányát egészíti ki. Azt hiszi ugyanis, 
hogy a templomok Mihalik-féle monographiájában az építés korá-
nak megállapításában némi zavar van és mégis úgy látja, hogy a 
monographia bírálói nem méltatták kellő módon, az előbbi helyen 
közölt megfigyeléseit, ö két építési korszakot jellemző alaprajzot lát. 
És pedig egy a tatárjárást megelőző korban épült háromhajós, bazi-
likás elrendezésű, románkori templomát, mely 1378-ban leégett és 
azét, a mely ennek, illetőleg maradványainak felhasználásával, két-
hajósnak épült. Ennek az utóbbinak megállapítja rekonstruált met-
szetét is. Ez nagyobbszabású templom volt, melyet az újabb templom 
építésekor is csak későn (XV. sz. végén) bontottak le s közben az új 
templom hozzáépített részeivel együtt használtak. Az új templom 
csak 1507-ben készült el. —. Roth Viktor: Gótízlésű fabútorok az 
erdélyi szász templomokban. A közlemény nem öleli fel az összes 
anyagot, inkább csak áttekintést ad arról. Szerzőnek hasonló irányú 
munkássága nem új keletű s úgy az Arch. Ért., mint az Erdélyi 
Múzeum, a Dolgozatok-Travaux, valamint a nagyszebeni Verein 
für Sieb. Landeskunde kiadványainak, továbbá a Magyarország 
Műemlékei cz. vállalatnak olvasói előtt eléggé ismeretes az. Német 
nyelven önálló művei is jelentek meg Erdély művészeti emlékeiről 
s legutóbb a M. T. Akadémia is elismerte tevékenységét. Referens 
•más érdemét most sem látja munkásságának, mint az anyagközlést. 
Egyébként pedig egész munkásságán átvonul az a felfogás, mely az 
egész erdélyi művészeti ipart nem ítéli másnak, mint — hogy úgy 
mondjuk — német secundo-geniturának. Bizonyos, hogy hazai 
szakembereink közt mások is akadnak, a kik nem mindig tudják ma-
gukat ez alól a tarthatatlan felfogás alól emanczipálni, — de leg-
meggyőződésesebben épen R. V. hirdeti ezt a felfogást. Jogos és 
helyes tehát az Arch. Ért. szerkesztőségének az a megjegyzése, hogy 
ezt a nézetet egyáltalán nem teszi magáévá >>s csak mint felettébb 
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különleges egyéni véleményt« nyomatja le. Debuisset pridem. Külö-
nösen helyes, hogy a német kivonatban is benne van ez a tiltakozás. 
Épen Erdélyből több sikerült bizonyítéka van annak, hogy ez a 
terület és a török hódoltságtól szintén nem zavart észak-magyar-
országi részek milyen fontos szerepet játszanak a nemzeti kultura 
folytonosságának megőrzésében és abban a tevékenységben, melyet 
mint a különböző művészeti (de egyéb művelődési) hatások befoga-
dója, egyeztetője és saját anyagának hozzáadásával fejlesztője, min-
den korban kifejtett. A historikusokat nem tudjuk eléggé óvni ezek-
től a téves ítéletektől, melyek még abból a korból maradtak, a mely 
korban — persze külföldi emlőkön táplálkozó — szakembereink több-
sége népvándorláskori emlékeink tömegéből sem akart átengedni 
semmit a magyarságnak ; mintha az ezeréves Magyarország meg-
alapítói szellemi és anyagi üres tarisznyával jöttek volna ide. Holott 
ennek épen az ellenkezője igaz, az, hogy bámulatosan gazdag anyag-
gal és a hatások iránti fogékonysággal jöttek és ezt nemcsak meg-
tartották, de fejlesztették az idők folyamán. — Leffler Bêla : A nyírbá-
tori ref. templom czímén értekezik. A templom építési idejére okle-
leveles adat nincs. A rajta lévő czímeres és feliratos emlékek, az épí -
tészeti sajátosságok, összevetve egyes vonatkozásba hozható történeti 
tényekkel, mégis útba igazítanak. Mindeneket megfontolva a templom 
építési idejét a XV. század végére lehet tenni ; berendezése pedig a 
XVI. század elején készült el teljesen. Építtetője a Báthory család 
A XVI. század derekán lesz a protestánsoké. Elébb (1556) Petraskó 
vajda, majd (1664) János Zsigmond csapatai dúlták fel, a mit meg-
tett az Ecsedet ostromló török is. Ehhez járult a »kegyeletes emlék-
gyűjtők« pusztítása századokon át. Mégis megmaradt egy pár igen 
szép, művészi becscsel bíró emléke : czímeres kövek, pastoforium, 
kőpad (az utóbbi kettő talán Traui János műve), faragott székek 
(olasz mester művei), síremékek, melyeket egyenként ismertet ép úgy, 
mint egy XVII. század eleji harang. Azt hiszi, hogy Ipolyi Arnold 
igazságtalan, mikor azt állítja az emlékekről, hogy jóval nagyobb a 
hírük, mint a becsük. — Éber László : Egerváry Bereczk síremlékét 
ismerteti. Az Egervárv-család virágzásának fénykora Mátyás korá-
ban van. Szóban forgó tagja a családnak tinnini felszentelt püspök 
volt, a ki 1523-ban vagy nem sokkal előbb halt meg. Sírtáblája 
az egervári templom szentélyének déli falába van falazva. Készítője 
olasz ember lehetett, ki a díszítmények elrendezésében s a részletek 
kidolgozásában kétségtelenül ügyes, de egyéni jellemző erő nélkül 
szűkölködő, nem épen kiváló vagy eredeti felfogású mesternek bizo-
nyul. — Gerevich Tibor folytatja A krakói Czartoryski-képtár olasz 
képeinek ismertetését. Vájjon ebből arra lehet-e következtetnünk, 
hogy az Arch. Brt. összes ennél közelebb fekvő feladatait teljesítette ? 
Mert akkor azt is remélhetjük, hogy a szorosan vett régészet körébe 
tartozó ábrázolásokra is jóval nagyobb gondot fog fordíthatni. — 
Díváid. Kornél : A bártfai szent Egyed-templom. A szóban forgó templom 
szentélye és főhajója arányaival vetekedhetnék a kassai dóm fő-
részeivel, de tagoltságának szegényes és erőtlen volta miatt messze 
a mögött maradt hatás tekintetében. Eredetileg (a XIV. században) 
egyhajós templomnak épült s idővel bővült ki. Mesterei közül Orbán 
és Kassai István ismeretesek. Berendezésében igen különböző értékű 
emlékek vannak, egy hosszú idősorozat tanúiként, részben ismert, 
részben ismeretlen mesterektől. —A Vegyes közlésekben Alapi Gyula : 
A komáromi múzeum régiségeiről ad tájékoztató ismertetést. Örömmel 
látjuk ebből, hogy ezen a fontos helyen végre lelkes és czéltudatos 
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munka folyik. — V. E. : Marczali Miklós erdélyi Vajda síremlékét 
mutatja be, kiegészítésül az ugyanezen folyóirat 1913. évi 280. lap-
ján közölt ismertetéséhez s egyúttal helyesbíti az ott hibásan adott 
feliratot. •— Kemény Lajos : Műtörténeti adatokat közöl a kassai dóm 
XVIII. századi számadásaiból. A számadásokat 1761—1814-ig ter-
jedő időről szólnak és azokból ötvösnek, képíróknak, hímzőknek 
és orgonagyártóknak kifizetett tételeket vesz ki. — A Szemle rovat-
ban Téglás Istvánról és Lehoczky Tivadarról szóló megemlékezések 
mellett Embertani szakosztály a természettudományi társulat kebelében. 
A háború pusztításaiból, Felhívás és kérelem az Arch. Ért. olvasóihoz, 
végül Az Orsz. Régészeti és Embertani Társulat ülései czímen vannak 
közlemények. — Az Irodalom rovatban : A budapesti magyar királyi 
állami felső építő-ipariskola 1913. és 1914. évi szünidei felvételeit Eber 
László, Fabriczy Kornél, Kisebb dolgozatait Gerevich Tibor ismerteti, 
míg név nélkül : A franczia műemlékek irodalma és a háború czímén 
van pár soros közlemény. 
Δ ζ Ú j s á g . 1916. 154. sz. Takáts Sándor. A püspök-kapitányok 
s főpapok XVI—XVII. századi hadviseléséről, különösen Radonay 
Mátyás pécsi püspök dolgairól emlékezik. — 174. sz. Balogh Pál. 
Középeurópai háborúnk 1866-ban. ötven éve, hogy Poroszország 
(Itáliával szövetkezve) hadat üzent Ausztriának és a régi német 
Bund összes középállamainak. Ε háború következménye volt, hogy 
a régi Közép-Európa összeomlott. Ausztria megszűnt német hatalom 
lenni ; de kiegyezett Magyarországgal, s dualisztikus viszonyban a 
két állam együtt emelte a kettős monarchiát nagyhatalommá. — 
177. sz. Takáts Sándor : Cs. és kir. bálok és színi előadások nálunk. 
Művelődéstörténeti adatok a XVIII. századból. Az udvari kamara 
kebelében külön bálkomisszáriusok működtek. Ezek igazgatták nem-
csak Ausztriában, hanem Pozsonyban is, az ország akkori fővárosában 
a nyilvános bálok és színi előadások dolgát. — 184. sz. Balogh Pál : 
Benedek s a königgrdtzi nap. (1866—1916. júl. 3.) Visszaemlékezés 
az 1866-iki háborúra. •— 200. sz. Gonda Béla : Emlékezés a lissai tengeri 
csatára. (1866 július 20—1916. júl. 20.) 50 éves fordulója alkalmával 
a tengeri csatának rövid leírása. — 201. sz. Váradi Antal : Pest leg-
régibb temploma. A belvárosi plébániatemplomra, a ferencziek templo-
mára vonatkozó történeti adatokat közöl. — 223. sz. Váradi Antal : 
Pesti utczák. Schmall munkájából merített adatok Pest régi utczái-
ról. — 237. sz. Takáts Sándor : Udvari költők. Szerző I. Lipót, I. Jó-
zsef és III. Károly idejéből származó adatot közöl az udvari költőkre 
és történetírókra vonatkozólag ; a költők és történetírók tartását 
a Habsburgok bécsi udvartartásának szabályai írták elő. 
B u d a p e s t i H í r l a p . 1916. 154. sz. Pékár Gyula: Régi 
virtus. (Ki volt a feldkirchi bravúr »névtelen« huszár-óbestere ?) 
Báró Marbot franczia tábornok emlékirataiból kivonatokat közöl a 
régi Blankenstein-huszároknak ama »névtelen« óbester-brigadérosá-
ról, ki magyar huszárai val az ellenségen áttörve, Csehországba mene-
kült, míg Jellasich marsai a Károly főherczeg-ulánosokkal és a Rosen-
berg-ulánosokkal letette a fegyvert. Kívánatos volna megtudni a 
nevét. —· 155. sz. Albánia czímmel rövid ismertetése Thallóczy Lajos 
nemrég megjelent munkájának. — 157. sz. Hendel Ödön : A feldkirchi 
bravúr magyar hőse. Pékár Gyula fenti czikke kapcsán kimutatja, 
hogy a feldkirchi hős gróf Wartensleben Nándor magyar óbester volt. 
Rövid vonásokban ismerteti szereplését, s családja magyarságáról 
egy episodot mond el. 
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B u d a p e s t i S z e m l e . 1916 június. Marczali Henrik : Görgey 
Arthur. Görgey halálával kapcsolatban néhány szép szóban 
kifejti a megvádolt hadvezér mélységes hazaszeretetét s kétség-
telen igazát. — Kozma A ndor : Baksay Sándor. Költői lendületű 
emlékbeszéd. — Fraknói Vilmos : Tárgyalások az olasz neutralitás 
biztosítása érdekében. 1915 január 13-án Burián István lett külügy-
ministerünk, ki elődje politikájának leglényegesebb irányító elveit 
átkölcsönözte s e mellett arról volt meggyőződve, hogy Olaszország 
szövetségesei ellen fegyvert ragadni semmi esetre sem fog. Ε fel-
fogás nem volt indokolt, mert ha a monarchia az olasz nemzeti 
követelések teljesítését megtagadja, úgy az entente-hatalmak mun-
káját megkönnyíti, sőt még a mérsékelt elemeket is maga ellen 
hevíti. A német kormány az olasz nagykövet előtt ismételten utalt 
arra, hogy minden körülmények között Ausztria-Magyarország 
mellé fog állani. Ausztria-Magyarország s Németország e szoros 
összetartása volt Burián hivatalba lépése után első diadala. Avarna 
herczeg azonban megmaradt álláspontja mellett s a fönnálló szö-
vetségi viszonynak bensőbbé alakítása érdekében az olasz nemzet 
aspiratioinak kielégítését kérte. Burián a compensatio jogosultsá-
gát elösmerte, de saját területének átengedéséről hallani sem akart, 
e helyett az aegei szigetek s Valona végleges megszállását ajánlotta, 
a miért viszont a szövetség VII. pontja értelmében a monarchiát 
is compensatio illeti. Hosszas tárgyalások folyamán az olasz kor-
mány úgy viselkedett, mint a ki őszintén kívánja az egyesség mi-
előbbi létrejöttét, mert jól tudta, hogy a monarchiával háborúba 
keveredve, a német birodalommal is szemben találja majd magát. 
Különben is a német kormány súlyos érveinek hatása alatt Burián 
engedett és Berlinen át tudomására hozta Sonninonak, hogy Olasz-
országgal kész saját területe átengedése alapján tárgyalásba bocsát-
kozni. Az a remény, hogy így megegyezés jő létre, nem valósult 
meg, mert azt Sonnino újabb föltételekhez kötötte, követelte a 
feltétlen titokban tartást, az egyesség azonnali végrehajtását s a 
VII. pont oly magyarázatát, mely minden eshetőségre kiterjed. 
A kompensatiós területek azonnali átengedése oly kívánság volt, 
a melyet nem lehetett elfogadni. Sonnino aggálya, hogy győzedel-
mes háború esetében a monarchia a valóságos birtokbavételt meg-
tagadná, annál is inkább nem volt jogos, mert Németország ez irány-
ban kezességet vállrlt. így tehát még területi engedmények alapján 
sem jöhetett létre utógondolat nélküli barátság Olaszország s a 
monarchia között. — Beöthy Zsolt : Mária Terézia emlékünnepén 
elmondott beszéde. 
Július. Wlassics Gyula : Közjogi röpiratok. Verdross Alfréd, 
Zehntbauer Richárd, Csekey István és Winkler Arnold tanulmá-
nyaival kapcsolatban újból bizonyítja, hogy a Gesammtmonarchie 
elmélete nem állhat immár fenn. Az 1713-1 pragmatica sanctio s a 
mi 1723-i pragmatica sanctionk egyáltalában nem azonos. — Pékár 
Gyula : Cervantes. Megemlékezés a nagy spanyol költő halálának 
háromszázadik évfordulója alkalmából. 
Augusztus. Takáts Sándor : Zrínyi Miklós nevelőanyja. A XVI. 
század leghatalmasabb főasszonyának, Széchy Margitnak, Salm 
gróffal kötött házasságából született Magdolna nevű leánya Poppel 
Lászlónak lett felesége. Poppel László s Salm Magdolna legfiatalabb 
leánya, Lobkovitz-Poppel Éva, a későbbi Batthyány Ferenczné, 
Batthyány Boldizsár és Zrínyi Doricza menye, korának legkiválóbb 
asszonya. Egész Magyarország kereste barátságát. Felette ügyes, 
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kitűnő ízlése van, modora oly előkelő, hogy mindenki őt igyekszik 
követni. Az ékszerekhez is jól ért. Nálunk is s Csehországban is a 
jó ízlés s műveltség terjesztője. A protestáns vallás igaz híve, de 
azért roppant türelmes. Az ő befolyása alatt áll férje Bethlen Gábor 
mellé. Különös szeretettel csüggött vején, Csáky Lászlón, míg fia, 
a katholízált Ádám — a későbbi dunáninneni fővezér. Zrínyi Miklós 
fegyveres társa — sok keserűséget szerzett neki. Másik veje Erdődy 
György gróf. Poppel Eva lelke messze felülemelkedett a minden-
napiságon. Természetes tehát, hogy nevelt fiaira, a két Zrínyi-fiúra 
igen jó befolyással volt. — Kovács Gábor : A közgazdaságtan és a 
világháború. A háború folytán beállott gazdasági törvényszerűsé-
gekkel s az állam háborús közgazdasági intézkedéseinek hatásával fog-
lalkozik. — Dékány István : Ruttkay Vilmos : A világháború : német-
angol versengés és A világháború, Olaszország, a Balkán és Ausztria-
Magyarország czímű műveit, Fekete Miklós : Hantos Elemér : A mo-
narchia pénzügyi harczkészültsége, A világháború gazdasági és pénz-
ügyi hatásai és VOlkswirtschaft und Finanzen im Weltkriege czímű 
műveit, d. Thallóczy Lajos : Johann Christian von Engel und seine 
Korrespondenz czímű tanulmányát ismerteti. 
Szeptember. Viszota Gyula : Széchenyi Hitel czímű művének 
keletkezése. Széchenyi néhány hónappal Lovakrul czímű művének 
megjelenése után új mű írásának tervével foglalkozott. Titulusa 
is volt : Emberekrűl vagy Boldogság Alapjai, ebből sarjadt ki a 
Hitel. A Gedanken I. és Gedanken II. czímet viselő ívek jegyzetei, 
valamint a Boldogság Alapjai czímű tervezet teljes kialakulására 
a döntő befolyást egy 1828-ban megtagadott 10.000 forintnyi köl-
csön adta. Innen a végleges czím : Hitel. — Takáts Sándor : Zrínyi 
Miklós nevelőanyja. A XVI. és XVII. században hírre és jó névre 
az első a Batthyányak udvara. Minden jóravaló úr azon volt, hogy 
fia, lánya ott nevekedjék. Batthyány Adám udvarán ezer lélek is 
élt. A várúrnak tekintélyét a nála cseperedő ifjak és lányok száma 
emelte. Ez udvartartásokban támadt legjobb nemzeti szellemű és 
magyarosító iskolánk ; a nemzeti hagyományokon alapuló, patriarchá-
lis magyar élet tűzhelye itt lobogott. A várúr egyénisége s családi 
élete volt a legfőbb iskola. Ε tekintetben a Batthyányak például 
szolgálhattak. Az udvari és a családi élet e vonzó emlékei nemcsak 
a magyarság belső életére vetnek megkapó világosságot, hanem 
föltárják azt a titkos erőt is, melynek fennmaradásunkat s a létért 
való küzdelmeinkben a sikert köszönhetjük. A főúri udvarnak 
ugyanis a közszellemre is nagy volt hatása. II. Rákóczi Ferencz 
küzdelmei után a főurak az ifjúság nevelését elhagyják s íme a 
nemzeti élet hanyatlásnak indul. A XVI. század egyik legnagyobb 
magyarja Batthyány Boldizsár, Zrínyi Doricza férje. Tudománynak 
s műveltségnek maecenasa s művelője is, bár tulaj donképen had-
vezér. Az új hit híve, Luther csodálója. Minden valószínűség szerint 
nála apródkodott a költő Balassa Bálint. Boldizsár büszke s tör-
hetetlen magyar, nyíltan megmondja, a mit gondol, nem is volt 
Bécsben kedvelt. 1590-ben hal meg, három gyermeket hagy hátra ; 
fia, Ferencz, kitűnő hadvezér s lánglelkű magyar. Jószívű ; udvarán 
szegény árva gyerekeket neveltet s taníttat. Batthyány Ferencz a 
Zrínyi György tanítványa, Balassának meg barátja, a mi különben 
természetes, mert ő is költői lélek. Az ország legkiválóbb tánczosa. 
Még a törökök közt is jó a híre s emberséges a neve. Korának leg-
derekabb s leghasznosabb fia. Családi élete a legremekebb, 1607 
július 16-án volt Dobra várában az esküvő. Lobkovitz-Poppel Éva 
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a legmegértőbb, legeszményibb hitves, ki minden törekvésével férje 
javát s kedvét keresi. — Buza László : A magyar szent korona igényei 
a volt mellékországokra. Bernatzik : Neues über die pragmatische 
Sanction czímű tanulmányából indulva ki, kimutatja tévedéseit s 
megállapítja a királyi hitlevél 3. pontjának, az ú. n. visszacsatolási 
pontnak helyes értelmét. Először kifejti régi s mai közjogászaink 
véleményét a magyar állam jelenlegi igényeit a mellékországokra 
vonatkozólag. Másodszor kimutatja, hogy a királyi hitlevél har-
madik pontjával az uralkodó arra kötelezi magát, hogy a már vissza-
foglalt s ezután visszafoglalandó tartományokat a szent koronához 
fogja visszacsatolni. Ε jogfenntartás magával az uralkodóval, illetőleg 
Ausztriával szemben emeli ki a szent korona jogigényeit. A volt 
mellékországok czímereinek fenntartása nem a jelenleg meglevő orszá-
gokra vonatkozik s ennek semmi positiv közjogi tartalma nincs. 
A magyar király e mellékországok területén fennállott róm. kath. 
püspökségek czímére ma is kinevez püspököket, a kik azonban csak 
a czímet viselik, a nándorfejérvári s tinnini kivételével fel sem szen-
teltetnek s nem tagjai a róm. kath. püspöki karnak. így tehát a 
czímer megmaradása a történeti összeköttetést tartja emlékben. 
A királyi hitlevél e harmadik pontja 1687-ből való s az államterület-
nek török járom alól való felszabadításával függ össze. Ε pontnak 
különös jelentőséget az ad, hogy a magyar király egyúttal Ausztria 
császára. Bernatzik ama felfogása, hogy a külügy és hadügy közös-
ségéből az újonnan szerzett területek közössége következnék, téves. 
Condominiumról legfeljebb akkor lehet szó, ha a két állam közös 
erővel s együttesen szerzett Magyarországhoz sohasem tartozott 
területet s ez is csak addig, míg a hovatartozást külön egyezmény 
el nem dönti. A területváltozásra tehát a másik államnak bele-
szólása nem lehet. A területmódosítás a magyar közjog értelmében 
a törvényhozás hatáskörébe tartozik s így az uralkodó köteles a 
visszafoglalt területet visszacsatolásánál közreműködni. — Dékány 
István : Naumann Középeurópájával foglalkozik. 
D é l m a g y a r o r s z á g . 1916. 52—56. szám. Balanyi György: 
Itália területi követelései czímmel az olasz osztrák-magyar diploma-
tiai tárgyalásokat ismerteti a hadüzenetig. Majd a hadüzenet 
történeti és ethikai elbírálásánál az olasz területi igényeket 
vizsgálja. A kérdés ez : az Italia irredenta fogalmával jelölt érzelmi 
«s hatalmi motívumok elfogadható okát adják-e Olaszoiszág hábo-
rúba elegyedésének ? Szerző e kérdést földrajzi, stratégiai, nép-
rajzi és történeti szempontból vizsgálja s arra az eredményre jut, 
hogy területi követelései merőben fictiv, szándékosan vagy öntudat -
lanúl elferdített feltevéseken nyugszanak. A néprajzi szempontok 
csak igen csekély mértékben igazolják igényeit, a földrajzi, straté-
giai és történeti érvek határozottan ellene szólanak. Nem a saját ha-
tárainak állítólagos gyengesége miatt volt szüksége az osztrák vé-
delmi rendszer egy részének megszerzésére, hanem azért, hogy támadó 
bázist nyerjen tulajdon szövetségese ellen. — 58-—61., 63—65. szám. 
Balanyi György : Az olasz hadüzenet történeti és lélektani háttere. 
Szerző e czikksorozatában vizsgálja azon lappangó erőket, nem-
zeti eszményeket és hatalmi törekvéseket, társadalmi mozgalma-
kat és szellemi áramlatokat, a felelős és felelőtlen tényezők tettei-
ben kifejezésre jutott lélektani motívumokat, melyek a semleges-
ség tíz hónapja alatt az olasz közlelket állandó hullámzásban tar-
tották. 
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D i e Z e i t . 1916. 4951. sz. Árpad (Budapest). Görgeys Briefe 
aus Oesterreich. Ismertetése Görgey István munkájának, s Görgey 
Arthur életrajzi vázlata. 
D o l g o z a t o k az E r d é l y i N e m z e t i M u z e u m érem- és r é g i -
s é g t á r á b ó l . 1916. I. sz. Buday Árpád: Néhány szó római provin-
ciális problémákról. (1—18. lap.) 1. A bácsbodrogvármegyei római 
sánczok kérdése. Szerzőnek az 1913. év folyamán ugyanezen folyóirat 
IV. kötetében megjelent és a bácsbodrogvármegyei római sánczok 
kérdését tárgyaló nagyobb tanulmányára Finály Gábor és 
Ortvay Tivadar tettek megjegyzéseket. Amaz az Archeologischer 
Anzeigerben, emez Temes vármegye és Temesvár város története 
cz. munkájában. Amaz a sánczok római voltát nem látja eléggé 
bebizonyítottnak, továbbá a sánczok kora és rendeltetése tekin-
tetében kimondott véleményt nem fogadja fenntartás nélkül. Kü-
lönösen az utóbbi részletkérdések tekintetében van eltérő nézete 
Ortvaynak is. Buday mindkettővel szemben, újabb bizonyítékok fel-
sorolásával, védi a maga eredeti álláspontját. — 2. Moesia és Dacia 
határa. Összes számbaveendő térképeink úgy jelölik és a tudományos 
köztudatban is úgy szerepel Moesia inferior nyugati és északnyugati 
határa, hogy az Olt oláhországi részén húzódó határvonal a Vörös-
toronyi-szorostól délre felkapaszkodik a Déli Kárpátok gerinczére 
és úgy halad keletre. Szerző most azt bizonyítja, hogy ez az elhatárolás 
téves, mert Erdélynek az a délkeleti csücske, mely az Olttól keletre, 
illetve ettől a folyótól és annak mellékfolyójától, á Feketeügytől 
délre esik, korábban került római uralom alá, mint az erdélyi felföld 
többi része s így nyilvánvalóan Moesiához csatoltatott s nem lehetet-
len, hogy ottmaradt azután is, hogy Dacia meghódítása befejezést 
nyert. Tekintettel arra, hogy újabban ismét vannak (így Ortvay 
Tivadar és néhai Téglás Gábor), a kik ellenkezőleg azt hirdetik, hogy 
Oláhországnak az Olttól keletre eső része is Daciához tartozott, — 
különösen figyelmet érdemel B. okoskodása, mely az oltmenti táborok 
csapataira alapítja állításait. — Ugyanő : Szorványos rómaikori 
emlékek Erdélyben czímen 28 sculpturalis müvet ismertet, nem annyira 
művészeti, mint inkább művelődéstörténeti szempontból. Művészeti 
jelentőségük nem is igen van ezeknek az emlékeknek, melyeket 
36 képben mutat be és a következő csoportok szerint tárgyal: I. 
Hekate-ábrázolások Várhegyről magántulajdonban. II. Fület áb-
rázoló votivumok régiségtárunkban. III. Dionysos-csoportok régiség-
tárunkban. IV. Síremlékek ábrázolásai. V. Kybele-Rhea töre-
dékes szobra. VI. Silvanust és vele előforduló istenségeket ábrázoló 
domború műves táblák. VII. Apollót ábrázoló domború mű. VIII. 
Kő ajtófél (antae) domború műves ábrázolásokkal. IX. Saturnus-
szobor feje. X. Aesculapius-szobor feje. XI. Genius castrorum dom-
ború műves ábrázolása. XII . Mithras-tábla. XIII. Nemesisnek 
szóló fogadalmi tábla töredéke. XIV. Prima vera. Mindezek az emlé-
kek nemcsak azért értékesek, mert közlésük gyarapítja a tudományos-
ság legszélesebb rétegei előtt ismert anyag leltári számát, hanem azért 
is, mert egyes részletkérdések megvilágítását előmozdítja, másfelől 
erősíti azt a tételt, hogy Erdély területe a római uralom korában 
inkább a birodalom keleti, mint nyugati felében uralkodó szellemi 
irányzatokhoz csatlakozik. A közölt anyag mindenkinek igyekszik 
kijelölni helyét és jelentőségét a szaktudomány általánosan ismert 
anyagában és ebben a tekintetben különösen a II—IV. csoportok 
a nagyobb jelentőségűek. — Halaváts Gyula : Nagysink környéki 
építészeti műemlékeket ismertet. Az Archaeologiai Értesítő és Had-
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történelmi Közlemények különböző évfolyamaiban megjelent ha-
sonló tárgyú czikkei kiegészítéséül szerző most a kisprázsmári, 
kissinki, nagysinki, brúlyai, jakabfalvi, százhalmi és boldogvá-
rosi templomokat és azoknak a XV. sz. óta megismétlődő tö-
rök támadások miatt szükségessé vált védelmi berendezkedését 
ismerteti 16 kép kíséretében. — A füzet Kelemen Lajos két magyar 
művelődéstörténeti czikkét tartalmazza még. Az egyiknek czíme : 
Adatok a kolozsvári képírás történetéhez, a másiké : Szárhegyi Lázár 
István oltármegrendelése Lengyel Pétertől 1670-ben. Amabban 
első helyen a kolozsvári unitárius egyháznak a képírásra vo-
natkozó számadáskönyvi adatait közli az 1631. 1653—54. évek-
ből. Ugy amazokban, mint emezekben szerepel egy Képíró István 
nevű festő, de nem bizonyos, hogy a kettő egyazon személy-e ? 
Lehetőnek tartja, hogy a második nem más, mint Nagybányai 
István, a ki máshonnan is ismeretes. Második helyen a kolozs-
vári unitárius diákoknak arról a szokásáról közöl adatokat, hogy 
előkelőbb személyeknek ünnepélyes alkalmakkor éneken kívül char-
tával, azaz házilag, vagy hivatásos festővel díszített emléklappal 
kedveskedtek. Végül a kolozsvári képírók és asztalosok munkaköré-
ben való összeütközésekre vonatkozó adatokat közöl. Második czik-
kében egy ritka érdekességű szerződést ismertet, mely a szárhegyi 
gr. Lázár-család levéltárával került az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
levéltárába. A szerződés annál becsesebb, mert mintegy előírja a 
szárhegyi oltár tervét. — A füzetet Cserni Béláról, a gyulafehérvári 
múzeumnak április 16-án elhúnyt érdemes igazgatójáról szóló meg-
emlékezés zárja be. 
E g y e t e m e s P h i o l o g i a i K ö z l ö n y . 1916 január. Vértesy Jenő: 
Vojnovich Géza Madáchát ösmerteti. — Február. Szekfű Gyula : 
Takáts Sándor : Rajzok a török világból czímű művét ösmerteti. 
Eperjes i Lapok. 1916. 19—21. szám. Horváth Ödön : Bredeczky 
jellemzéséhez. Bredeczky művei és munkája alapján jellemző voná-
sokat közöl. 
F ö l d r a j z i | K ö z l e m é n y e k . 4—5. sz. Kemény Lajos : Szepsi 
Csombor Márton. Az első magyar nyelven nyomtatott földrajzi mű 
írójának rövid életrajza levéltári adatok alapján. 
Görög K a t h . Szemle . 1916. 23—35. sz. Sztripszky Hiador : 
Mit termelt Ungvár hírlapirodalma 1861-től 1916-ig ? Ungvár város 
hírlapirodalmának kezdeteitől fogva való magyar, rutén és héber 
nyelvű egész termését mutatja be 1916. évig. 
H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k . 1916. 1—2. füzet. Demkó 
Kálmán: Magyarország hadi ereje a XVI. században. (I. közi.) 
A XVI. század elején a királyi rendeletre katonaságot állítani köte-
les családok nagyobb része kihalván, új alapokra kellett helyezni 
a hadi szervezetet. Az új hadszervezetnek részei voltak : a királyi 
zsoldosok, kiknek száma azonban mindig csekély volt s jobbára kül-
földről kerültek hazánkba ; a végvárak királyi költségen szolgáló 
őrségei ; az országgyűlések által a királynak megszavazott hadiadó-
ból (subsidium) fizetett s az egyház és a nemesség által a jobbágyokból 
kiállított csapatok ; a főpapsag, a fő- és köznemesség személyes fel-
kelése, a mennyiben általános felkelésre volt szükség ; egyes főurak 
által a király költségén tartott gyalogosok és lovasok ; a városok 
hadi illetékei és végül a szabad hajdúk. A szervezet felsorolt részeit 
a dolgozat részletesen ismerteti. — Sebestyén József: Adatok az 
1664. Mura- és Rába-melléki hadjárat és a vasvári béke történetéhez. 
Szerző a gr. Nádasdy-család nádasdladányi levéltárából gr. Nádasdy 
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Ferencz országbírótól és Lippay György érsektől származó 40 db. 
levelet tesz közzé, illetőleg az eddigi irodalom felhasználásával s e 
levelek adatainak feldolgozásával kiegészíti az 1664-i hadjáratra 
és a vasvári békére vonatkozó ismereteinket. — Olchváry Ödön : 
A Hóra-lázadás elfojtására vezényelt karhatalom magatartása. A cs. és 
kir. hadilevéltár 1909. évi közleményeinek VI. kötete Kray Pál 
levelezését tartalmazza ; ebben a levelezésben megtalálhatók Kray na k 
abból az időből való levelei is, mikor még az oláh lázadás elfojtasára 
kirendelt erdélyi fegyveres karhatalom csoportparancsnoka volt. 
A levelek kétségtelenné teszik, hogy Kray verte le az oláh lázadást 
és ő mentette meg a veszélyeztetett megyék magyar nemességét. 
— Pelz Béla : Hadifoglyok Magyarországon a hétéves háború folya-
mán. Felsorolja a hadifogolytáborokat a bennök lévő foglyok szá-
mával ; ismerteti szállításuk módját, ellátásukat s azon kísérlete-
ket, melyek letelepítésükre irányultak. — Ugyancsak Pelz Bélától 
való egy másik aktuális czikk is : Beteg és sebesült katonák a magyar 
fürdőkben a XVIII. században ; ebben főleg a trencséntepliczi fürdő-
ben 1761—75 közt gyógyulást kereső katonák ellátása és fürdőzési 
viszonyait tárgyalja ; mindkét dolgozata levéltári adatokon alapul. 
— Gyalokay Jenő : A nagyszebeni hadosztály felbomlása 1849 július 
12—20. A júniusi orosz támadás Erdélyt készületlenül érte ; a 
radnai szorostól Vöröstoronyig, a több mint 600 km. hosszú határ 
mentén 4 hadosztály volt elhelyezve (23.400 fő és 66 ágyú). A had-
osztályok közül a beszterczei volt a legerősebb, mert erről az oldal-
ról várták az orosz betörést, leggyengébb volt a nagyszebeni, mely-
nek feladata a vöröstoronyi szoros védelme volt. A hadosztály tekin-
tetbe nem vehető csekély száma s különítményekre való osztása, 
rossz felszerelése, gyakorlatlan tüzérsége, a hadvezetés tehetetlen-
sége, miket Gyalokay részletesen kifejt, okozták a hadosztály vég-
leges felbomlását. — A Hadtörténelmi apróságokban több XVI—XIX. 
századi levél és közlemény van Kárffy Ödöntől, Merényi Lajostól és 
Dékáni Kálmántól ; a szerkesztő azonfelül az 1914-i przemysli ostrom 
történetéhez közöl adatokat. — A Hadtörténelmi Okmánytárban 
Kárffytól olvasunk néhány figyelemreméltó adatot. — Tóth Zoltán 
1722-ből való lovassági regulamentumot közöl, Szendrey János foly-
tatja a Khevenhüller-féle hadiutasítás közzétételét. — Az Irodalom-
ban Fest Aladár : Dévay Pál cz. művét a szerkesztő nagy elismerés-
sel méltatja. 
H u s z a d i k Század. 4. sz. Lukács Kornél : A háború és Ma-
gyarország demokratikus fejlődése. A demokratikus fejlődés leg-
főbb akadályait sorolja fel a múltban s a háború után bekövetkező 
gazdasági és kulturális fellendüléstől várja a magyar demokratia 
kialakulását. Lóránd Jenő ismerteti Ernst Mach »Kultur und Mecha-
nik« czímű kultúrtörténeti munkáját. 
S. sz. Schlesinger Károly: Az elméleti nemzetgazdaságtan és 
módszere mint a pragmatikus gazdasági történetírás segédeszköze. 
A gazdasági események történelmi földolgozásában az elméleti isme-
retek szükségszerűségét bizonyítja. — Hobson J. A. : Versengő gaz-
dasági rendszerek. A Contemporary Review-ban megjelent czikk, 
mely a középeurópai vámszövetségben gazdasági visszaesést és új 
háborút lát. 
8. sz. Lukácsné Szende Mária : Pacifismus és háborús uszítás 
Angliában és Németországban. A két ellentétes irány irodalmi harczát 
törekszik megvilágítani. 
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I r o d a l o m t ö r t é n e t . 7—8. füzet. Császár Elemér : Vértesy 
Jenő. A korán elhúnyt derék tudós méltatása. — Pintér Jenő : 
Pitroff Pál A győri sajtó története czímű, Trócsányi Zoltán : Sebestyén 
Gyula A magyar rovásírás hiteles emlékei czímű művét ismerteti. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . 1916. 2. füzet. Császár 
Elemér : Barcsay Ábrahám. Az elegáns poéta életének s írói pá-
lyájának szép vázolása. Az íróra vonatkozó teljes irodalom össze-
állításával. — Heinrich Gusztáv : A Fortunatus-mese. Megállapítja, 
hogy a Fortunatus-népkönyv a XV. század közepéről való, a két 
varázseszközről szóló mese népregei eredetű, a melyhez a tanult 
szerző egy nem népregei eredetű elbeszélést fűzött. — Bayer József : 
Vázlatok a magyar művészet múltjából. Megállapítja, hogy nálunk 
a szépművészetekkel behatóbban először Kazinczy foglalkozott. 
Megemlíti Csató Pál 1839-ben a Pozsonyban megjelenő Századunk-
ban megjelent Művészet czímű czikkét. — Riedl Frigyes megálla-
pítja, hogy Bessenyei első drámája Hunyadi László. — 
3. füzet. Bayer József : Vázlatok a magyar művészet múltjából. 
Beszél az 1840-ben a Pesti Műegylettől rendezett első s 1841 június 
21-én megnyílt második kiállításáról. Ε kiállítás első bírálói Henszl-
mann Imre és Joó János. 
K a r p a t h e n - P o s t . 1916. 31., 33—35. sz. Lipták János latin-
ból némerre fordította Bohus György késmárki rector Historisch-
geographische Beschreibung des in Oberungarn berühmtesten Zipser 
Landes czímű munkáját. 
K e r e s z t é n y M a g v e t ő . 5. szám. Benczédi Pál: A vallás-
tanítás története. (Befejező közlemény.) A XIX. századbeli vallás-
tanítás elvei Diesterweg, Kehr, Schumann és Palmer nevéhez 
fűződnek. Nálunk három korszak vehető fel : a második Ratio 
educationis-tól az Organisations-Entwurfig, az Entwurf kora és az 
alkotmány visszaállítasa óta kezdődő szabad fejlődés. — Kelemen 
Lajos az Irodalom-rovatban Rajka Géza : A kolozsvári szabó czéh 
története a XV—XVII-ik században (Kolozsvár, 1913) czímű mun-
káját ismerteti. 
6. szám. Borbély Ferencz: Félszázad a Magvető életéből. 1861-
ben indul meg Kolozsvárt a Keresztyén Magvető Kriza János 
püspök és Nagy Lajos tanár szerkesztésében, egyelőre mint év-
könyv, 1870-ben évnegyedes folyóirattá alakúi, 1874 óta ké-
havi ; a szerkesztőváltozás elég sűrű, s ez befolyásolja a tartal-
mat is, az irány azonban állandó: »K. M. a szabadelvű keresz-
ténység nagy czéljait és a tiszta keresztény theismus tudományos 
érdekeit szolgálja ...« »leggazdagabban van képviselve folyóirat-
tunk lapjain a történelem«. Az I—XLVII-ik évfolyamról annak 
idején tárgymutató és tartalomjegyzék is jelent meg külön kötetben. 
K o m á r o m i Új ság . 1916. 34. sz. Takáts Sándor: A komá-
romi Erzsébet-sziget. A sziget történetét adja a XVI. századtól a 
legújabb időkig. — 35. sz. Baranyay József: A komáromi kőszűz 
czímmel a vár falán levő fügét mutató szoborról s a vele kapcsolatos 
mendemondákról ír. A fügének meséje onnan ered, hogy a szobor jobb-
kezében levő koszorú érczből készült és úgy van beillesztve az ujjak 
közé. A koszorút a rozsda idővel megtámadta, szétmállott s lehullt 
és csak az összeszorított ököl maradt meg. így fogta rá az emberi 
phantasia, hogy fügét mutat. 
L e v é l t á r o s o k L a p j a . 1915. 3/4. sz. Alapi Gyula: A nagy-
szeghi Sárkány-család. A család rövid történetét és leszárma-
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zását ismerteti. — Romhányi János : Nemesség igazolása Nyilra 
vármegyében 1754155-ben. Hatodik folytatása a betüsoros feldol-
gozásnak. — Eáelényi-Szabó Dénes : A kismányai Hangyás-család. 
A család történetét és leszármazását ismerteti. — Kemény Lajos .-
Levéltárak és levéltárnokok. A levéltárnok jövő feladatairól értekezik. 
M a g y a r F i g y e l ő . 7. sz. Horváth Jenő : A nemzetiségi kérdés 
revíziója. A magyarországi nemzetiségi kérdés történetének rövid 
vázlatán kívül annak új irányáit jelöli meg. — Germanus Gyula -
Túrán. A magyar turánista elmélet criticájának befejező része. — 
Üjhelyi Péter : Verdun múltja és jelene. A világháborúban oly nagy 
szerepet vivő vár hadtörténeti jelentőségét ismerteti. 
8. sz. Gamma : Anglia sajtója. Az angol sajtó magatartását 
vázolja a világháború törekvéseivel szemben. — Csekey István .-
Magyarok a padovai egyetemen. Veress Endre »Matricula et acta Hun-
garorum in universitatibus Italiae studentium« czímű forráskiad-
ványát ismerteti. 
9. sz. Pereszlényi Pál : Magyar-osztrák-német vámunió problémája 
a múlt század 40-es éveiben. Friedrich Liszt körének a középeurópai 
országok gazdasági tömörülése iránti törekvéseit ismerteti. —• Szelényi 
Ödön : A világháború svéd megvilágításban. A »Schwedische Stimmen 
zum Weltkrieg« czímű munka ismertetése. 
10. sz. Palágyi Menyhért : Shakespeare pályafutása és életfelfogása, 
A nagy költő lelki motívumaiból a vilaguralmi pathost s belőle fakadt 
világbánatot emeli ki. — Kázmér Ernő : Harcz Keletázsiáért. A japán 
imperialista törekvéseket ismerteti. 
11. sz. Ambrus Zoltán: Cervantes. A Don Quijote írójának 
életét és irodalmi munkásságát jellemzi. — Bonkáló Sándor : Rúté-
neink írásreformja. Az eperjesi püspök reformrendeletével kapcsola-
tosan foglalkozik a magyarorszagi rutének megtelepedésével és kul-
turájuk kialakulásával. — Szittya Emil : A béke felé. A világháború 
folyamán a különféle országokban támadt béke mozgalmakkal fog-
lalkozik. 
12. sz. Bonkáló Sándor czikkének befejező része. 
13. sz. Német Alfréd : A háború diplomácziai történetéből. Diplo-
matiai okmányokkal mutatja ki, hogy a világháborút az orosz kor-
mány tudatosan idézte elő. — Réz Mihály : Bismarck politikai világ-
szemlélete. Bismarck gyakorlati politikájának elméleti alapjait törek-
szik megállapítani.— Szittya Emil czikkének befejező része. •— Gamma.-
A nemzetiségi eszme. Az állameszme és nemzetiségi eszme szerepet 
vázolja a világháborúban. 
14. sz. Takács Zoltán: A turáni kérdéshez. Germanus Gyulával 
szemben a turáni elnevezés helyes értelmezését vitatja. — Mik-
száth Kálmán : Görget Artúr. Görgei egyéni jelentőségét törekszik ki-
domborítani a szabadságharcz alatt Kossuth egyéniségével szemben, 
ez utóbbi beállításában azonban túlzottan egyéni felfogást juttat kifeje-
zésre. — Barabás Albert : A béke problémája. A világháború okait teszi 
vizsgálat tárgyává. 
M a g y a r N y e l v . 1916. 5. fiiz. Melich János az alattvaló = 
subditus, Untertan szóról kimutatja, hogy a XVIII. század végéről 
való nyelvújítási termék. A már a XIII. századi oklevelekben előfor-
duló Izsó névről pedig, hogy a bibliai Ezsau származéka. Hogy újab-
ban Izsák keresztnévvel azonosítják, egészen önkényes eljárás. — 
Vikár Béla : A pannóniai avarokról azt igyekszik bebizonyítani, 
hogy a máig élő kaukázusi avarokkal azonosak. — Madzsar Imre a 
Kék-kend népnévnek régebbi, Schönherr-féle magyarázatára figyel-
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meztet, mely szerint a kend török eredetű szó és hadat, a kék pedig 
az ismert színt jelenti. — Melich J. a Tétény, Kara, Majtény nevek-
nek Skultéty-féle szláv származtatását czáfolja. 
M a g y a r N y e l v ő r . 1916. 5—6. füz. Szilágyi Ádám az 
újabban erősen felkapott turáni rokonságról ír, mely Germanus Gyula 
szerint egyáltalán nem jelentheti a tudományosan vett nyelvrokon-
ságot. — A Kárpát névről egy lengyel nyelvészeti folyóirat azt mondja, 
hogy szláv eredetű és sziklát jelent. 
M a g y a r o r s z á g . 1916. 220. sz. Kacziány Géza : Egy feje-
zet a rágalmak könyvéből czímmel czáfolja Szőllősy Ferencz 1870-ben 
Lipcsében »Kossuth és a magyar emigráczió török földön« czímű 
munkájának Kossuth Lajosra vonatkozó adatait. — 243., 244. sz. 
Kacziány Géza : Háromszék hősi önvédelme 1849-ben. A háromszékiek, 
Gábor Áron és Bem tábornok hősi szereplését írja le. 
M u z e u m i és K ö n y v t á r i É r t e s í t ő . 1916. 1. füz. Mihalik 
József : Reformok, II. Folytatja a nevezett folyóirat előző évfo-
lyamában megkezdett ismertetését annak a reform-munkának, 
melynek czélja a Múzeumok és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelőségé-
nek hatáskörébe tartozó intézmények jövőjének helyes megszabása. 
Múzeumi szakemberek már régebb idő óta sürgetik e téren a refor-
mokat ; az alapelvek nagyjában és általában helyesek ; kivitelükről 
egyelőre nem lehet véleményt mondani. — Mihalik József : Régi 
fa-műemlékeink megmentése. A kérdés fontos, tehát megérdemli a 
legnagyobb terjedelemben való tárgyalást. Hiszen e nemű emlékeink 
a mellett, hogy aránylag könnyen romlanak, a tudományos érték 
mellett rendkívül nagy anyagi értéket is képviselnek. A háborút köz-
vetlenül megelőző idők külföldi forgalmi árait véve tekintetbe, a 
lőcsei főoltár 820.000 kor., a kassai dóm főoltárának 1,745.000 kor. 
és a bártfai Szent Egyed-templom oltárának 246.000 koronára való 
értékelése csak a távolállók részére lehet meglepetés. Tekintettel arra, 
hogy hazánkban nagy számmal vannak az értékes fa-műemlékek, 
melyek értéke milliókra rúg, nyilvánvalóan fontos azok romlásának 
megakadályozása. A czikk ismerteti a különböző praeparálási eljáráso-
kat és az azokra vonatkozó szakvéleményeket. — A füzet többi részét 
Kisebb Közlemények és Hivatalos Közlemények teszik ki. A historikus 
szempontjából figyelmet érdemel az első csoportban Mihalik József : 
Az emberi művelődés korszakai czímű nagyobb közleménye, mely nem 
annyira terjedelme, mint tárgyalási módja miatt kerülhetett a kisebb 
közlemények közé. írója csupán tájékoztatónak szánja azt és ennek 
a czélnak szolgálatot is tesz addig, míg megkapjuk a tudományos 
igényeket kielégítő, megfelelő munkát. 
N é p m ű v e l é s . 4. sz. Bolgár Elek : Értékelmélet és világnézet. 
A philosophia legújabb ágának, az értékelméleti világszemléletnek 
kialakulási folyamatát ismerteti. 
6. sz. Havadi Barnabás : A világ békéjének pedagógiája. Az állam-
polgári nevelés kifejlesztését sürgeti, hogy ne csupán az államférfiak 
intézzék az állam ügyeit, hanem minden állampolgárt egyaránt érde-
keljenek. 
N e u e s A r o h i v . XL. Bd. 2. Heft. (1915.) 489. lapon említve 
találjuk Franz Kováts : Handelsverbindungen zwischen Köln und Press-
burg im Spätmittelalter cz. értekezését, a mely megjelent a Mitteilun-
gen aus dem Stadtarchiv von Köln XIV. Bd. 35. Heft (1914) 1—32. 
lapjain. — 491. lapon rövid közlésből olvassuk, hogy a »Schriften des 
Vereins für die Geschichte Berlins« Heft 50. 437. skk. lapjain K. Wenck 
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közli Nagy Lajos magyar és lengyel királynak egy 1371 július 18-án 
kelt levelét Este Miklós őrgróf hoz, melyben írja, hogy hajlandó a 
brandenburgi Wittelsbachokat segíteni IV. Károly császárral szem-
ben, valamint az őrgróf válaszát is. Közli továbbá IV. Károlynak 
egy levelét Raymundinus de Lupis őrgrófhoz 1375 május 19-ről. 
Tudósítja benne a Brandenburgban elért eredményeiről, továbbá 
Wenzel fiának küszöbön álló promotiójáról. (Különlenyomatban is 
megjelent.) 
N e u e s P e s t e r J o u r n a l . 1916. 161. sz. Palóczy L. : Eine 
hundertjährige Kirche czímmel a budapesti reform, templom rövid 
történetét adja. — 186. sz. S. J. : Ungarische Kriegsliteratur 
czímmel Balázs Béla : Lélek a háborúban, Göndör Ferencz : A szen-
vedések országútján, Simon Vilmos : Hadak útja, Fényes Samu : 
Háborús jegyzetek, Berend Miklós : Harcztéri naplója, Lévai Mihály : 
A fekete hegyeken ; haditudósítások Montenegró kapitulácziójáról, 
Lampérth Géza : A magyar katona ezer éven át, Barabás Béla : 
Magyar hadifoglyok élete orosz-olasz földön. Molnár Jenő : Muszka 
fronton czímű munkákat ismerteti. 
O r s z á g V i l á g 1916. 22. sz. Görgey Arthur. Rövid életrajz. 
P e s t e r L loyd . 1916. 153. sz. Marczali Henrik: Arthur 
Görgey. A tábornok jellemző életrajzát adja. — 157. sz. Lothar Rudolf : 
De- Fortschritt und der Weltkrieg czímmel ismerteti Ferrero G. La 
Guerre Européenne. Paris, 1916. munkáját. — 167. sz. Goth Ernő : 
Ein neues Buch von A natole France. A franczia író »Sur la vie glorieuse « 
munkájának ismertetése. — 172. sz. Krauss S. : Antike Synagogen 
czímmel Kohl H. és Watzinger Κ. »Antike Synagogen in Galiläa« 
munkájának ismertetése. — 184. sz. Marczali Henrik : Arthur Görgeys 
Jugend. Görgey Istvánnak az Akadémia kiadásában megjelent mun-
kájáról írt ismertetést. — 210. sz. Balogh Pál : Franz Deák in der 
Wiener Hofburg. Visszaemlékezés a 66-iki porosz-osztrák háborúra, 
a nikolsburgi békére, valamint Deák Ferencznek bécsi kihallgatásá-
ról, mely a 67-iki kiegyezést idézte elő. 
P e s t i N a p l ó . 1916. 114. sz. Kalmár Antal: A magyarok 
és németek első katonai szövetsége czímmel azon szövetségről írt czikket, 
melyet a németek 892-ben a magyarokkal kötöttek. A kezdeményezés 
a németek részéről történt. Az ok pedig az volt, hogy a német biroda-
lom keleti és délkeleti határán egy hatalmas szláv gyűrű keletkezett, 
mely nemcsak a német föld fölötti német uralmat, de magát a német-
ség faji existenciáját is legkomolyabban fenyegette. Az elhatalmaso-
dott szláv birodalom, melynek központja a mai Morvaország, Szilézia 
és Csehország volt, legyőzésére kellett a németeknek és magyaroknak 
katonai szövetsége. 
S i e b e n b ü r g i s c h - D e u t s c h e s T a g e b l a t t . 1916. 12971. sz. n. 
Arthur Görgei. Rövid jellemzés. 
S z i l á g y s á g . 1916. 16. sz. Darvai Arthur: Zilah város leveles-
ládája. Néhány az 1370—1519. évekből való oklevélnek rövid reges-
táját adja. 
T e m e s v á r i H i r l a p . 1916. 89—97. sz. Geml József : Mackensen 
Temesvárott. Mackensen működésének ismertetése. 
T o l n a v á r m e g y e és a Közérdek . 1916. 14. szám. R—s. 
A magyar íródeákok czímmel ismerteti Takáts Sándor Rajzok a török 
világból czímű munkáját. 
T ö r t é n e t i S z e m l e . 1916. 1. füzet. Gárdonyi Albert: Sci-
pione M a fjei (1675—1755), a tudományos paleographia megala-
Századok, 1916. VII—VIII. füze t . 35 
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pítója. A monographiaszerűen megírt czikk a diplomatika és 
paleographia egy régi, nem eléggé méltányolt munkásának van szen-
telve, talán több érdemet tulajdonítva neki, mint kellene. Áttekinti 
egész munkásságát, felhozva a pro és contra egykorúlag vagy közel 
egykorúlag elhangzott véleményeket, s különösen kiterjeszkedve 
arra a harczra, a melyet Maffei az ú. n. nemzeti írásfajok (langobar-
dica, merovingiae, etc.) elmélete ellen folytatott. Bizonyos, hogy ez 
Maffei működésének elméleti szempontból legtermékenyebb területe 
s ebből a szempontból a czikk irodalmunkban valóban hiányt pótol. 
— Erdélyi László ad ja <>Arpádkori társadalomtörténetünk legkritiku-
sabb kérdései« czímű. könyvnek is beillő értekezésének hatodik foly-
tatását. A tárgy : Kikből lettek a serviensek és a köznemesek ? s 
a serviensek és nobilisek társadalmi állását, egymáshoz való viszonyát 
s e viszony történeti fejlődését tárgyalja, a végén érdekes következ-
tetést vonva le megállapításaiból az Anonymus keletkezési korára 
vonatkozólag is. — Viszota Gyula : Széchenyi politikai programm-
töredékeinek keletkezése és hatása czímű czikke azokat az okokat tár-
gyalja, melyek Széchenyit a Programmtöredékek megírására bírták, 
így a személyes jellegű támadásokat s az országos helyzetet, külö-
nösen Kossuth és az ellenzék szereplését, a hogy azt Széchenyi látta. 
Azután a Programmtöredékek gondolatmenetét vizsgálja. Végül 
szembeszállt azzal a véleménynyel, mintha a munkának nem lett 
volna hatása. Ellenkezőt bizonyítanak nemcsak az elismerő nyilat-
kozatok, de még inkább az ellenzéki támadások, melyek közül külö-
nösen érdekes Kossuthnak — bár a censura miatt ki nem adott — 
kritikája. Természetesen az események rohamos lefolyása ezt a hatást 
erősen ellensúlyozta. — Wertheimer Ede : Üj adatok a magyar ó-con-
servativok történetéhez rövid bevezetés után adja gróf Dessewffy 
Emilnek báró Bach számára készített emlékiratát, a mely Bécsben 
kelt 1849 június 5-én. Az emlékirat tulajdonképen programm Magyar-
ország jövőbeli kormányzásának módját illetőleg, erősen conservativ 
szellemben, de mégis, a mennyire ez akkor az ó-conservativokra 
lehetséges, igyekszik a magyarság érdekeit megóvni.Természetesen 
a kormánynál meghallgatásra egyáltalán nem talált. — 128—-g. 
lapokon közölve gróf Teleki László levele gróf Andrássy Gyulához 
(1861 jan. 25-én), mely magyarázza Teleki akkori eljárását. — Az 
Irodalom rovatban Balogh Albin H. Delbrück : Geschichte der Kriegs-
kunst im Rahmen der politischen Geschichte. I. Das Altertum; Elek 
Oszkár Ch. V. Langlois : La société français au XIII-e siècle ; Patek 
Ferencz O. Schmidt: Die Reichseinnahmen Ruprechts ν. d. Pfalz cz. 
munkákat ismertetik. — A füzet Erdélyi Lászlónak Vaszary Kolos-
ról írt meleghangú nekrológja zárja be. 
2. füzet. Dávid Antal : A Hammurapi-codex rendszere czímmel 
a Hammurapi törvénykönyv anyagát kísérti meg rendszerbe foglalni 
s megállapítani viszonyát a többi ismert törvénykönyvekhez. Ε sze-
rint az értekezés három részre oszlik. I. Kísérlet a Hammurapi-
codex rendelkezéseinek rendszerbe foglalására. II. Kísérlet a Ham-
murapi-codex ősének reconstruálására. III. összehasonlítás a Ham-
murapi-codex és a Mózes-törvény, illetve az ítéletek könyve közt. 
Eredmény : hogy az ítéletek könyve és a Hammurapi-codex egy 
közös ősre megy vissza, de egyik a másikat nem ismeri. — Osztern 
Salamon Pál <>A szent háború (dsihád) a mohamedán jog szempontjá-
ból« cz. czikkében a szent háború eszméjének eredeti tartalmát, annak 
történeti fejlődését, valamint az arról ma kialakult felfogást és jelen-
tőségét ismerteti bőven, különösen a mohamedán jog szempontjából. 
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A meglehetősen terjedelmes és érdekes tanulmány különösen actuális 
a jelen világháború alatt a szultántól hirdetett szent háború révén. — 
Kossányi Béla : A lengyel nemesi társadalom megalakulása czímen 
rendszerbe iparkodik foglalni a lengyel társadalom magasabb osz-
tályainak elhelyezkedését a legrégibb ismert időktől körülbelül a. 
XIV. századig. Teszi ezt egyrészt az igen gyér lengyel források alap-
ján ; másrészt az orosz, litván, magyar, szerb, cseh analógiák 
felhasználásával. — Gagyi Jenő : Az osztrák-magyar-oláh titkos 
szerződés története czímen röviden ismerteti egyrészt Take Jonescunak 
a Le Temps-ban, másrészt Carpnak a Moldavában megjelent nyilat-
kozatait az említett szerződés ügyében. — Az Irodalom rovatban 
Seltmann Rezső ismerteti Otto Diether : Leopold Ranke als Politiker ; 
Imre Sándor, Zoványi Jenő : Kisebb dolgozatok a Protestantismus 
történetének köréből és ugyanattól : Puritanus mozgalmak a magyar 
református egyházban ; végül Takáts György, Veress Endre : Básta 
György levelezése és iratai (1597—1607) cz. munkákat. A Folyóiratok 
és könyvek rovata után találjuk egy terjedelmes vitázó értekezésnek 
első részét : Tagányi Károly : Felelet Erdélyi Lászlónak >> Ár pádkori 
társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdéseire. Eles tollal és bő 
ismeretekkel írott válasz arra a hosszú czikksorozatra, a mely a Tör-
téneti Szemle előző számaiban jelent meg. 
3. füzet. Szekfü Gyula kezd el egy tanulmányt A hódoltság-
korabeli török történetíró k-τόΐ. író a tőle megszokott nagy készültség-
gel és stylussal veszi kutatás alá a kérdést, mily értékkel bírnak 
hazai történetírásunkra a török-magyarkori török történetírók, 
első sorban azok, a kiknek munkái a Tudományos Akadémia kiadá-
sában megjelentek. A tanulmány jelen részében Evlia Cselebi illető 
munkáját veszi kutatása tárgyául. Az eredmény Evliára nézve nem 
kedvező. Szerző szerint Evlia keleti író, a szónak elítélő értelmében, 
inkább mesél, mint történeti adatokat ad, a phantasiának nagyobb 
szerepet ad, mintsem kútfőül elfogadhatnék. Csak ott megbízható, 
a hol nyugati kútfők is megerősítik adatait. — Oswald Arisztid: Hu-
nyadi János iffúsága czímen szintén hosszabb értekezést kezd, a 
mely láthatólag egy nagyobb Hunyadi-életrajz bevezető részéül ké-
szült. Jelen fejezetek a sokat vitatott kérdéseket tárgyalják, hogy 
milyen volt Hunyadi nemzetisége és kik, mik voltak Hunyadi szülei ? 
Utóbbit illetőleg az értekezés ezen része csak Hunyadi apjára van 
tekintettel. A dolgozat külső formáiban kezdő íróra, de egyúttal 
alapos tárgyismeretre és egészséges judiciumra mutat. — Győry 
Árpád: A Czobor—Strahlenheim párbaj története cz. czikkében egy 
meg sem történt párbaj történetét mondja el, a mely csaknem ellen-
séges viszonyba sodorta Ausztriát Svédországgal. Az eset 1707-ben 
történt. Bár az ügynek komoly következményei nem lettek, a czikk 
igen érdekesen vet világot az akkori idők társadalmi és diplomatiai 
viszonyaira. — Az Irodalom cz. rovatban Vida Sándor ismerteti 
Johannes Kinkel : Die sozialökonomischen Grundlagen der Staats-
und Wirtschaftslehren von Aristoteles ; Békefi Remi g : Divéky Ador-
ján, Zsigmond lengyel herczeg budai számadásai ; Zsinka Ferencz : 
Veress Endre, BerzeviczyMártoncz. munkákat.— A Folyóiratok és köny-
vek rovata után a Különfélékben két emlékezést találunk. Egyiket 
Fogarasi Béla írja Kármán Mórról, a másikat Szegedy Rezső a délszláv, 
helyesebben horvát történetírás nagyérdemű, bár velünk szemben 
elfogult munkásáról, Smiőiklas Tádéról. — Ugyanezen rovatban 
találjuk Tagányi Károly. Felelet Erdélyi Lászlónak Ár pádkori társa-
dalomtörténetünk legkritikusabb kérdéseire cz. polemicus tanulmányá-
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nak folytatását. A magyar határvidék őreinek társadalmi állására 
vonatkozó számos adataiból biztos kézzel vezeti le bizonyításait. 
U j I d ő k . 22. szám. Kenedi Géza : Eugenetika. Népszerűen 
ismerteti az eugenetika fejlődését Lamarcktól kezdve Schutz kísér-
leteiig. 
23. szám. Adorján Andor : Görgey. Jellemrajz, futó pillantást 
vetve élete történetére is. 
24. szám. Csanád : Az utolsó solferinói hós. Makay Gyuláról 
szól, a ki résztvett és kitüntette magát a solferinói csatában s a 
világháború idején, mint őrnagy reactiváltatta magát. 
27. szám. Báró Tóth brigadéros. A XVIII. század e kiváló ma-
gyar műszaki katonájának, a Dardanellák megerősítőjének kalandos 
életrajzát mutatja be Palóczi Edgár munkája nyomán. 
28. szám. Dömötör : Lionardo-szobor a Szépművészeti múzeum-
ban. A Melier Simon által felfedezett szobrot és felfedezése körülmé-
nyeit ismerteti. — L. B. : Mátyás király felszínre került majolikatála. 
A Morgan-gyűjtemény tálát mutatja be. 
29. szám. A pesti görögök. A város régi görög lakosairól. 
33. szám. A legyezőről. Csevegés a legyező múltjáról. — Az A ngol 
királynő. A most megszűnt szállodáról szól, melynek kávéháza a 
XVIII. század végén nevezetességszámba ment. Szállodává 1838-ban 
alakították az épületet. 1848-ban a bombázás tönkretette, de újra 
restaurálták. Deák a II. emelet 54. és 55. sz. szobáiban lakott. 
35. szám. Tábori Kornél: ÍM agyar kuriózumok a háborúból. 
Tábori újságok, meghívók, szükségpénz és ellenségeinktől ledobott 
nyomtatványok ismertetése. Képekkel. 
38. szám. Régi sakkfigurák. A híres múzeumok régi sakk-
figuráit ismerteti. A legrégibbek a st.-denisi apátság figurái a XI . 
századból. 
V a s á r n a p i Ú j s á g . 15. szám. J. J. : Tirpitz. Ismerteti a 
volt német főtengernagy pályafutását és érdemeit a német ten-
geri haderő organisálása körül. — A háború napfai. Folytatólagos 
rovat. 
16. szám. J. J. : Hindenburg. Rövid életrajz a keletporoszországi 
hadműveletekig. — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
17. sz. Eötvös Károly. Visszaemlékezések Eötvös politikai, szó-
noki és írói tevékenységére.·— A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
18. sz. Shakespeare. Rövid méltatás. -— A háború napjai. Foly-
tatólagos rovat. 
19. sz. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
20. sz. Jákó János : Goltz pasa. Méltatja különösen törökor-
szági szervező munkáját és érdemeit a Dardanellák védelmében. — 
A háború napfai. Folytatólagos rovat. 
21. sz. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
22. sz. A Kilényi-gyűjtemény. Főkép holicsi, tatai és herendi 
porczellánokban volt gazdag. — Görgey Arthur : Fő hibáinak cinis-
musát és Kossuthtal való ellentétét tartja. — A háború napjai. Foly-
tatólagos rovat. 
23. sz. Hekler Antal : A berlini görög istennő szobor. A Taren-
tumban talált és Berlinbe került nemes ion ízlésű szobrot mutatja 
be. — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
24. sz. A hadihajó fejlődése. Képsorozat szöveg nélkül. —• A 
háború napjai. Folytatólagos rovat. 
25. sz• J. J. : Gallieni. Madagascari szereplésével nagyon kihívta 
maga ellen a kritikát. A marnei csata tette népszerűvé, azonban a 
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parlamentben, mint hadügyminiszter nem tudott megállni és verduni 
szereplését is élesen elítélték. — A háború napjai. Folytatólagos 
rovat. 
26. sz. Jákó János : Moltke. Pályája. Haditerve a marnei csatá-
ban meghiusult. — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
27. sz. Leonardo da Vinci bronzlovasa a Szépművészeti múzeum-
ban. A Melier Simon által felfedezett szoborról. — A háború napjai. 
Folytatólagos rovat. 
28. sz. J. J. : Joffre. Életrajz és méltatás. — A háború nap-
jai. Folytatólagos rovat. 
29. sz., 30. sz., 31. sz. A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
"Világ. 1916. 179. sz. Ambrus Zoltán Görgey Istvánról írt 
jellemzést. 
Tárcza. 
Egy adat a rokkantellátás történetéhez. 
A Századok ez év i 6. s z á m á b a n (369—374.11.) P e l z Bé la 
c z i k k e t í r t a h é t é v e s h á b o r ú u t á n i r o k k a n t e l l á t á s r ó l . E b b e n 
a c z i k k b e n e l ő a d j a , h o g y Már ia T e r é z i a 1750 u t á n h o g y a n 
és m i k é p e n r e n d e z t e , i l le tve r e n d e z t e t t e a r o k k a n t ü g y e t , 
s m e g t u d j u k a d o l g o z a t b ó l , h o g y M a g y a r o r s z á g o n a z első 
(a pes t i ) r o k k a n t h á z a t Széchenyi G y ö r g y e s z t e r g o m i érsek 
a l a p í t o t t a s m a g á t a z épü le t e t (a rég i K á r o l y - k a s z á r n y a , 
m a K ö z p o n t i v á r o s h á z v á r o s h á z - u t c z a i épülete) 1716-ban 
k e z d t é k épí teni . 
A z o n b a n M a g y a r o r s z á g o n a r o k k a n t e l l á t á s n a k sokka l 
t á v o l a b b i pé ldá i is v a n n a k és i s m e r ü n k egy e s e t e t , m iko r 
a X V I . s z á z a d b a n m a g a a k i r á l y i n t é z k e d i k e g y r o k k a n t t á 
v á l t m a g y a r v i t é z e l l á t á sá ró l . 
N e m e s p ü s p ö k i M a g d ó F e r e n c z m a g y a r n e m e s k a t o n a 
o t t ha rczo l t a t ö r ö k e l len S z é k e s f e h é r v á r n á l , m a j d 1541-ben 
R o g e n d o r f Vi lmos h a d á b a n B u d a a l a t t ; e h a r c z o k b a n meg-
s e b e s ü l t , u g y h o g y j o b b k a r j a c s o n k a és h a s z n a v e h e t e t l e n 
l e t t . ínséges h e l y z e t é b e n a k i r á l y h o z fo rdu l t s eg í t s égé r t , 
a k i k é r e l m é t m e g h a l l g a t t a s m é l t á n y o l v a a h a z a védel-
m é b e n sze rze t t é r d e m e i t s a k i r á l y személye i r á n t i h ű s é g é t 
(a h a z a v é d e l m é t első helyen e m l í t i a k i rá ly) , m e g h a g y j a a 
m a g y a r u d v a r i k a m a r á n a k , h o g y M a g d ó F e r e n c z n e k élete 
f o g y t á i g n y u g t a e l l enében é v e n k é n t 40 f o r i n t o t f izessen 
é le te f e n n t a r t á s á r a , m á s szóva l r o k k a n t e l l á t á s c z í m é n . E z t ö r -
t é n t ped ig 1544-ben , a m i k o r m é g á l t a l á b a n n e m soka t 
t ö r ő d t e k a r o k k a n t t á v á l t h ő s ö k k e l , a m i k o r a z o k s a j á t 
m a g u k r a , c s a l á d j u k r a v a g y l e g j o b b e se tben a t á r s a d a l o m r a 
v o l t a k u t a l v a . 
A neveze tes ok l evé l v o n a t k o z ó részei így h a n g z a n a k : 
1544 szeptember 2. Bécs. 
I . Ferdinánd ki rá ly a magyar udva r i kamarához . Nemes 
Püspök i Magdo Ferencz előadta, hogy ő »tum in castr is nostris 
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sub B u d a existentibus, t u m vero t empor ibus preterit is d u m 
Alba Regalis caperetur a Turcis dex t r a m a n u ita vu lne ra tum 
le tumque fuisse, ut inde perpe tuo mut i lus effectus fuisset, eadem-
que dex t r a manus nullo posthac sibi usui fieri posset. Supplica-
tumque nobis est, u t c u m for tunam hanc adversam in tuenda 
patria, f ideque et fidelitate erga nos scusceperit (így !) ei sub-
venire, ce r tumque aliquod salarium ex is ta camera nostra annue 
pendendum in sus tenta t ionem vitae suae decerneremus.« Mi 
pedig mé l tónak találván ő t arra, hogy királyi kegyünkkel támo-
gassuk, elrendeltük, hogy neki élete fogytá ig »in eius inopis 
vitae sustentat ionem« a magyar udvar i kamarából évenként 
40 forint adassék és meghagy juk a nevezet t kamarának , hogy 
Magdó Ferencznek n y u g t á j a ellen a 40 for in to t évenként fizesse ki. 
Papiroson, alul r ányomot t vörös viaszpecsét helyével, a 
király sk. aláírásával és Oláh Miklós kanczellár ellenjegyzésével, 
a gróf Teleki-család gyömrői levél tárában : I. Levéltár, e lenchus 
XX. , fasc. I I I . No. 49. Dr. Iványi Béla. 
Marczali Henrik kultúrpolitikai gondolataihoz.1 
Mi magya r geographusok az utolsó években — főleg a mióta 
tudunk a középiskola gyökeres re formjának tervéről — fokozot t 
erélylyel törekedtünk a földrajz lényegének művelt társadal-
munkka l való megértetésére. A lényeg megismerésében l á t t u k 
a fontosság felismerésének, az okta tás kellő kiterjesztésének és 
helyes i r ányba terelésének zálogát. Azt hiszem nem dolgoztunk 
egészen hiába . Igaz, a vi lágháború is segítet t — a topographikus 
ismeretek i ránt való érdeklődés terjedésével. De ez az eredmény, 
bármily örvendetes, csak múló és csak felületes ismeretekre 
törekvő. Nagyobb, maradandóbb e redmény és főképen a köz-
oktatási miniszter érdeme, hogy a földrajzot ezentúl, a kor igé-
nyeihez közeledve, több osztályban fogják taní tani . Még ennél 
is nagyobb eredmény lenne, ha ezt az időt úgy tudnók kitöl teni , 
hogy az i f j ú csak lényegest, hasznosat, maradandót t anu l jon . 
Ez a mi fe ladatunk. Tud juk , hogy ez még javarészt e lő t tünk áll. 
Megértetni a tudós világgal, a tanársággal , az if júval, a t á r sa -
dalommal a földrajz lényegét, még sok m u n k á t igényel. Nem 
röpke czikkekkel fogjuk ezt befejezni, a laposabb, mélyebb, komo-
lyabb m u n k á k r a lesz szükség. Eddig — leginkább a Földra jz i 
Közleményekben, Figyelőben, ér tesí tőkben és a tanárság lap ja i -
ban — feláll í tottuk a problémát , fe l te t tük a kérdést és ezzel — 
1 A világháború hatása a földrajz és történelem oktatására. 
Budapesti Szemle. 1916. május. 
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úgy hiszem — érdeklődést is s ikerült kel tenünk. Most ma jd igye-
k e z n ü n k kell a fe l te t t kérdésre a választ is megadni, k i fe j teni 
az t , a mi t eddig csak sietve vázol tunk. 
Edd ig csak mi geographusok emeltük fel szavunkat a geo-
graphia igazáért . Bármennyire igazunk van — s hogy igazunk 
van , azt a jelen m á r részben bebizonyítot ta és a jövő teljesen 
be fogja igazolni — kívülállók elfogultaknak gondolha t tak . 
E z é r t kétszeresen fontos és megbecsülhetetlen, ha kiváló tudósok, 
a k ik más tudományszakok művelésében emelkedtek, felemelik 
megér tő és in tő szavukat . Enged je meg Marczali Henrik, hogy a 
geographusok táborából melegen üdvözöljem. Nemcsak azért , 
hogy mellénk állott , hogy felemelte szavát a geographiáért ; de még 
i n k á b b azért, mer t a geographiát nem kívülről, nem egyoldalúan 
nézi, hanem azt, követve Napoleont , a kit czitál, valóban »magáévá 
tette«. 
Felismerte benne a gondolkodni tan í tó philosophikus t u d o -
mány t , a mely az ismereteket n e m önmagukért , de a levonható 
tanulságokér t t a n í t j a . Felismerte, hogy geographiát nem lehet 
könyvből tanulni , hanem első sorban »látni kell megtanulni a 
körü lö t tünk el terülő valóságot«. Felismerte, hogy közvetve, 
t é rkép ú t j án is ezt kell tanulni látni , hogy a térképolvasás sokkal 
több , mint egyszerű orientálódás. Kár, hogy ezt csak érinti, 
mikor alig van nálunk ember, a ki tud ja , mi t mindent lehet 
leolvasni egy jó térképről az embernek és földnek múlt jából és 
jelenéből. 
Tanárságunknak is sok megszívlelni valót mond. Kikel a 
névtömegtaní tás ellen. És mennyire szívemből beszél, a mikor 
ostorozza tankönyveinknek Í ró jukat , t aná r t és i f júságot a gondol-
kodástól dispensaló stereotyp városjellemzését : »élénk keres-
kedelme és ipara van« ! A városról arra vár feleletet a geographus-
tól : mért épült o t t , a hol épen v a n ? Miből él o t t az a sok ember ? 
— tehá t a jellemzőt, általánost, n e m a curiositást. A geographiában 
l á t j a »az egyetlen lehető komoly bevezetést a gazdasági tudomá-
nyokba« és »azt az á l lamtudományt , a melyre szüksége van annak 
is, a ki nem végez egyetemet, csak a földrajz és a tör ténelem 
együt tes működése által« véli megszerezhetőnek. Ezt szívleljék 
meg a tanügygyei foglalkozók. Az állam feladata ál lampolgárukat 
nevelni. Hasznos polgárokat ; mindenki t a maga helyére tehetsége 
szerint . Ezért szívleljék meg az t is, a mit Marczali a taní tásunk-
ban, tanárképzésünkben folyó káros és értelmetlen nivellálásról 
mond. Ezekkel a kívánságokkal zárom soraimat , a melyek n e m 
aka r t ak egyéb lenni egy meleg kézszorításnál. 
Gróf Teleki Pál. 
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A magyar országgyűlés Rákos neve. 
Körülbelől megállapítottnak vehetjük, hogy a rákos szó 
országgyűlés értelemben Ferdinánd kanczelláriájának gyakorla-
tában honosodott meg. Hogy azonban csak a XVI . század 
közepén kapcsolódott volna a rákos szóhoz az országgyűlés 
fogalma, az már nem bizonyos (v. ö. Szabó Dezső czikkét r 
Rákosnak hívták-e Magyarországon az országgyűlést ? Századok, 
1914. 760—766 1.). 
A rákos szó országgyűlés helyett már 1526-ban használatos 
volt Ferdinánd kanczelláriájában. Mikor Krusith Péter néhány 
vár őrségének fizetése és a saját személyét illető évpénz végett 
Ferdinándhoz fordult, a király a folyamodást a következő latin 
hát irat tal lá t tat ta el : Supplicans cum petitione sua habeat patien-
tiam usque ad Ragutsch, tunc tractabitur ulterius super 
petitione sua. Actum in presentia regis Vienne 22. Novemb. 
1526. (Jászay : A magyar nemzet napja i a mohácsi vész után, 
102., 206. 1). Pár nap múlva egy más folyamodásra is ugyanezen 
megjegyzés került. 
Ebből következik, hogy a rákos név használata szokásos 
volt. De egyszersmind a ragutsch alakból az is következik, hogy 
nem magyar ember kezétől eredt a megjegyzés. Srs. 
Ortvay Tivadar f . (1843 nov. 1 9 . - 1 9 1 6 júi. 8.) 
J ú l i u s 8-án vesz t e t tük el tö r t éne t í r á sunk n a g y é r d e m ű 
m u n k á s á t , t á r su l a tunk igazgató v á l a s z t m á n y á n a k egyik leg-
régibb és legbuzgóbb t ag j á t , O r t v a y Tivadar t , épen ak-
kor, midőn tisztelői p a p p á szente l te tése és i roda lmi műkö-
dése félszázados évfordu ló jának megünneplését tervezték. 
A m a g y a r tö r t éne t í r á snak azon munkásai közé ta r to-
zot t , k ik nem csupán egyes, szűkebben határo l t korszakok 
módszeres feldolgozásával t ű n t e k ki , hanem írói és k u t a t ó 
tevékenységöknek a tör ténelem különböző korszaka i ra s a 
tö r t éne lmi segédtudományokra va ló széles ki ter jesztésével 
is m a r a d a n d ó írói érdemeket szereztek m a g u k n a k . Or tvay 
az egyház tör téne lmen kívül különös szeretettel a praehis to-
r iá t m ű v e l t e ; akadémia i rendes tagsági székfoglaló érte-
kezését is ebből a t á rgykörbő l mer í t e t t e . Ava to t t m u n k á s a 
volt azonban a római tör ténelem dac ia i és pannón ia i vona t -
kozásainak, melyekről a M. Tud. Akadémiában b e m u t a t o t t 
dolgozata inak sorozata tanúskodik . A magyar középkorból 
ve t t s az egyetemes tö r téne t i kapcsola tok kellő értékelésével 
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és érvényes í tésével megír t X V I . század i m a g y a r tör ténet i 
m ü v e i , va lamin t he ly tö r t éne t i m o n o g r a p h i á i beszédes emlékei 
a n n a k a p á r a t l a n szorga lomnak , me ly k ö t e t e k r e te r jedő 
í ró i m u n k á s s á g á t e redményez te . 
A M. Tud . A k a d é m i a O r t v a y tö r t éne t í ró i érdemeit 
é p e n az ez évi nagygyű lésen t ü n t e t t e ki a Marcz ibány i mel-
l é k j u t a l o m m a l . A j u t a l o m oda í té lése t á r g y á b a n j avas la t t é -
t e l r e k ikü ldö t t b i zo t t s ág e l ő a d ó j á n a k je l lemzése szerint 
O r t v a y művei t , k ö z t ü k első s o r b a n he ly tö r t éne t i monogra-
p h i á i t (Pozsony v á r o s tör ténete , Temesmegye t ö r t éne t e ) »az 
e s e m é n y e k logikai összefoglalása, nagy t e r j e d e l m ű forrás-
a p p a r á t u s « je l lemzik ; bennük a d á t u m o k s z a b a t o s megálla-
p í t á s á t , az e s e m é n y e k p r a g m a t i k u s összekapcsolásá t , még 
a v iszonylag c seké lyebb fon tos ságú m o z z a n a t o k b a n is, az 
a d a t o k tömegeivel végezte , hogy t á rgy i l agosságra va ló törek-
v é s é t és tö r t éne t í ró i hitelességét ké t ség te lenné t e g y e olvasói 
e l ő t t . Temesmegye I . köte te (1914) a lka lmul szolgált a 
r ó m a i és népvándor l á skor i g a z d a g ismerete inek b e m u t a t á -
s á r a . »A római és n é p v á n d o r l á s k o r i rengeteg le le t ismereté-
b e n te l jesen o t thonos , ' a zoknak a l a p o s ismeretével , az archaeo-
logia t e rén való t e l j e s o t t honosságáva l és t á j ékozo t t s ágáva l , 
a h a z a i és kü l fö ld i fo r rásoknak és i rodalmi t e rmékeknek 
le lki ismeretes és p o n t o s fe lhaszná lásáva l oly m u n k á t végzett , 
m e l y e kö te te t messze kiemeli a monograph ia - i roda lom ter-
m é k e i közöt t és m a r a d a n d ó é r t é k e t biztosít neki .« Mária 
k i rá lynéró l szóló n a g y müve (1914), melynek meg í r á sa czél-
j á b ó l külföldön is végze t t k u t a t á s o k a t , becses ko r tö r t éne t , 
m e l y a Mária k i r á l y n é r a v o n a t k o z ó i r o d a l o m b a n hézagot 
p ó t o l s a X V I . s z á z a d i magya ro r szág i és eu rópa i közállapo-
t o k kiváló i smere té rő l t a n ú s k o d i k . 1 
A mi t az a k a d é m i a i elismerés O r t v a y n a k az u t ó b b i évek-
b e n megje len t m ű v e i r ő l megál lap í t , az Or tvay egész munkás -
s á g á r a is v o n a t k o z t a t h a t ó . M i n d e n t u d o m á n y o s művé t az 
a d a t o k le lki ismeretes összegyűj tése , kr i t ika i egyeztetése 
és a t á r g y n a k megfe le lő gondos e lőadásmód je l lemzik. Pár -
t a t l a n , igazságos tö r t éne t í ró a k a r t lenni ; á l l í t á sa i t az ada-
t o k tömegével i gyekeze t t igazolni, ú g y hogy g y a k r a n az ese-
m é n y e k k r ó n i k á s á v á lesz, a né lkü l , hogy egyénisége előtűn-
n é k . Igazságérze téből következik a z a törekvése is, a k á r h á n y -
szor csekélyebb je lentőségű rész le teknél is, h o g y lehetőleg 
t e l j e s i rodalmi a p p a r á t u s s a l v i l ág í t sa meg a f e l v e t e t t kérdés 
1
 Áldásy A. : Jelentés az 1916. évi nagy jutalomról. Akadémiai 
Értesítő. 1916. 367, 373, 388—89. lapok. 
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i r oda lmi f e j l ő d é s é t , m i á l t a l m é g hely i m o n o g r a p h i á i is t ú l -
e m e l k e d n e k a he ly i h a t á r o k ko r l á t a in s e g y e t e m e s m a g y a r 
t ö r t é n e t i é r t é k e t n y e r n e k . 
H a z á j á n a k és e g y h á z á n a k h ű fia, t á r s u l a t u n k n a k pedig 
kö t e l e s ség tudó , mind ig m u n k á r a kész t a g j a vo l t O r t v a y 
T i v a d a r . E m l é k é t k e g y e l e t t e l f og juk m e g ő r i z n i . 
A Magyar Nemzeti Múzeumban elhelyezett családi 
levéltárak. 
Negyven esztendeje lesz ez évben annak , hogy a Kállay-
nemzetség, mikor nagy mú l t j ához méltóan gondoskodni akarv 
értékes, főleg középkori oklevelekben rendk ívü l gazdag levél-
táráról , e lhatározta , hogy az t a Nemzeti Múzeumnak a j á n l j a 
fel le tétkép a következő feltételek mellett : A Múzeum gon-
doskodik a levél tár elszállításáról, rendezéséről és felállításáról 
s mint a Kállay-család levél tá rá t külön kezelteti , két pé ldány-
ban leltárt készí t te t róla s ezek egyikét megküld i a csa ládnak ; 
kikötöt te t o v á b b á azt is, hogy a család t a g j a i a levéltár da rab-
jairól hiteles másolatokat készít tethessenek. 
Trefort Ágost, az akkor i kultuszminiszter, mérlegelvén 
azt, hogy a Kál lay-nemzetség kiváló szolgálatot t e t t a hazai 
tö r t éne t tudománynak , midőn gazdag családi levéltárát köz-
használatra á tengedte s ezen hazafias cselekményét köve tendő 
például felál l í tot ta, 1876 j a n u á r 31-ikén 1161. sz. a. kelt leira-
t ában elfogadta azon feltételeket, a melyekhez a család a levél-
t á r letéteményezését kötöt te . 
A jó példa követőkre ta lá l t , egyik család a másik u t án t e t t e 
le levéltárát a N . Múzeumban, úgy hogy m a j d százra rúg i m m á r 
az Orsz. Széchenyi-Könyvtárban őrzött családi levéltárak száma. 
Lehetnek ellenzői a túlságos czentralizálásnak, de azok-
nak is be kell látniok azon előnyöket, a melyekkel a családi és 
egyéb te rmészetű levél táraknak biztos és könnyen hozzáfér-
he tő helyen va ló elhelyezése j á r . 
Nem kell épen a mos tan i rendkívüli időkre gondolnunk, 
a veszélyeztetett északmagyarországi levéltárak sorsára, h a n e m 
csak azt kell szem előtt t a r t a n u n k , hogy a k u t a t ó k bármikor , 
egy helyt, rendezet t á l lapotban talál ják meg az őket érdeklő 
anyagot s nem kell megküzdeniök azon nehézségekkel, a melyek-
kel gyakran találkoznak vidéki családi s m á s természetű levél-
t á rak használata közben, a mikor a lkalmat lan hely (nedves 
pincze, padlás), vagy a tu la jdonos távolléte, esetleg szívesség-
telen nemtörődömsége mia t t egy-egy becses levéltár nehezen 
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vagy semmikép sem hozzáférhető. Sőt még a család számára 
is előnyösebb, ha megfelelő, biztos helyen, szakszerűen elren-
dezve áll az rendelkezésére, m i n t h a össze-vissza hányt kö te -
gekből kell előkeresnie va lami t s a közjegyzőtől nem kap hi teles 
másola tot régi darabról , mer t az nem köteles az t kiállítani, h a 
n e m t u d j a elolvasni. 
A N. Múzeumnak fe la jánlot t családi levél tárak átvételé-
nél a könyvtá r ragaszkodot t a fent i miniszteri leiratban jóvá-
hagyo t t módozatokhoz s ily módon az azóta lefolyt négy évt ized 
a la t t e t ek in te tben bizonyos gyakorla t fe j lődöt t k i ; ezt a l apu l 
véve, a vallás- és közokta tásügyi m. kir. minisz ter a következő 
szabályzatot á l l í to t ta össze (1914. évi szeptember hó 4-ikén 
78.077. sz. a.), a mely a Budapes t i Közlöny 1914. 289. számá-
ban jelent meg : 
Szabályzat családi levél táraknak a Magyar Nemzeti Múzeum-
ban való letéteményezésére és kezelésére. 
ι . A Magyar Nemzeti Müzeum családi levél tárakat a család 
tu la jdon jogának épségben t a r t á s a mellett letéteményül meg-
őrzés czéljából elfogad. 
2. Letéteményezésre jogosult a levéltár tulajdonosa, ille-
tőleg tulajdonosai , vagy az, a ki a levél tárral jogosan rendel-
kezik. 
3. A letéteményező a tu la jdonjog, úgyszintén a le té temé-
nyezés illetékessége felől fe lmerülő ügyekben a Magyar Nemzet i 
Múzeummal szemben szavatosságot vállal. 
4. A letéteményező vagy maga gondoskodik a levé l tá rnak 
a Magyar Nemzet i Múzeumba szállításáról, vagy k ívánságára 
az á tvé te l és szállítás a Magyar Nemzeti Múzeum által és kö l t -
ségén tör tén ik . 
5. Minden családi levéltár az Országos Széchenyi-Könyvtár 
levéltári osztályában, a többi anyagtól elkülönítve, a család 
neve alat t a l l í t ta t ik fel ; annak egyes da rab ja i megfelelő külön 
bélyegzővel jelöl tetnek meg. 
6. Az á tvé te l megtör téntérő l a le té teményező írásban ér te-
sí tendő és arról a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszternek 
is jelentés teendő. 
7. A Magyar Nemzet i Múzeum a levél tár rendezésének 
megtör téntével megküldi a le té teményezőnek a levéltárról év-
és darabszám szerint készült jegyzéket, a mely átvételi elismer-
vényül is szolgál. 
8. Ha a le té teményező k íván ja , a Magyar Nemzeti Múzeum 
gondoskodik arról, hogy a letéteményező költségére hozzáér tő 
szakember a levéltárról ta r ta lomszer in t való részletes la js t ro-
mot készítsen. 
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9. A letéteményezett levéltár, ha külön kikötés a letéte-
ményezéskor a levéltárra vagy egyes darabjaira nézve nem 
történik, tudományos kutatás czéljából a Magyar Nemzeti 
Múzeum helyiségeiben használható. A letéteményezők, vagy 
azok jogutódai szabályszerű térítvény ellenében ki is vihetnek 
a levéltárból darabokat s erre másoknak is adhatnak engedélyt, 
úgyszintén a levéltár darabjairól hiteles másolatokat készít-
te thetnek. 
10. A Magyar Nemzeti Múzeumban letéteményezett családi 
levéltárnak vagy egyes darabjainak visszaadása, a letétemé-
nyezőknek, vagy azok igazolt jogutódainak kellőkép indokolt 
kívánságára, különös méltánylást érdemlő esetekben kivétele-
sen és csak a vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter hozzá-
járulásával történhetik meg. — 
Az eddig letéteményezett családi levéltárak névsora a 
következő : 
Antos, br. Balassa, br. Bánfry, Bárány, Barkóczy, Bartal, 
Becsky, Békássy, Beniczky, gr. Berényi, Berzeviczy, gr. Beth-
len, Bezerédj, Bogyay, Bónis, Bugarin-Horváth, gr. Csáky. 
Csorna, Danch, Dessewffy, Dobos, Dőry, Dobay, br. Drozdik, 
gr. Eszterházy, Fejérpatakv, gr. Forgách, Gaál, Ghyczy, Gosz-
tony, Görgey, Hanvay, br. Hellenbach, Hertelendy, Hiemer, 
Horváth (Zalabéri), Ibrányi, br. Jeszenák, br . Jeszenszky, Jus th . 
Ivánka, Kállay, Kapuváry, Kapy, Kende, Kisfaludy, Kolossy, 
Kossuth, Kölcsey, Kruplanicz, Kubinyi, Kvassay, Latinovics, 
Leővey, Lippich, Lipthay, Luka, Magyary-Kossá, br. Majthényi. 
Máriássy, br. Mednyánszky, Melczer, Motesiczky, Nagy (Hidas-
kürti), Pataky, Péchy, br. Perényi, Pottornyay, Pregardt-Paur, 
Radák, Rajky, Reviczky, gróf Rhédey, Rhaell (Rholly), Rosty, 
Salamon, Sibrik, Sombory, Soós, gr. Széchenyi, Szent-Iványi, 
Szerdahelyi, Szily, Szinyei-Merse, Szirmay, Szögyény-Marich, 
Szulyovszky, Szunyogh, Tallián, Tarányi-Oszterhuber, gr. Teleki, 
Thaly, Tihanyi, Török, (Telekesi), Török (Váradi), Töttösy, Uray 
Ursini-Blagay, Ujházy, Vidos, Zathureczky, Zombat. H. 
Hivatalos értesítő. 
Jegyzőkönyv a Magyar Történelmi Társulat 1916. május hó 
18-án d. u. 5 órakor tartott ig. választmányi üléséről. 
Jelen vannak : dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
alatt : dr. Fejérpataky László alelnök, dr. Áldásy Antal, dr. Angyal 
Dávid, dr. Berzeviczy Albert, dr. Dőry Ferencz. Fest Aladár, dr. 
Fináczy Ernő, Gagyi Jenő, dr. Holub József, dr. Hóman Bálint, 
dr. Illés József, dr. Lukcsics József, dr. Madzsar Imre, dr. Ortvay 
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Tivadar, dr. Szabó Dezső, dr. Szendrei János, dr. Szentpétery Imre, 
Varjú Elemér, dr. Závodszky Levente, vál. tagok, dr. Bathó Béla 
ügyész, dr. Domanovszky Sándor mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső elnök az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv hite-
lesítésére dr. Dőry Ferencz és dr. Holub József vál. tagokat kéri föl. 
33. Dr. Csánki Dezső elnök bemutatja von Tschirschky-Bögen-
dorff bécsi német nagykövet levelét, a mely II. Vilmos német császár 
és porosz király ö Felsége legfelső elhatározását közli, hogy a Tár-
sulat alapítói sorába lép. Elnök e bejelentést megtéve, méltatja a 
Felséges úr ez elhatározásának nagy jelentőségét. Hangsúlyozza, 
hogy a felséges uralkodónak »nagy idők méltó nagy emberének eme 
hozzánk való csatlakozásában« Társulatunk méltán látja »történet-
írásunk, nemzeti multunk s ebben megnyilatkozó, nekünk oly drága 
eszméken felépült jelen nemzeti életünk és törekvésünk megtiszte-
lését s ezzel kapcsolatban a létünkért folyó világháborúban az ő szö-
vetségében és oldalán kifejtett s történelmünkben új korszakot jelző 
sikeres erőfeszítéseink, hűségünk és odaadásunk elismerését és meg-
becsülését.« — Indítványára az ig.-választmány elhatározza, hogy 
midőn a felséges uralkodót tagjai sorában az egész Társulat nevé-
ben hódolatteljesen és lelkesedéssel üdvözli, egyszersmind hasonló 
érzelmektől áthatva fogja kifejezni előtte ezen, a magyar történet-
írást, a magyar történelemben megnyilvánuló nemzeti ideálokat 
és az egész magyar közéletet megtisztelő, fenkölt elhatározásáért 
érzett köszönetét és háláját. 
34. Alapító tagokúi ajánltatnak még : a Pancsovai Népbank Igaz-
gatósága, 400 K, aj. dr. Küffer Béla r. t. ; dr. Lechner Tibor főgymn. 
r. tanár, Budapest, 200 K, aj. dr. Ballagi Aladár. — Evdijas rendes 
tagokul ajánltatnak : Palmer Kálmán főrendiházi elnöki tanácsos, 
Budapest, aj. dr. Csánki Dezső alelnök ; Széli József főispán, Foga-
ras, aj. Gagyi Jenő ; dr. Angyal Zoltán, Hajdúböszörmény, aj. Cser-
halmi Sámuel; dr. Lovass Elemér főisk. tanár, Pannonhalma, aj. 
Sörös Pongrácz ; dr. Lázár Béla író, Budapest, aj. Gagyi Jenő és 
1914-től Bolgár Matild tanár, Győr, aj. Pelcz Béla. — Megválasz-
tatnak. 
35. Lázár Béla r. tag bemutatja B. Strigel : »27. Ulászló és gyer-
mekeinek arezképe« cz. tanulmányát és magát az újonnan felfedezett 
képet is. 
36. Jegyző előterjeszti az április hó i-től 30-ig terjedő időről 
szóló pénztári kimutatást. Ε szerint összes bevétel volt a postatakarék-
pénztárban 15.014 Κ — fill. ; összes kiadás a postatakarékpénztárban 
12.867 Κ 09 fill. ; rendelkezésünkre állott tehát 2.146 Κ 91 fill. ; 
ehhez folyószámlái tiszta követelésünk a Ρ. Η. Ε. T. E.-nél 10.616 Κ 
73 fill. ; összesen rendelkezésünkre állott tehát ápr. 30-án 12.763 Κ 
64 fill. — Tudomásul szolgál. 
37. Következvén a főtitkárválasztás, elnök az alapszabályok 
szerint elrendeli a titkos szavazást. Beadatván 19 érvényes szavazat, 
ebből Lukinich Imre titkárra esett 18, Gagyi Jenő vál. tagra 1. — 
Ezek alapján elnök dr. Lukinich Imrét megválasztottnak jelenti ki ; 
a harcztéren levő új főtitkár a választás eredményéről jegyzőkönyvi 
kivonatban fog értesíttetni. 
38. A titkári állás dr. Lukinich Imre főtitkárrá választása által 
megüresedvén, elnök elrendeli a titkos szavazást a titkár megválasz-
tására. Beadatván 19 szavazat ; Gagyi Jenő vál. tagra esett 14, 
dr. Holub József vál. tagra 3, üres volt 2. — Ezek alapján elnök Gagyi 
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Jenőt megválasztottnak jelenti ki és meleg szavakkal üdvözli abban 
a reményben, hogy kiváló képességeit és nagy tudását a Társulat 
felvirágoztatására fogja szentelni. 
3?· J egy ző bemutatja a jubiláris bizottság jelentését az ötven-
éves jubileum előkészítéséről. A bizottság a jubileum megünneplé-
sére 1917. őszén rk. ünnepélyes közgyűlést hoz javaslatba. Erre az 
alkalomra készítteti el a Társulat ünnepi kiadványát, mely a Tár-
sulat történetét és a tagok névkönyvét fogja tartalmazni. Az ünnep-
ség lefolyását a Századok egy külön ennek a ezélnak szentelt száma 
fogja ismertetni. A bizottság azonban ünnepi évnek kívánná tekin-
teni az egész 1917. évet, a melynek elején megjelennék a Századok 
Tartalommutatója, évi r. közgyűlésén pedig előterjesztetnék az 
ünnepség részletes programmja. Foglalkozik a bizottság ünnepi 
plakett és egy nagyobb jubiláris mű gondolatával is. Végre jubiláris 
megbízatásnak kívánja tekinteni a Századok később megjelenő Név-
és tárgymutatóját is. 
Elnök ehhez hozzáfűzi, hogy dr. Küffer Béla r. tag több levélben 
rk. közgyűlés összehívását kérte és a jubileum időpontjául május 
15-ikét hozta javaslatba. Ámbár a bizottság ezeket a javaslatokat 
elejtette, az elnök az indítványt mégis megismerteti a választmány-
nyal. — Az igazgató-választmány mindenben magáévá teszi a ju-
biláris bizottság javaslatát, a jubileum időpontjáúl legalkalmasabb-
nak 1917. őszét tekinti és nem lát okot fennforogni arra nézve, hogy 
ez ügyben rk. közgyűlést hívjon össze. 
40. Dr. Bathó Béla ügyész járásbíróvá történt kinevezése alkal-
mából, minthogy ügyvédi gyakorlatát nem folytathatja, az ügy-
vezető alelnökhöz intézett levélben a Társulat ügyészi állásáról le-
mondott. — Az elnök javaslatára az ig. választmány dr. Bathó Béla 
elhatározását sajnálattal tudomásul veszi és őszinte köszönetét nyil-
vánítja buzgó és mindig szolgálatkész működéséért, egyben felkéri 
őt, hogy addig is, míg a Társulat új ügyészt választhat, támogassa 
az elnökséget jogi tanácsaival. 
41. Jegyző jelenti, hogy a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egye-
sület közgyűlésén 200 Κ évi adományt szavazott meg Társulatunk-
nak. — Köszönettel tudomásul vétetik. 
42. Révész Kálmán vál. tag jelentést tesz, hogy Társulatunkat 
a kassai Kazinczy-körnek a kassai színészet 100 éves jubileuma 
alkalmából rendezett ünnepségén képviselte s ott a Társulat nevé-
ben beszédet is mondott. — Köszönettel tudomásul vétetik. 
43· Jegyző jelenti, hogy gr. Kueffstein Károly v. b. t. t. Studien 
zur Familiengeschichte cz. munkájának egy példányát Társulatunk-
nak megküldötte. — Köszönettel tudomásul szolgál. 
44. Jegyző jelenti, hogy a vallás- és közokt. minister 42.200/1916. 
VI. a. rendeletére hivatkozva, több polgári iskola bejelentette ki-
lépését a Társulat tagjai sorából. — Az igazgató-választmány abban 
a meggyőződésben, hogy e kérdésben valami félreértésnek kell lennie, 
utal arra, hogy a belügy minister által jóváhagyott alapszabályaink-
kal a kilépések ellentétben állanak, kéri tehát az elnökséget, lépjen 
e kérdésben érintkezésbe a ministeriummal és addig is tartsa függő-
ben a már bejelentett kilépéseket. 
Zárt ülésen : 




46. a főtitkár fizetéséről határozott. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző. 
Hitelesítjük : Dr. Dőry Ferencz, Dr. Holub József. 
Jegyzőkönyv a Magyar Történelmi Társulat 1916. június hó 
hó 22-én déli 12 órakor tartott ig. választmányi ölésérői. 
Jelen vannak : dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
alatt dr. Aldásy Antal, dr. Császár Elemér, dr. Dőry Ferencz, Fest 
Aladár, dr. Gárdonyi Albert, dr. Gombos Albin, dr. Hóman Bálint, 
dr. Illés József, dr. Madzsar Imre, dr. Melich János, dr. Reiszig Ede, 
Soós Elemér, dr. Szabó Dezső, Tagányi Károly vál. tagok, Gagyi Jenő 
titkár, dr. Domanovszky Sándor mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv hitelesí-
tésére dr. Dőry Ferencz és dr. Illés József vál. tagokat kéri fel. 
Zárt ülésben : 
47. A Társulat kiadványainak 1917. évre szóló nyomdai szerző-
déséről és 
48. »Teleki Mihály levelezései« további köteteinek kiadásáról 
határozott a választmány. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Domanovszky Sándor, jegyző 
Hitelesítj ük : Dr. Dőry Ferencz, Dr. Illés József. 
Pályázathirdetés. 
A Magyar Történelmi Társula t dr . Thaly Ká lmán alapítvá-
nyából nyil t pá lyáza to t hirdet a következő feladatra : A magyar 
nemzet önállóságáért és függetlenségeért vívott küzdelmek története 
a mohácsi vésztől I. Miksa haláláig, 1526—1576. Az ajánlkozás 
a szerző megnevezésével, t e rvra jz és lehetőleg m u t a t v á n y kísé-
retében a Társula t ügyvezető alelnökéhez (Budapest, I. Országos 
Levéltár) 1916. évi október 31-ikéig küldendő be. A munka 
tiszteletdíja, beleértve az írói d í j a t és a nyomta tás költségét, 
5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha az egész m u n k a ki 
lesz nyomatva . A m ű elkészítésének határ ideje 1918. évi deczem-
ber hó 31-ike. For rás tanulmányon alapuló, önálló, tudományos 
becsű m u n k a k íván ta t ik . A tu la jdon jog a szerzőé m a r a d . 
1916. június havában fizettek: 
a) alapítványt: 
Horánszky Lajos 
Vilmos német császár ő Felsége.. 
200 Κ 
6oo Κ  
8oo Κ összesen 
b) tagdíjakat: 
1913-ra: Dr. Munkácsi Kálmán (5 kor.), összesen 5 korona. 
1914-re: Kemény Lajos (1 kor.), dr. Munkácsi Kálmán, dr. Pelz 
Béla (1 kor.) összesen 12 korona. 
1915-re: Kemény Lajos (3 kor.), dr. Munkácsi Kálmán (5 kor.), 
összesen 8 korona. 
1916-ra: Balonyi Imre, Budapesti kir. József-műegyetem közgazda-
sági semináriuma (20 kor.), Demjén László, Eilend József (80 f.), dr. Fried-
reich Endre (4 kor. 50 f.), Hajdúszoboszlói polgári fiúiskola, dr. Henze 
László, Jakabbfy Imre, Karczagi reform, főgimnázium (5 kor.), Kassa : 
Felsőmagyarországi Rákóczi-múzeum, Kispesti állami polgári fiúiskola 
(12 kor.), Koczkás j., dr. Kovács Miklós, Lovas Elemér, dr. Marczali Henrik, 
Mezey Béla, Miskolcz : Borsod-Miskolczi Múzeum, Nagykállói áll. főgymna-
sium, Pápai reform, főiskola könyvtára, Sebestyén József, Szabadkai 
főgymnasium (12 kor.), dr. Szegedy Rezső (1 kor. 50 f.), Szirmay József, 
Trsztenai kir. kath. főgymnasium, dr. Weichhart Gabriella, összesen 235 
korona 80 fillér. 
1917-re : Eilend József (3 kor. 20 f.) összesen 3 korona 20 fillér. Mind-
összesen 264 korona. 
1916. július havában fizettek: 
1915-re: Dr. Károlyi János, összesen 10 K. 
1916-ra: Dr. Balics Lajos, Budapesti Julián-Egyesület (15 K), 
Budapesti gyakorló főgymnasium, Eszéki máv. felső népiskola (10 Κ 8o f.), 
Fazekas Ágoston, Havran Dániel, Karácson Béla, Kőrösy János, Lőcsei 
kir. kath. főgymnasium, Makói főgymnasium, Márton Mátyás, Nagykani-
zsai főgymnasium (5 K40 fill.), Nagyrőczei állami polgári fiúiskola, dr. Szé-
kely Dezső, Székelyudvarhelyi ref. collegium (5 Κ), dr. Török Pál (10 Κ 
o6 fill.), Zombor szab. kir. városi könyvtáregyesület, összesen 166 Κ 20 fill. 
1917-re: Aranyosmaróti áll. főgymnasium (12 K), Rozsnyói evang. 
főgymnasium. összesen 22 K. Mindösszesen 198 Κ 26 fillér. 
1915 augusztus havában fizettek: 
a) alapítványt: 
Tóth László 200 koronát. 
b) tagdíjat: 
1914-re: Dr. Oslay Ferencz. összesen 10 koronát. 
1915-re: Barabás Samu, dr. Oslay Ferencz. összesen 20 koronát. 
1916-ra: Dr. Botzenhardt Ferencz, Cserhalmi Sámuel, dr. Gellért Árpád, László Pál, dr. Oslay Ferencz, Szegcdi városi kegyesrendi főgym-
nasium (10 Κ 8o fillér). Összesen 60 Κ 8o fillér. Mindösszesen 90 Κ 8o fillér. 
A tagsági és előfizetési d í jak Cserhalmi Sámuel pénztár-
nokhoz, Budapest I. Krisztina-körűt 67. sz., II. em. 15. 
czímre küldendők. A tagdíj évi 1 0 K, előfizetők a Századokat 12 K-ért 
rendelhetik meg. A Történeti Életrajzok évfolyamainak előfizetési díja 
tagoknak 10 K, nem tagoknak 16 K. 
Postatakarékpénztár! számlánk száma 1 0 9 9 . 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok. 
Magyar királyi államvasutak 
Budapest-központi üzletvezetőség. 
Hirdetmény. 
56831 /III. szám. Ezennel közhírré tétetik, hogy a 
vasúti kocsikban és az állomási helyiségekben el-
hagyott tárgyak, ú. m. : bőröndök, táskák, kalapok, 
ruha- és fehérnemüek, botok, napernyők, eser-
nyők, stb. stb. darabonként, kis tételekben is, 
Budapest nyugoti pályaudvar állomásunkon 
1916. évi október hó 5-ikén délelőtt 9 órakor 
tartandó árverés alkalmával készpénzfizetés mel-
lett el fognak adatni. 
Budapest, 1916 szeptember hó. Az üzletvezetőség. 
D M o s t j e l e n t m e g ! -m* iplomácziai 
okmányok 
Bevezette és összefüggésük szerint feldolgozta 
DR NÉMET ALFRÉD 
miniszterelnökségi miniszteri titkár. 
ÁRA 8 KOR. Az osztrák-magyar vöröskönyv, a n é m e t 
"" fehérkönyv, az angol kékkönyv, a franczia 
Minden kön· v- sárgakönyv, az orosz narancssárgakönyv, 
ke'resk'èdés'ben a faelga szürkekönyv és a szerb kékkönyv 
kapható ! jxjtjt hivatalos okiratai. jtjtjtjtjtjt&^t 
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Kerekes György: Kassa árumegállító jogának utolsó felújítása 620 
Történeti irodalom. 
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Az elnökség és a titkárság részére szánt küldemények Buda-
pest, I. Vár. Országos levéltár czímre küldendők. 
A reklamácziókat és a kiadványok szétküldésének ügyeit a 
titkárság intézi. 
A tagsági és előfizetési díjak Cserhalmi Sámuel pénztár-
nokhoz, Budapest I. Krisztina-körút 67. sz., II. em. 15. 
czímre küldendők. A tagdíj évi 10 K, előfizetők a Századokat 12 K-ért 
rendelhetik meg. A Történeti Életrajzok évfolyamainak előfizetési díja 
tagoknak 1 0 K, nem tagoknak 16 K. 
Postatakarékpénztári számlánk száma 1 0 9 9 . 
I. Ferencz József 
f 1 9 1 6 . n o v . 21 . 
Mély gyászszal és fájdalommal, de egyszersmind 
el nem múló szeretettel szívében állja körül a ma-
gyar nemzet, atyjaként tisztelt koronás fejének, a 
legiszonyatosabb élet-halálharcz közepette emelkedő 
királyi ravatalát. 
Összegyűltünk mi is, hogy reá helyezzük e rava-
talra fájdalmas együttérzésünk és búcsú vételünk 
szerény czipruságát. 
A történetvizsgáló, a ki lelki szemeivel az ö hosz-
szú, közel hét évtizedre terjedő uralkodása idején 
végigröppen, mintegy gomolygó khaoszból látja elő-
tűnni uralkodói ifjú alakját. 
A világ köröskörül felfordulóban, az uralkodó 
eszmék átalakulóban. A conservativismussal páro-
sult autokratia erőlködései állnak szemben a világ-
szabadság és demokratia, az alkotmányosság és nem-
zeti eszme zűrzavaros megnyilatkozásaival. 
A középkor utolsó erőlködése és vonaglása ez. 
Csoda-e, ha a serdülő korból ép kilépő i f jú oly szívós 
elhatározású tanácsadók nyomában halad, a kik a 
világot a múltba visszadobni igyekeznek. De az idő 
telik, s az erejefogyott régi eszmék mégis csak elhal-
ványulnak, az erősebb újak pedig diadalmaskodnak. 
S a népeket mindinkább önalkotó erejük viszi tovább 
az elháríthatatlan küzdelem, de egyszersmind a hala-
dás útjain. 
Ës ime, a férfikora delelőjére érő uralkodó, a 
változott kor áramlatainak megértésével, hovatovább 
a maga becsületes lelkének sugallatából s egy áldá-
sosabb környezet együttérzéséből és ösztönzéséből 
meríti uralkodói eszményeit és elhatározásának irány-
elveit. 
Korszakokban, melyek viaskodó új világeszmék 
zűrzavarában élnek, államokban, melyek külön jogo-
kért és hegemóniáért való versengésben töltik kény-
szerű együttélésüket, népek között, melyek különféle 
nyelven beszélve más és más nemzeti múltért és esz-
ményekért hevülnek : az uralkodás oly emberi egyé-
niséget látszik követelni, mely inkább fékezésre 
mint ösztönzésre, inkább a jelenleginek óvatos meg-
tartására mint koczkázatos, merész átalakításokra, 
inkább egyensúlyozásra mint határozott pártállásra 
hajlik, s nem annyira érzelmekkel és indulatokkal 
s nem a nemzeti és politikai, hanem inkább a gazda-
sági és kulturális élet fejlesztésén dolgozik. 
Ilyen uralkodónak példányképe volt ö . Bölcs 
és jóságos, a ki lelkének és uralkodói hatalmának 
erejét mérséklettel párosítja, s egyszerre érzi lel-
kében a kormányzására rendelt népek iránt való 
szeretetét s a felelősség és meggyőződés parancsszavát. 
Es ha igaz, hogy a kor szüli a maga embereit, a 
maga kiválóságait. Ö korának valóban uralkodásra ter-
mett szülötte volt. S ha van nagyság a kötelesség hű 
teljesítésében, a fáradhatatlan őrállásban, a fenyegető 
szirtek szakadatlan elkerülését követelő hosszú, sike-
res kormányzásban, — s ha tanuskodhatik uralko-
dói kiválóság mellett a kormányzott népeknek még 
súlyos ellentétek között is megnyilvánuló tisztelete 
és szeretete, akkor ö valóban a koronás fők nagyjai 
közé tartozik. 
De nemcsak az uralkodói méltóságát mélyen 
és méltán érző koronás fő, hanem az ember előtt is 
fejet kell hajtanunk. 
ősrégi, Európában egykor leghatalmasabb csa-
ládjának legszűkebb osztrák és magyar hazája terü-
letére való visszaszorítását, a német hegemóniának 
s az olasz tartományoknak elvesztését kellett meg-
érnie. S mindezt átélte oly férfias megadással és mél-
tósággal, mely erőről tanúskodott és rokonszenvet 
keltett. Sőt e reá nézve nyilvánvaló sorscsapás és sze-
rencsétlenség a mi drága hazánk s nemzeti eszmé-
nyeink iránt való okos közeledés vágyát, majd őszinte 
szeretetnek későbbi egész uralkodására nézve jóté-
kony érzését váltotta ki nemes lelkéből. 
És minden emberi nagyság példányképét mutatta, 
mikor egyetlen szeretett fia, trónjának örököse, majd 
napjait f máris hangtalan busongásban töltő szép 
hitvese váratlan és rettentő katasztrófáját, a trón 
hozzáférhetetlennek látszó társtalanságában oly igaz 
emberi méltósággal szenvedte át. 
De nem. Csak látszólag volt ö ott fenn egyedül. 
Népeinek részvétében és együttérzésében milliók szive 
dobogott körülötte. 
S talán mi magyarok éreztük át legmélyebben 
az ö fájdalmát és sirattuk szeretteinek szomorú vég-
zetét. Az ö vesztesége a mi szívünk vesztesége, a 
mi legszebb emlékeink és reményeink pusztulása 
is volt. 
Ránk magyarokra évszázadok óta nem sütött a 
nap. Félhomályban, a mostohagyermek önbizalmat-
lanságában és kétségeiben vergődtünk. S akkor egy-
szerre — oh ! hogy ennek ötven éves fordulóját már 
nem érhette meg — felragyogott a nap, a mi napunk. 
Az a szép, az a szent fejedelmi asszony, szive szerint 
is felénk hajlított daliás férje kar ján lépett az ősi 
trónra, hogy fogadják királyi ékességül, milliók sze-
rető fellángolása és üdvrivalgása közben a szent 
koronát. 
így hozott ö ki bennünket — jóvátéve elődei 
bizalmatlanságát — az uralkodót és népét összekap-
csoló szeretet egy ünnepnapján, az éltető napsugárra. 
Ez a belsőleg is tartalmas, igaz és megkapó szép ün-
nep a hétköznapi élet további folyásában lassankint 
elhalványul ugyan, de fénye örök ragyogással vonja 
be hazánk emez újabb történetének lapjait, sőt az 
e napokhoz kapcsolódó szabad intézmények ereje az 
azóta lefolyt félszáz év alatt máris a mindenoldalú 
virágzás és gyümölcsözés el nem számlálható értékeit 
mutat ja , s ki fog hatni a késő századokra is. 
A nemes szív immár kihűlt. S a porrá vált szív 
szeretete megszakadt. De a nemzet élete örök. 
Szeretete, hűsége és hálája e ragyogó napok s az azok-
kal kapcsolatos alkotások erejéből fog táplálkozni, 
s vele él az ö dicső emlékével mindenkoron. 
Csánki Dezső. 
A székesfehérvári őrkanonokság története 1543-ig. 
I . 
Szent I s t v á n a D u n á n t ú l fényes vá ra t é p í t t e t e t t s ezt 
á l l andó székhelyévé te t te . N a g y szépséggel, fénynyel meg-
é p í t e t t vá r vo l t s épen e m i a t t nevezték el F e h é r v á r n a k . 
A v á r b a n t e m p l o m o t is k e z d e t t épí t te tn i a z ország nagy -
asszonya, a Boldogságos Szűz t iszteletére. »A t emplom mellé 
I s t v á n k á p t a l a n t is csatolt i skolával , mely n a g y hírre ver -
g ő d ö t t és m e g a j á n d é k o z t a b ő k e z ű e n mindenfé le b i r tokka l , 
dézsmáva l és k i v e t t e minden fé l e püspöki h a t ó s á g alól. « 1 
Mikor megha l t , hol t tes té t is Székes-Fehérvár ra v i t t ék a 
t e m p l o m b a , m e l y e t épí te t t . »Összegyűlt a n é p az ország m i n -
d e n részéről. De a t emplom m é g nem volt felszentelve. A 
p ü s p ö k ö k t e h á t t anácso t t a r t o t t a k , fe lszentel ték a t emplo-
m o t s azu tán he lyez ték el a n a g y király t e s t é t fehér m á r -
v á n y koporsóban , közepére .« 2 
A szent k i r á l y a lapí tása , szen t s í r ja e t tő l fogva különö-
s e b b kegyelet t á r g y a lett . A vele kapcsola tos dolgokat a 
szoko t tná l f é l t ő b b gonddal ő r iz ték s m a g a az a t isztség, 
a m e l y ezzel m e g vol t bízva, m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t állássá l e t t , 
a k á p t a l a n n a k az a tag ja , a k i ezt az őr ize te t közvet lenül 
végezte , kü lönösebb t i sz te le tnek ö rvende t t s kü lönösebb 
j u t a l m a k b a n részesült . 
A k á p t a l a n őre a k a n o n o k o k közt a h a r m a d i k mél tósá -
go t foglal ta el, mivel az o lvasókanonok s az ének lőkanonok 
megelőzték őt . Kinevezése a káp ta l an p r é p o s t j á n a k j oga 
vol t . 1197-ben a prépost j ó n a k l á t t a , hogy különös p á p a i 
k ivá l t ságot is szerezzen ezen joga sér te t len gyakor l á sá ra 
s ezért I I I . Incze pápához f o r d u l t . A p á p a 1198 deczember 
1
 Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpádházi 
királyok alatt, I. 74. 1. Karácsonyi azt mondja, 1031-re kész lett a 
székes-fehérvári egyház. L. Erdély és Szent László cz. értekezését, 
Erdélyi Múzeum, 1915. 29. 1. 
> Pauler, id. m. 100. 1. 
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2 i - én az ő r k a n o n o k s á g betöl tése j ogá t t o v á b b r a is a pré-
p o s t n a k b iz tos í to t t a . 1 
Míg a k á p t a l a n i vá lasz tások szabadsága , a k á p t a l a n i 
jogok t i s z t e l e tben t a r t á sa megvol t , a prépostok békésen 
g y a k o r o l h a t t á k az őri t iszt be tö l tésé t . J ö t t e k azonban a pápa i 
reserva t iók , mely lye l az egyház fe je i a j a v a d a l m a k ado-
m á n y o z á s á t m a g u k n a k t a r t o t t á k f enn , vagy lega lább bizo-
nyos esetre az a d o m á n y o z á s jogá t m a g u k n a k k í v á n t á k . 
M a j d megkezdőd t ek a ki rá lyi a d o m á n y o z á s o k s így a pré-
pos t i k inevező jog, b á r a k á p t a l a n i helyekre 1401-ben 
ú j a b b pápa i megerős í tésben is részesült ,2 a g y a k o r l a t b a n 
n e m t u d o t t megvalósuln i . A X V . század dereká tó l b izonyosra 
v e h e t j ü k , h o g y p répos t i a d o m á n y o z á s b ó l senki sem nye r t e 
el az őrséget . 
Pedig az ő rkanonok i t iszt eredet i teendői szer int a pré-
pos t s z e m p o n t j á b ó l is bizalmi állás v o l t 3 s épen nem n é z h e t t e 
közömbös szemmel , ki végzi a t eendő i t . 
A fehérvár i királyi egyház k á p t a l a n a 4 a p répos t t a l 
az élén az ország kincseinek őre vo l t és m i n t hi teles he ly is 
kü lönös fon tosságú tes tü le t . E n n e k megfelelő volt az a fel-
a d a t , mely a k á p t a l a n fejétől , u t ó b b a pápák tó l , a k i rá lyok-
tó l k ineveze t t , az országos s a f ehérvár i egyháza t i l lető kin-
csek, i ra tok gondozásáva l megbízo t t k incs t a r tó ra , kincsőrzőre, 
közönségesebb nevén ő rkanonokra s ennek (a p répos t tó l 
mel lé a d o t t ?) seg í tő tá rsá ra , az a lőrre h á r u l t . 
Mint IV. Béla k i rá ly m o n d j a , a fehérvár i k á p t a l a n 
őr izetére vol t b í zva a ki rá lyi t rón s a királyi korona . 5 A 
ki rá ly i t rón őr izetéről később nincs szó. A korona a z o n b a n 
m é g meglehetős ideig i t t vol t ; m i n d a d d i g , míg »gonosz, 
k ö n n y e l m ű vakmerőség« el n e m idegen í te t t e a k á p t a l a n t ó l . 
E z pedig Venczelnek 1301 augusz tus h a v á b a n t ö r t é n t koro-
n á z á s a u t á n e se t t rreg. A k i rá ly n e m a d t a vissza a k incs t á r -
n a k a ko roná t , h a n e m magáva l v i t te , ső t , midőn az ország-
1
 Fejér György : Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesias-
ticus ac civilis, II/3. 333. 1. A veszprémi püspökség római oklevél-
tára, I. 7. 1. 
» Monumenta Vaticana, I/4. 374. 1. 
3
 Mivel alapjában ő maga volt felelős. Ezért írja Oláh Miklós 
is : In huius (civitatis Albae Regalis) ecclesia collegiata, Divae Vir-
gini sacra, praepositura scilicet maiore (cuius possessor praeest 
ecclesiae et custodiaesivethesauriatui). . . reges per archiepiscopum 
Strigoniensem inungi ac diademati insigniri debent . . . Hungáriáé 
cap. VI., Bélnél : Adparatus ad Históriám Hungáriáé, 10. 1. 
« Capitulum Albensis ecclesie regalis. Anjouk. Okmt. I. 494.1. 
s
 Fejér, id. m., IV/2. 231. 1. 
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ból t ávozn ia kel le t t , a k k o r is magáná l t a r t o t t a . Volt a z u t á n 
O t t ó ki rá ly , m a j d az erdélyi v a j d a kezében. 1308-ban, 1309-ben 
i sméte l ten h a n g o z t a t j á k u g y a n , hogy a ko rona a »fehérvár i 
k á p t a l a n kezéhez« t a r t o z i k 1 s midőn ideiglenesen ú j k o r o n a 
készült s ezt f r a Gentile p á p a i követ az o r szágnak s a k i r á ly -
n a k ad t a , az ősi s zokásnak megfelelően a fehérvár i k á p t a -
lan t b íz ta m e g az őrizetével ,2 a szent k o r o n a azonban t ö b b é 
n e m ke rü l t a káp t a l anhoz . 1310-ben K á r o l y kirá ly v i s sza -
szerezte s m e g k o r o n á z t a t t a m a g á t vele, de ezentúl ő m a g a 
őriztet te . 3 A k á p t a l a n n á l v o l t a k és m a r a d t a k mégis a z o k a 
szerelvények, öl tözetek (kereszt , k i rá lyi zászló, s tó la , öv , 
palás t s tb.) ,4 melyekre a koronázásná l szükség volt s ezeke t 
a z u t á n a fehérvár i e g y h á z kanonok ja i v i t t é k az o l t á r h o z , 
a d t á k a k i rá lyra , midőn a fehérvár i egyház a k i r á lykoronázás 
ünnepségének ö rvendeze t t . Ezeken k ívü l a fehérvár i e g y h á z 
őrizetére, az ő rkanonok s a z alőr gondozásá ra vol tak b í z v a az 
országos ereklyék, a me lyekhez az egyes szentek , m i n t S z e n t 
I m r e ereklyéin kívül pl . Szen t I s tván l egendá já t , a győze -
lemmel végze t t h a d m e n e t e k diadal j el vénye i t is s z á m í t o t t á k . 
Mindezek és b izonyára m a g á n a k a f ehé rvá r i e g y h á z n a k 
f é l t e t t ebb kincsei is n a g y o b b b iz tonság okáér t az e g y h á z 
alsó sekres tyé jében v o l t a k ; legalább K á r o l y k i rá ly i n n e n 
v e t t e egy időre magához Szen t I s t v á n l egendá já t . 5 Az egy-
házban v o l t a k végül s a k á p t a l a n gondozásá ra vo l tak b í z v a 
a k i rá lyok s í r ja i . 
Mint hi teles hely s z i n t é n fontos i r a t o k a t őrzöt t az e g y h á z . 
Ezek részben o lyanok v o l t a k , a me lyeke t a k i rá lyok , az 
országos b í r á k in téz tek hozzá , hogy b izonyos ü g y e k b e n j á r -
jon el, különféle h iva t a los megbízások, az egyes f e l eknek 
e lő t te végze t t beval lásai s tb . a lka lmáva l v e t t föl, i k t a t o t t 
j egyzőkönyvbe ( regest rum, regestra), részben o lyanok , a 
melyeket őrizet véget t he lyez tek el ná l a . Mint h i te leshe ly 
* Corona (regni) ad manus ecclesie Albensis spectare dignos-
citur. Monumenta Vaticana, I/2. 274.1., Fejér, id. m., VIII/ i . 338. 1. 
1
 . . . iuxta morém antiquum in . . . Albensi ecclesia perpetuo 
conservandum. Fejér, id. m., VIII/1. 353. 1. 
* Timon : Magyar alkotmány- és jogtörténet, 2. kiad., 509. 1. 
azt véli, hogy csak Nagy Lajos vitette el Székes-Fehérvárról a koro-
nát, mivel János őr Károly király sírját kirabolta ; de ezt semmi-
vel sem bizonyítja. L. az előbbi elvitelre Ipolyi : A magyar szent 
korona és a koronázási jelvények története és műleírása, 48. s köv. 1. 
* Szerémi : Magyar történ, eml. írók, I. 179. 1., idézi külön-
ben Ipolyi is, 99. 1., v. ö. még n i . , 112. 1. 
» Fraknói : Oklevéltár a magy. kir. kegyúri jog tört., 58. 1., 
Fejér, id. m., VII/1. 109. 1. A pannonh. Sz.-Benedek-R. tört., II. 
402. 1. 
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ped ig igen t e r j e d e l m e s t e e n d ő t végze t t , m i v e l neki az egész 
o r szágban j o g a vo l t e l j á r n i a . 1 Már 1 2 0 9 - b e n l á t j u k , h o g y 
I I . A n d r á s b i z o n y o s i r a t o k a t a f ehé rvá r i k á p t a l a n a l m á r i u -
m á b a n h e l y e z e t t el őr izet v é g e t t . 2 1 2 2 6 - b a n Miklós n á d o r 
r ende l t e el, h o g y egy peres i r a t o t a f e h é r v á r i egyház k a m a -
r á j á b a n kell őr izni . 3 E z a m e g ő r z ő h e l y ( conse rva to r ium) 
a k á p t a l a n f e l ső s e k r e s t y é j e vol t , 4 m é g p e d i g a n n a k b e l s ő 
helyisége. H a v a l a k i m a g a v i t t a k á p t a l a n h o z őrizet v é g e t t 
i r a t o k a t , a z o k a t s a j á t l á d á j á b a n a s e k r e s t y e külső he ly i sé -
gében t e t t e le . 6 
I I . 
H a a f e h é r v á r i t e m p l o m 1031-re k é s z e n vol t , h a Gize l la 
k i r á l y n é e b b e n az évben m á r e n n e k a j á n d é k o z t a a z t a c a s u -
l á t , m e l y b ő l k é s ő b b a k o r o n á z á s k o r h a s z n á l a t o s k i r á l y i 
p a l á s t l e t t , a k k o r b i z o n y á r a m á r a k á p t a l a n is s z e r v e z v e 
vo l t s t a g j a i k ö z ü l n e m h i á n y z o t t az ő r s e m . 
N e m t i s z t a fo r r á s m á r S z e n t I s t v á n d i c s ő t e s t é n e k f ö l -
emelésével k a p c s o l a t b a n , 1083 a u g u s z t u s 20-án m e g e m l í -
t e n i az első ő r t a későbbi b i h a r i , b e r e t t y ó i a p á t , Merkuriusz 
személyében , a z o n b a n ez a h í r a d á s n e m s z á m í t h a t h i t e l re . 6 
í g y a z t á n a z o k i r a t o k a l a p j á n Fulbert ő r k a n o n o k o t i s m e r -
j ü k meg l e g k o r á b b a n , egy s z á z a d d a l S z e n t I s t v á n t e s t é n e k 
fö lvéte le u t á n . Mikor 1184-ben a t i h a n y i a p á t s u r k u t a i n é p e i 
pe res ü g y ü k k e l a f ehé rvá r i e g y h á z k á p t a l a n j a e lő t t m e g f o r -
d u l t a k , ő v é g e z t e az e g y h á z ő r i t i sz te t . 7 
T e k i n t v e , h o g y a p r é p o s t i i g S ^ b a n a z t is e l m o n d t a , 
m i k o r a p á p á t ó l az őr k a n o n o k s á g r a v a l ó k inevező j o g o t 
k é r t e , h o g y e z t a t i sz te t é p e n be a k a r j a t ö l t e n i , t e h á t m á r 
F u l b e r t u t ó d á r ó l t ö r t é n t g o n d o s k o d á s . A z ú j ő r t n e m i s m e r -
j ü k . I I I . H o n o r p á p a 1218 m á r c z i u s 20-án i n t é z k e d i k u g y a n 
a f ehé rvá r i ő r k a n o n o k t i z e d p e r é b e n , de n e v é t ép ú g y n e m 
m o n d j a m e g , m i n t 1221-ben, m i k o r a f e h é r v á r i őr t is b í r ó -
1 Ezen jog valószínű eredetére 1. Hajnik, id. m., 71., 161. 1. 
s A pannonh. Sz.-Benedek-R. tört., I. 677. 1. 
8
 Wenzel, id. m., VI. 333. 1. 
4
 Fejér, id. m., Χ/2. 348. 1. 
5
 . . . privilégia et alia muni menta sua propter mutabilitatem 
temporis impacati in exteriori camera ecclesie Albensis in propria 
cista sua duxerit deponenda . ... Hazai Okmt., I. 79. 1., v. ö. Zalai 
Okit., I. 97. 1. 
* Pauler, id. m., I. 192—193. 1. elfogadja. Karácsonyi azon-
ban, Szent István élete, 113. 1., v. ö. 125. 1., tagadja. 
' Fejér, id. m., II/3. 220. 1., A pannonhalmi Szent Benedek-
Rend története, X . 501. 1. 
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n a k r e n d e l t e a g a r a m - s z e n t - b e n e d e k i a p á t s a z e sz te rgomi 
é rsek k ö z t lévő p e r b e n . 1 
Mike 1228-ban 2 m á r őr s m i n t i lyen 1229-ben b i r t o -
k á v a l k a p c s o l a t b a n eml í t ik . 1232-ben , 1233-ban m é g végez te 
az ő r i m u n k á t . 3 ő r s é g e ide jén S e b e s t y é n k a n o n o k , a k i t e s t -
vé réve l , Má tyás sa l e g y ü t t m i n t b i r t o k o s férf iú v a n e m l í t v e , 
1229-ben az a lőr i t i s z t b e n vo l t . 4 
T ö b b o k i r a t ő rz i az emléké t a b i z o n y á r a t e r m e t e m i a t t 
Kis Márton n é v e n e m l e g e t e t t ő r n e k 1237-ből, de ez egy-
s z e r s m i n d ő r ségének u to l só éve is lesz.6 
1238-ban , m i k o r a f e h é r v á r i ke resz t e sek e g y i k k i v á l t -
ság leve lé t Szen t G y ö r g y n a p k o r a k á p t a l a n á t í r t a , t a g j a 
János ő r , kiről k ü l ö n b e n t ö b b o k i r a t n e m szól . ' 
Gál vol t az ő r k a n o n o k 1243-ban , m i d ő n a k á p t a l a n 
egy a veszp rémi k á p t a l a n n a k szó ló b i r t o k a d o m á n y r ó l í r á s t 
a d o t t s a k ö v e t k e z ő évben s z i n t é n őr.7 
H o s s z a s a b b a n v i se l t e az őri t i s z t e t Ákos, a k i 1246-ban 
m á r t a g j a a k á p t a l a n n a k s a k ö v e t k e z ő évben is m e g e m l é -
k e z n e k róla.8 1 2 4 8 - b a n m i n t a f e h é r v á r i egyház k i n c s t a r t ó j a 
és Már i a k i r á l y n é k a n c z e l l á r j a á l l í t o t t ki ok leve le t . 9 U g y a n -
ezen minőségében 1249-ben k i r á l y i megb ízásbó l a szepesi 
p r é p o s t s á g b i r t o k a i n , neveze tesen Almáson v é g z e t t h a t á r -
j á r á s t . 1 0 L e g a l á b b 1251 jún ius végé ig , ha n e m n o v e m b e r 
elejéig ő r k a n o n o k a m a r a d t , 1 1 m i k o r a z u t á n , k i r á l y n é i k a n -
cze l l á r ságá t m e g t a r t v á n , b u d a i p r é p o s t let t .1 2 
Ú g y látszik, 1 2 k ö z v e t l e n u t ó d a v o l t Mátyás, k i n e k m ű k ö -
1
 Fejér, id. m., III/1. 306. 1. és VII/5. 226. 1. 
3
 Wenzel Gusztáv : Árpádkori új okmánytár, XI. 209. 1. — 
-Vagy Imre azt hiszi. (Hazai Okmánytár, VII. 14. 1.), hogy lehet-
séges, hogy 1228-ban Márton volt az őr, de Mike és Márton őrségére 
elég okleveles anyag van, hogy a lehetőséget kizárjuk. 
3
 Hazai Okmt., IV. 14. 1., Wenzel id. m., VI. 511. és 531. 1. 
4
 Wenzel, id. m., VI. 473. 1. 
6
 Fejér, id. m., IV/1. 82. 1., Wenzel, id. m., VII. 43., 45. 1., 
Hazai Okmt., I. 18. 1., III. 3. 1. Ugyanő »alio Martino« megnevezés-
sel is előfordul. Wenzel, id. m., VII. 46. 1., Hazai Okmt., I. 20. 1. 
• Fejér, id. m., IV/1. 142. 1. 
' U. ott, IX/7. 660. 1., Wenzel, id. m., VII. 143· és 182. 1. 
» Fejér, id. m., VII/3. 29. 1., IΧ/7 . 662. !., Hazai Okmt., V. 
22. 1., Wenzel, id. m., VII. 275. 1. 
8
 Fejér, id. m., IV/2. 36. 1. 
, 0
 U. ott, 46. 1. L. még erre az évre IX/7. 666. 1. és Wenzel,, 
id. m., VII. 301. 1. 
« Fejér, id. m., IV/2. 119. 1., IX/7 . 667. I. 
" U. ott, IV/2. 337. 1. 
κ Mátyás 1250 ápril 20-i őrsége, melyet A pannonh. Sz. Bene-
dek-R. tört. II. 288. 1. említ, helyesen 1256-ra teendő. Hogy 1251 
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désé t az o k l e v e l e k b e n csak 1255 m á j u s 27-étől s zemlé lhe t -
j ü k . E b b e n az é v b e n , m a j d 1256-ban , 1257-ben i smé te l t en 
emlege t ik a n e v é t ; 1 egy a l k a l o m m a l , Szil h a t á r j á r á s a k o r , 
m i n t k á p t a l a n i m e g b í z o t t m ű k ö d ö t t . 2 
K é t é v t i z e d n é l t o v á b b v i se l t e az őrsége t Feliczián. 
1258 j ú n i u s 2 - á n t ű n i k f ö l 3 s e t t ő l f o g v a év -év u t á n olvas-
s u k a n e v é t . 1263-ban , 1264-ben m i n t k i r ende l t p á p a i b í ró 
t e l j e s í t e t t m e g b í z á s t . 4 U g y a n e z e n é v b e n m é g egysze r p á p a i 
b í r ó k é n t ke l l e t t v o l n a m ű k ö d n i e , de Fel icz ián a m e g b í z á s t 
e l h á r í t o t t a m a g á t ó l . 5 1270—1272 t á j á n k i rá ly i megb ízásbó l 
h a t á r j á r á s t v é g z e t t D é n e s i s p á n fiai érdi jószágán.® F o l y -
t a t ó l a g á l l a n d ó a n h i v a t a l á b a n t a l á l j u k ; u t o l j á r a 1279 m á j u s 
31-én o lva s suk a k á p t a l a n t a g j a k ö z t a nevé t . 7 
V a l a m e l y e s i d ő k ö z m a r a d u g y a n köz te és u t ó d a köz t , 
d e sokka l r ö v i d e b b , h o g y s e m k é t s é g e t h a g y n a , h o g y Mike 
őr , a k i 1281 m á j u s 11-én v a n e m l í t v e , k ö z v e t l e n ü l u t á n a 
t ö l t ö t t e be az őr i á l l á s t . Vele m é g c s a k 1287 m á r c z i u s vége 
felé t a l á l k o z u n k . 8 
K é s ő b b i m a g a s á l lása , v ise l t do lga i n a g y a l a k k á a v a t t á k 
a k ivá ló jogi i s m e r e t e i 9 m i a t t j ó h í r n é v n e k ö r v e n d ő Bics-
kei Gergely m e s t e r t . K é t s é g t e l e n , h o g y még 1 2 8 8 - b a n el kel-
l e t t n y e r n i e az ő r k a n o n o k s á g o t , m i v e l 1289 f e b r u á r 23-án 
m á r a r ró l v a n szó , h o g y a p á p a m e g b í z o t t a k a t r ende l t a 
Gerge ly m e s t e r t ő l , P á l o l v a s ó k a n o n o k t ó l , E z s a u éneklő-
k a n o n o k t ó l és a t ö b b i f e h é r v á r i k a n o n o k t ó l c o m p r o m i s s u m 
novemberében Jacobo cantore ac custode jelzéssel adott volna ki 
a káptalan oklevelet (Fejér, id. m., IV/2. 121. 1. és IX/7 . 668. 1.), 
nem valószínű ; talán csak Jacobo cantore, Acus custode helyett 
van. Feliczián 1251 november 10-én Ákos közvetlen utódának 
tűnnék ugyan fel (Hazai Okmt., VI. 61. 1.), de az ő kincstartósága 
későbbre teendő. 
» Wenzel, id. m., VII. 410. 1., II. 278. 1., VII. 471. 1., Fejér, 
id. m., IV/2. 335. 1., Χ/2. 384· 1·. IΧ/7- 671. 1., Hazai Okmt. V. 
26. 1., A pannonh. Sz. Benedek-R. tört. VIII. 295. 1. 
» Wenzel, id. m., IX. 159. s köv 1., de az oklevél nem lehet 
1276-ból, mivel ekkor Feliczián volt az őr. 
* Fejér, id. m., IV/2. 471. 1., Wenzel, id. m., XI. 454. 1., 1. még 
Fejér, id. m., VII/1. 311. 1., Wenzel, id. m., VII. 494. 1., A pan-
nonhalmi Sz. Benedek-R. tört., II. 305. 1. 
* Fejér, id. m., IV/3. 168. és 239. 1., A veszprémi püsp. róm. 
okit . , I. 149. 1. 
6
 A veszprémi püsp. róm. okit., I. 155. 1. 
" Zichy-Okmánytár, I. 27. 1. 
7
 Hazai Okmt., III. 31. 1. 
8
 Wenzel, id. m., IX. 311. és 456. 1., Hazai Okmt. IV. 61. 1. 
' Békefi : Árpádkori közoktatásügyünk és a veszprémi egye-
tem létkérdése. Századok, 1896. 425. 1. 
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ú t j á n m e g v á l a s z t o t t f ehé rvá r i p r é p o s t megerős í t ésé re . 1 A 
k ö v e t k e z ő é v e k b e n i sméte l t en e m l í t i k m i n t ő r t , 2 1295-ben 
a k á p t a l a n p r é p o s t j a , m a j d 1 2 9 8 - b a n esz te rgomi érsek le t t . " 
A f ehé rvá r i ő rség t i s z t e s ségben és j a v a d a l o m b a n egy-
a r á n t n ö v e k v ő j e l e n t é k e n y s é g é n e k b izonysága , h o g y a vesz-
p r é m i p répos t , Andronikusz é r d e m e s n e k t a r t o t t a régi á l lásá t 
ezzel fölcserélni .4 1297-ben m á r m i n t őr j á r t a s o m o g y v á r i 
a p á t s á g b a n s o k t ó b e r h a v á b a n je len vol t , m i k o r az a p á t -
s á g k o n v e n t j e g y z ő j e végső r ende lkezése i t m e g t e t t e . 5 Az őri 
á l l á s b a n vol t 1298 n o v e m b e r 21 -én is.6 
Az Á r p á d o k k o r á t Gál ő r k a n o n o k z á r j a le. E g y é n i s é g é r e 
n é m i vi lágot v e t , h o g y a k i r á l y n é kü lönös k á p l á n j a vol t s 
m i n t i lyen 1300 m á j u s 27-én e g y oklevele t í r a t o t t á t I I I . 
A n d r á s k i rá ly lya l . 7 
A X I V . s z á z a d zavaros é v e i k e z d e t é n Vincze b í r t a a 
k á p t a l a n ő r k a n o n o k i j a v a d a l m á t , de h a m a r o s a n , 1305-ben 
a ka locsa i é r sekségre e m e l k e d e t t belőle.8 
Mikor az A n j o u k n a k m e g n y í l t M a g y a r o r s z á g t r ó n j á r a 
az ú t s 1309 j ú n i u s 15-én K á r o l y k i rá ly t a B o l d o g a s s z o n y 
b u d a v á r i t e m p l o m á b a n k i r á l y l y á k o r o n á z t á k , i t t v o l t a k 
a f e h é r v á r i e g y h á z k a n o n o k j a i is. A szent k o r o n á t n e m v i h e t -
t é k u g y a n m a g u k k a l , de a k o r o n á z á s n á l h a s z n á l t r u h á k a t 
ő k ké sz í t e t t ék e lő a z o l tá r ra . A szo rgoskodók k ö z t vo l t Kolin 
ő r k a n o n o k is.9 
1313-ban János ő r k a n o n o k l é p e t t ö rökébe . V a g y o n o s a b b 
n e m e s család t a g j a vo l t , mivel r o k o n s á g á v a l Z e m p l é n m e g y é -
1
 Fejér, id. m., VII/5. 479. 1. 
« Hazai Okmt., VI. 370. 1., Wenzel, id. m., Χ. 6ι . 1., Fejér 
id. m., IΧ/7. 713· 1· 
3
 Kollányi : Esztergomi kanonokok, 28. 1. 
* Hazai Okmt., VII. 373., 375., 376., 1., A veszprémi püsp. 
,róm. okit., II. 379—381. 1. 
6
 Wenzel, id. m., Χ. 290. 1. 
β
 Fejér, id. m., VI/2. 166. 1., A veszprémi püsp. róm. okit., 
IV. 313. 1. 
7
 Wenzel: Okmányi kalászat, Magyar Tört. Tár. II. 177. 1. 
Hazai Okmt., VI. 460. 1. 
8
 Pray : Specimen hierarchiae Hung., II. 69. 1. Abban igaza 
van Katonának (Hist, metrop. eccl. Colocensis, I. 342. 1.) és az 6 
szavain induló Szvorényinak (Michaelis Josephi Szvorényi : Disser-
tatio historica de Albensi custodiatu, Weszprimii, előszava kelt 
1809 deczember 31-én. 15. 1. e.), hogy Pray allítására forrást nem 
idéz, de alig tehető fel. hogy Pray Vincze őrkanonokságát a nélkül 
állítaná, hogy valamely bizonysága ne lett volna rá. 
• Monumenta Vaticana históriám regni Hungáriáé illustran-
tia, I/2. 305. 1., Fejér, VIII/1. 367. 1. 
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b e n 1 s a D r á v á n t ú l f e k v ő t e r ü l e t e n is v o l t a k b i r t o k a i , me ly 
u t ó b b i a k a t k é s ő b b s o m o g y m e g y e i j ó s z á g o k k a l c se ré l t e el,2 
m e l y e k e t vé t e l ú t j á n is i p a r k o d o t t k iegészí teni . 3 
A f e h é r v á r i ő r k a n o n o k s á g b a n 1313 ápri l is 28 -án l á t j u k 
e lőször . 4 Hosszú , g y á s z o s vége t é r t ő rsége a l a t t h á r o m alőrét 
is m e g i s m e r j ü k , Mik lós t , a k i 1319 j ú l i u s h a v á b a n , 5 Ba lázs t , 
a k i 1328-ban v a n e m l í t v e 6 és J á n o s m e s t e r t , k i t 1335-ben 
v o l t a lőr ( c o n d a m subcus tos ) j e l zőve l k ü l ö n b ö z t e t t e k meg.7 
K e z d e t b e n becsü lé snek ö r v e n d h e t e t t a k á p t a l a n b a n , 
m i v e l 1322 o k t ó b e r 4-én X X I I . J á n o s p á p a L á s z l ó t i tel i 
p r é p o s t n a k f e h é r v á r i p r é p o s t t á t ö r t é n t v á l a s z t á s á t mege rő -
s í t v é n , e l m o n d j a , h o g y a k á p t a l a n a p r épos t v á l a s z t á s á t a 
b u d a i p r é p o s t r a , J á n o s örökös őrre ( pe rpe tuo cus tod i ) 8 és a 
f e h é r v á r i o l v a s ó k a n o n o k r a b í z t a s v a l ó b a n ezek e j t e t t é k 
m e g a v á l a s z t á s t . 9 M a g a s a b b t u d o m á n y o s k é p z e t t s é g é r e 
v a l l a n a , h o g y 1337-ben m e s t e r c z í m m e l i l let ik,1 0 d e mivel 
r e n d e s e n n e m h a s z n á l j á k ná l a , e s h e t ő l e g csak vé l e t l en , hogy 
a z o n egy e s e t b e n m a g i s t e r n e k n e v e z t é k . 
Hosszú i d ő n á t becsü le tesen t e l j e s í t e t t e kö te lességé t s 
é r d e m e i t N a g y L a j o s azzal is m é l t á n y o l t a , h o g y sze rze t t 
j a v a i b a n k i r á l y i l a g m e g e r ő s í t e t t e ; u t ó b b a z o n b a n a kap -
zs i ság r a g a d t a m e g s a r r a a h a l l a t l a n gonoszság ra v e t e m e -
d e t t , h o g y K á r o l y k i r á ly s í r j á t f e l b o n t o t t a , a ve le e l t eme-
t e t t ékességeke t , n e v e z e t e s e n a f e j é n l évő szép m í v ű k o r o n á t 
e l o roz t a . Ε m i a t t , m i n d e n e s e t r e m é g 1347 ősze e l ő t t , bírói 
s z é k elé k e r ü l t s i t t a h ű t l e n s é g b ű n é b e n m a r a s z t a l t á k el. 
P a p i á l lása m e g m e n t e t t e é le té t , de j a v a i t e l v e s z t e t t e s élete 
f o g y t á i g k e n y é r e n , v izén t ö l t ö t t f o g s á g b a n t a r t h a t o t t bűn-
b á n a t o t . 1 1 
I
 Anjoukori Okmánytár, V. 541—542. 1. 
» U. ott, III. 95—96., 104—106. 1., v. ö. 445., 488. 1. 
* U. ott, 122. 1. — Ezen birtokügyeknél Márton és Pál test-
vérei és Lopus János nevű rokona birtokos társai. 
* Hazai Okmt., IV. 126. 1. 
5
 Anjouk. Okmt., IV. 526. 1. 
8
 Fejér, id. m., VIII/3. 333. 1. 
7
 Károly : Fejér vármegye története, III. 486. 1. 
8
 Az örökös δr czímzésnek talán nem kell különösebb jelentést 
tulajdonítanunk. Az igaz, hogy nem látjuk, hogy az őrből éneklő-, 
olvasókanonok lett volna, préposti méltóságot azonban nyert el a 
káptalanban. 
9
 A veszprémi püsp. róm. okit., II. 43—44. 1. 
1® Fejér, id. m., VIII/4. 278. 1. 
I I
 Fejér, id. m., IX/1. 644—646., 659—661. 1., Anjouk. Okmt., 
V. 342—344· 1. 
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1347 s z e p t e m b e r 8 -án m á r Demeter a f e h é r v á r i k á p t a l a n 
ő r k a n o n o k j a . 1 Működése c sendesen foly a k á p t a l a n k ö r é -
b e n 1353 s z e p t e m b e r 2-áig.2 Va lósz ínű a z o n b a n , hogy ő r sége 
t o v á b b n y ú l t s hogy m é g ve le do lgozot t E g y e d k a n o n o k 
a lő r , ki 1354 ápr i l is 18-án v a n eml í tve . 3 
A m i n t D e m e t e r ő r s é g é t t o v á b b n y u j t h a t j u k , m i n t 
u to l só o k l e v e l e s n y o m a v a n , ú g y Márk k a n o n o k é t e lőbb re 
t e h e t j ü k 1358-nál ,* s n e m ke l l a r r a g o n d o l n u n k , hogy n e m 
e g y m á s u t á n t ö l t ö t t é k be a z ő r k a n o n o k i á l l á s t . 1361 o k t ó b e r 5 
ele jén még j a v a d a l m á b a n t a l á l j u k . 
Márton ő r k a n o n o k e m l é k e z e t é t m i n d ö s s z e egye t l en , 
1363 m á j u s 30-i oklevél ő r i z t e meg . 6 
Bölcsi D é n e s u n o k á j a , D o m o n k o s m e s t e r fia, Czudar 
János, a t á r c z a i f ő e s p e r e s s é g e t 7 cserél te föl a f e h é r v á r i 
ő r k a n o n o k s á g g a l . 1369 f e b r u á r 26-án m á r . . . J o h a n n e 
Z u d o r c u s t o d e . . . kel a f e h é r v á r i k á p t a l a n egyik i r a t a . 8 
B i r t o k ü g y b e n , az őrsége j a v a d a l m á h o z t a r t o z ó Almás v é d e l -
m é b e n t a l á l j u k 1371-ben ;9 1372 d e c z e m b e r 2-án p e d i g 
a r ró l v a n szó , hogy ő is o k a , részese v o l t , hogy P é t e r f i a 
Miklós a S z e n t M á r t o n - o l t á r i g a z g a t ó s á g á t e lvesz te t t e , m á s 
n y e r t e el ez t a j a v a d a l m a t , d e mive l i g a z s á g t a l a n s á g t ö r t é n t , 
Miklós p á p a i r ende le té re v i s s z a k a p t a az o l t á rmes t e r s ége t . 1 0 
Mivel m á s j a v a d a l o m r a a k a r t menni , a f e h é r v á r i ő r sége t 
öcscsének, C z u d a r I m r é n e k sze re t t e v o l n a j u t t a t n i , d e a 
t e r v n e m s ike rü l t . 1 1 Mihe ly t ő e lnyer te a f e h é r v á r i p r é p o s t -
ságot ,1 2 m á s , n e m Czudar I m r e l e t t az őr . 
1374 j a n u á r h a v á b a n C z u d a r J á n o s c s a l á d j a b i r t o k -
cseré jében m é g m i n t ő r k a n o n o k v e t t rész t , 1 3 m á j u s első h e t é -
I
 Hédérváry Oklevéltár, I. 40. 1. 
ï
 A pannonh. Sz. Benedek-R. tört. II. 403. 1., Wenzel, id. m., 
XI. 6. 1., Hazai Okmt., III. 163. 1., IV. 173. 1., Fejér, id. m. IX/7 . 
486. 1., IX/1. 801. 1.. Anjouk. Okmt. VI. m . 1. 
* A pannonh. Sz. Benedek-R. tört. II. 94. 1. 
« Zicny-Okmt., III. 119. 1. 
6
 Fejér, id. m., I Χ/3. 270. 1. 
6
 U. ott, 368. 1. Kissé gyanús, nincs-e ennek az oklevélnek 
keltezésében hiba. 
7
 U. ott, IX/6. 117. 1. 
8
 Hazai Okmt., I. 267. 1. 
» Fejér, id. m., IX/4. 630—631. 1. 
A veszprémi piisp. róm. okit., II. 222—223. 1. — 1373 elejére 
1. még Anjouk. Okmt. V. 542. 1. 
II
 A veszprémi püsp. róm. okit. II. 231. 1. 
" Fejér, id. m., IX/6. 248. 1., Χ / ι . 235. 1. 
18
 U. ott, IΧ/7. 583· 1·, a Χ/4· 224- 1. megvan ugyanez, de 
hibás, 1370-i keltezéssel. 
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ben a z o n b a n u t ó d j a , Márton ő r k a n o n o k vol t jelen A l m á s 
h a t á r j á r á s á n á l . 1 
A k ö v e t k e z ő é v t i z e d b e n István ő r i z t e a f ehé rvá r i e g y -
ház k inc se i t s a m á s o k t ó l i t t e l h e l y e z e t t do lgoka t . 1381 
d e c z e m b e r 3 - á n az ő ő r ségének eml í t é s éve l je lent m e g a 
k á p t a l a n e g y i r a t a 2 és 1385-ben , 1389-ben , 3 végü l 1390 a u g u s z -
t u s 1 7 - é n 4 i smé te l t en o t t l á t j u k n e v é t a k á p t a l a n t a g j a i 
k ö z ö t t . 
Min t I X . Boni fácz p á p a 1393 a u g u s z t u s 25-én e l m o n d j a , 
ő m á r r é g e b b e n , e lőze tesen Egyedfia Péternek, a M i n d e n -
szen tek e g y h á z a p r é p o s t j á n a k igé r t e a z ü resedésben l évő 
f e h é r v á r i ő r k a n o n o k s á g o t . Mivel így r e m é n y v a n r á , h o g y 
p r é p o s t s á g a h a m a r o s a n m e g ü r e s e d i k , e z t meg Lász ló Örsi 
p r é p o s t n a k igéri.5 
Lász ló p r é p o s t n a k n e m sokáig k e l l e t t P é t e r j a v a d a l m á r a 
v á r a k o z n i a , m ive l ez l e g k é s ő b b 1394-ben ő r k a n o n o k l e t t és 
1395 j a n u á r h a v á b a n ú j á l l á s á b a n m ű k ö d i k . 7 Őr volt 1 3 9 6 - b a n , 
1397-ben 7 s 1403-ban is. E b b e n az u t ó b b i évben f e b r u á r 9 - é n 
egy v e s z p r é m i k a n o n o k s á g ü g y é b e n p á p a i megbízás t n y e r t 8  
s mive l f e b r u á r 2-án m é g a z ő r k a n o n o k s á g b a n látjuk,® m e g -
b í z á s á b a n el is j á r h a t o t t . 
N a g y o n röv id idő re t e r j e d t Miklós ő r i m u n k á j a , m i v e l 
a l e g b ő v e b b s z á m í t á s s z e r i n t is csak k é t évre t e h e t j ü k őr -
k a n o n o k s á g a ide jé t . O k l e v é l b e n egyszer , 1405 f e b r u á r 21-én 
fordu l elő.1 0 
1405 j ú l i u s i - é n a f e h é r v á r i k á p t a l a n hi te leshelyi m ű k ö -
dése Henrik ő r k a n o n o k k a l i smer t e t m e g b e n n ü n k e t . 1 1 A szo-
kásos k á p t a l a n i szerep lésen kívül1 2 1407-ben a t a t a i S z e n t 
J á n o s - e g y h á z p l é b á n i á j á n a k a d o m á n y o z á s a k o r , m a j d a pa loz -
n a k i p l é b á n i á n a k az a d o m á n y o s b i r t o k á b a j u t t a t á s a v é g e t t 
» U. ο. IX/4. 620. 1., v. ö. 626. 1. 
« Hazai Okmt., III. 216. 1. 
» Fejér, id. m., Χ / ι . 235. 1., X/3. 56. 1., Zalai Oklevéltár, II. 
240. 1. 
* Magyar Nemzeti Múzeum : Thaly-család levéltára. 
6
 A veszprémi püsp. róm. okit., II. 288. 1. 
• Hazai Okmt., V. 191. 1. 
' Fejér, id. m., Χ/2 . 385. 1., Magyar Nemzeti Múzeum: Kis-
faludy-család levéltára, 1397 márczius 15-i oklevél. 
8
 A veszprémi püsp. róm. okit., II. 343. 1. 
9
 Hazai Okmt., V. 199. 1. 
10
 Fejér, id. m., Χ/4. 454. 1., de sabbatho prox. ante fest. Beati 
Mathei helyett Mathie veendő. 
« U. ott, 457. 1. 
« U. ott, 563—565. 1. 
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p á p a i m e g b í z á s b a n r é sze sü l t . 1 Mivel 1410 augusz tu s 1 2 - é n 
m é g t i s z t j é b e n volt ,2 t a l á n ő az az őr a v a g y k i n c s t a r t ó , a 
k inek (cus tod i seu t h e s a u r a r i o Albensi) 1411 ok tóbe r 15-én 
X X I I I . J á n o s p á p a e g y Ágos ton- rend i sze rze tesnek f o g a -
d a l m a i alól va ló f ö l o l d o z á s á r a m e g h a t a l m a z á s t a d o t t . 3 
1415 ápr i l i s 28-ától 1416-ig Dávid ő r k a n o n o k s á g a t ö l t i 
k i az i d ő t . K ü l s ő szerep lése , n e m s z á m í t v a a h i t e l e she ly i 
t eendő i t , m i n d ö s s z e az , h o g y 1416-ban a k á p t a l a n i n g o -
v á n y i n é p e i t ő l e l k ö v e t e t t e rő szakoskodás m i a t t őt is p e r b e 
fog ták . 4 V a l ó s z í n ű a z o n b a n , h o g y csak a z oklevelek h i á n y a 
m i a t t v a n , h o g y m i n d ö s s z e k é t évről i s m e r j ü k ő r k a n o n o k -
ságá t . 
H o s s z ú időn á t , 1425 márcz ius 22- tő l 1437 s z e p t e m b e r 
h a v á i g k í s é r h e t j ü k Dénes ő r k a n o n o k s á g á t . 5 Teendő iben B e -
nedek a lő r t á m o g a t t a . 6 
U t á n a m i n d j á r t András k ö v e t k e z e t t a z ő r k a n o n o k s á g -
ban . 7 K é t s é g t e l e n , h o g y 1438 m á j u s 5 - é n m á r r é s z t v e t t a 
k á p t a l a n m u n k á j á b a n . 8 A k ö v e t k e z ő k é t é v b e n u g y a n c s a k 
a k á p t a l a n h i te leshe ly i i r a t a i őrzik e m l é k e z e t é t . 9 
A r á n y l a g hosszabb i dőköz u t á n 1447 ok tóbe r 4 - é n 
t ű n i k föl a z ú j ő r k a n o n o k , Márk neve.1 0 U g y a n ő a k ö v e t k e z ő 
év f e b r u á r 19-én is e m l í t v e van. 1 1 V a l ó s z í n ű , hogy S á r y 
1
 Vatikáni levéltár : Regest, datar. anno III. (I.), lib. II. fol. 
47. Fraknói letétjei közt a Magyar Nemzeti Múzeumban, A vesz-
prémi püsp. róm. okit.. II. 353. 1. 
8
 Hazai Okmt., III. 272. 1. 
8
 A veszprémi püsp. róm. okit., II. 362. 1. 
* Fejér, id. m., Χ/5. 702. 1. 
» Zichy Okmt., VIII. 237. 1., Hazai Okmt., III. 352., 362. 1., 
IV. 289. 1., Fejér: Authentia et vis probandi diplomatum, 118. 1. 
és X/6. 940. 1., X/7. 269., 888. és 890. 1., Károly, id. m., II. 665. 1., 
Héderváry Okit., I. 178. ,1. 
β
 Fejér, id. m., Χ/7. 270. 1. 
7
 U. ott, 827., 834-, 836. 1. szerint már 1436-ban őr lett volna, 
de itt nyilván hiba van a közlésben. 
8
 Héderváry-Oklt., I. 190. 1. 
• Fejér, id. m., XI. 356. 1., Károly, id. m., III. 553. 1. — Szvo-
rényi, id. m., 17. 1. 1406—1526 közt nem nevez meg őrt. Mindamel-
lett Melhárd Gyula, A székesfejérvári őrkanonokság története, 
(Veszprém, 1906.) czímű gyenge kis könyvecskéje 7. 1. Szvorényit 
idézve 1439-ben Palócz (!) György és Zeéch Dénes őrkanonoko-
kat emleget. Ugyanő különben, Rupp könyvéből, Magyarország 
helyrajzi története, I. 230. 1. a régies levéltári jelzést kiírva, levél-
tári alapon Bodó Miklós őrt szerepeltetne, azt sem véve észre, hogy 
Rupp ugyanezt 1447—1469 közt prépostnak említette. 
1» Károly, id. m., III. 560. 1. 
« Zalai Okit., II. 536. 1. 
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őrségéig n y ú l t a k a n o n o k s á g a . Még ő s z e r e p e l t a k á p t a l a n -
n a k T ö t t ö s Lász lóva l f o l y t a t o t t p e r é b e n , m e l y b e n a k á p -
t a l a n részérő l az olvasó- , éneklő- , ő r k a n o n o k n a k v a g y a 
d é k á n n a k f ö l d e s k ü t ke l l e t t v o l n a t enn ie , d e b izony e g y i k ü k 
s e m t e t t e le . 1 Min t n e m e g y e lőd jének , n e k i is vol t s e g í t ő 
alőre.2 U t o l j á r a 1453 s z e p t e m b e r é b e n e m l í t i k . 3 
1458 f e b r u á r 2-án Sáry Péter f e h é r v á r i ő r k a n o n o k t ö b b , 
m a g á n v a g y o n á h o z t a r t o z ó b i r t o k m i a t t Szilágyi M i h á l y , 
az ország k o r m á n y z ó j a e l ő t t p e r t f o l y t a t o t t . 4 
S á r y k o r á b b a n H u n y a d i J á n o s k a n c z e l l á r j a v o l t . 5 
Világi e m b e r , a k i t m é g 1455-ben is »egregius m a g i s t e r « 
cz ímmel i l l e t t e k . Csak H u n y a d i J á n o s h a l á l a u t á n l é p h e -
t e t t az e g y h á z i p á l y á r a s a f ehé rvá r i ő r k a n o n o k s á g j a v a d a l -
m á t n y e r t e el . M e g m a r a d t a z o n b a n H u n y a d i f iának , M á t y á s 
k i r á l y n a k s z o l g á l a t á b a n is s m i n t e n n e k t i t k á r a m e n t 1 4 5 8 
márcz ius 9 - é n köve t s égbe F r i g y e s c s á s z á r h o z . 1459 s z e p -
t e m b e r 10-e és 1461 m á r c z i u s 3-a köz t cance l la r ius spec ia l i s 
regie m a i e s t a t i s cz ímet h a s z n á l t , 6 v a g y i s Mátyás k i r á l y 
t i t k o s k a n c z e l l á r j a vol t . E z e n m i n ő s é g é b e n a királyi s z e m é -
lyes je len lé t b í r ó s á g a élére k e r ü l t , a k i r á ly i b í rósági s z e m é l y e s 
je lenlé t h e l y t a r t ó j a l e t t . 1463-ban ezen á l l á sában k a p o t t 
M á t y á s k i r á l y t ó l r e n d e l e t e t , hogy b i z o n y o s peres ü g y e t 
m a j d c s a k a h á b o r ú e l m u l t á v a l t á r g y a l j o n t o v á b b . ' 1 4 6 5 — 
1466-ban b i r t o k ü g y e k f o g l a l k o z t a t t á k , m e l y e k k e l a m a g a 
és t e s t v é r e i j ó s z á g á t g y a r a p í t o t t a . 8 1 4 5 8 — 1 4 7 1 közt a k á p -
t a l a n h i t e l e she ly i k i a d v á n y a i n i s m é t e l t e n t a l á l k o z u n k a 
nevéve l . 9 
Mikor és m e d d i g vo l t ő r k a n o n o k Versendi Móré János, 
n e m t u d j u k . T a l á n 1488 m é g kezde te a z őrségének, m i v e l 
» Zichy Okmt., IX. 258. 1. 
' Károly, id. m., II. 145. 1. 
» Zichy Okmt., IX. 367. 1. 
4
 Károlyi Okit., II. 313—317. 1. 
® Fraknói : Mátyás király magyar diplomatái, Századok, 1898. 
769—771. 1. 1458-ban Tolnai névvel említik, a mi származáshelyére 
utal. 
• Magyar Nemzeti Múzeum levéltára : törzsanyag. 
7
 Honorabili magistro Petro de Sari custodi ecclesie Albensis, 
speciali presentie regie locumtenenti . . . Zichy-Okmt., X. 277. 1. 
V. ö. Hajnik : A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és 
vegyesházi királyok alatt, 40. 1. 
8
 Knauz : A Garam melletti szent-benedeki apátság tört., 
247. 1. 
» Hazai Okmt., IV. 395., 414., 423. 1., Héderváry Okit., I. 
j 6 4 . 1. 
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v i l á g i e m b e r é s é p e n e z é r t e g r e g i u s d o m i n u s c z í m e n e m l í -
t i k . 1 A z ő r k a n o n o k s á g b a n f e j e z t e b e é l e t é t . 2 
1 4 9 5 - i g Rasman Vid, a z i s z t r i a i a q u i l e j a i e g y h á z m e g y e 
p a p j a é l v e z t e a z ő r k a n o n o k i j a v a d a l m a t . E b b e n a z é v b e n 
a S z e n t G y ö r g y k o r t a r t o t t o r s z á g g y ű l é s h a t á r o z a t a i n a k m e g -
f e l e l ő e n , m i v e l i d e g e n v o l t , M i k s a c s á s z á r a l a t t v a l ó j a , i l y e n 
p e d i g m a g y a r j a v a d a l m a t n e m b í r h a t o t t , d e m e g a z o r s z á g 
n e m i s b í z h a t t a a f e h é r v á r i e g y h á z n a g y r a b e c s ü l t k i n c s e i t , 
e r e k l y é i t m á s n e m z e t fiára, a k i a n n y i r a n e m t ö r ő d ö t t M a g y a r -
o r s z á g g a l , h o g y m é g a t ö r ö k h á b o r ú k ö l t s é g e i r e a j a v a d a l -
m á r a k i v e t e t t a d ó t s e m fizette m e g , I I . U l á s z l ó a f ő p a p o k , 
f ő u r a k , s ő t a z e g é s z o r s z á g g y ű l é s b e l e e g y e z é s é v e l j a v a d a l -
m á t ó l m e g f o s z t o t t a . 3 R a s m a n n e m a k a r t m e g n y u g o d n i e b b e n 
a z í t é l e t b e n s 1 4 9 5 o k t ó b e r 2 2 - é n , 1 4 9 6 m á j u s 1 3 - á n m é g 
m i n t ő r k a n o n o k s z e r e p e l . 4 1 5 0 1 á p r i l i s 5 - é n I I . U l á s z l ó a r r a 
k é r t e V I . S á n d o r p á p á t , b í z z a a z ü g y e l i n t é z é s é t I s v a l i e s 
P é t e r r e g g i o i b í b o r n o k - é r s e k , p á p a i k ö v e t r e . H o z o t t - e í t é -
l e t e t I s v a l i e s , n e m t u d j u k . A n n y i a z o n b a n b i z o n y o s , h o g y 
R a s m a n 1 5 0 2 n o v e m b e r 2 6 - á n f o l y a m o d v á n y t a d o t t b e a 
p á p á h o z , a d o m á n y o z z a n e k i a f e h é r v á r i ő r k a n o n o k s á g o t , 
m e l y M ó r é J á n o s h a l á l a k ö v e t k e z t é b e n ü r e s . 5 
R a s m a n h i á b a k ü z k ö d ö t t a j a v a d a l o m é r t . A n n á l k e v é s b b é 
k a p h a t t a v i s s z a , m i v e l I I . U l á s z l ó t ü s t é n t a z ő m e g f o s z t á s a 
u t á n a z e l ő k e l ő c s a l á d b ó l s z á r m a z ó Kisvárdai Várday Ferencz 
Aladárra r u h á z t a s m e g h a g y t a a f e h é r v á r i p r é p o s t n a k , h o g y 
n e k i a k a r b a n h e l y e t , a k á p t a l a n t a n á c s k o z á s a i b a n s z a v a t 
b i z t o s í t s o n . í g y a z u t á n m á r ő v e t t e k é z h e z a p á p a 1 4 9 6 
j ú l i u s i - i m e g h a g y á s á t , m e l y n e k é r t e l m é b e n a f e h é r v á r i 
o l v a s ó k a n o n o k k a l e g y e t e m b e n i n t é z k e d n i e k e l l e t t L a k i P é t e r 
p é c s i p r é p o s t n a k n é h á n y a l a g i p o l g á r r a l p é n z m i a t t f o l y ó 
1
 M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m : V i z e k i T a l l i á n - c s a l á d ö t v ö s i á g á -
n a k l e v é l t á r a . 
* L . u t ó d j á n a k 1502 n o v e m b e r 26 - i f o l y a m o d á s á t , ö a z a J á n o s 
v á r a d i p r é p o s t , k i 1 4 8 3 - b a n v a n e m l í t v e . B u n y i t a y : A v á r a d i p ü s -
p ö k s é g t ö r t é n e t e , I I . 52 . 1. C s a k k i s e b b r e n d j e i v o l t a k é s a p a p p á 
s z e n t e l é s é r e h a l a s z t á s t k é r t R ó m á b ó l , m i v e l in o b s e q u i i s M a t h i e 
r eg i s a s u a d i o c e s i l o n g e r e s i d e t . V a t i k á n i l e v é l t á r : S u p p l i c a t i o n e s 
S i x t i I V . , t o m . 1048. f o l . 179. — 1 4 8 0 — 1 4 8 6 k ö z t j á s z ó i p r é p o s t 
v o l t . L . S z á z a d o k , 1905 . 232 . 1. 
* F r a k n ó i : O k l e v é l t á r a m a g y a r k i r á l y i k e g y ú r i j o g t ö r t é n e -
t é h e z , 5 8 — 5 9 . 1., A v e s z p r é m i p ü s p . r ó m . o k i t . , 1 0 1 — 1 0 2 . 1. 
* M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m : t ö r z s a n y a g . H o l u b J ó z s e f d r . 
s z í v e s é r t e s í t é s e , m i k é n t a z a l á b b h a s z n á l t 1513- és 1 5 2 0 - i a d a -
t o k i s . 
6
 A v e s z p r é m i p ü s p . r ó m . o k i t . , I V . 128 . 1. K é t s é g t e l e n , h o g y 
a z i t t e m l í t e t t M o r c h J á n o s o n M o r é t k e l l é r t e n ü n k . 
Századok. 1916. IX—X. füzet. 37 
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p e r é b e n . 1 1 5 0 1 o k t ó b e r 5 - é n e g y d o k t o r i s z i g o r l a t a l k a l m á v a l 
P a d o v á b a n a t a n ú k k ö z t v o l t , t e h á t e k k o r ő i s e z e n e g y e -
t e m h a l l g a t ó j a . 2 A f e h é r v á r i k á p t a l a n k i a d v á n y a i b a n 1 5 0 4 
j a n u á r 1 8 - á n 3 é s 1 5 0 8 f e b r u á r 1 5 - é n t a l á l k o z u n k n e v é v e l . 4 
V á r d a y 1 5 1 0 - b e n v á c z i p ü s p ö k l e t t 5 s í g y a f e h é r v á r i ő r -
k a n o n o k s á g m e g ü r e s e d e t t . 
1 5 1 0 — 1 5 2 4 k ö z t Keserű ( K e s s e r e w ) Mihály, v a l ó s z í -
n ű e n a v a l k ó m e g y e i G i b á r t i K e s e r ű - c s a l á d t a g j a , e g y -
s z e r s m i n d b o s z n i a i p ü s p ö k b í r t a a f e h é r v á r i ő r k a n o n o k s á g o t 
s o k l e v e l e k b e n 1 5 1 3 m á r c z i u s 2 8 - á n é s 1 5 2 0 m á r c z i u s 2 7 - é n 
v a n e m l í t v e . ® 
Gerendi Miklós 1 5 2 4 l e g v é g e e l ő t t b i z o n y o s a n n e m n y e r t e 
e l a z ő r k a n o n o k i j a v a d a l m a t , s ő t i g e n v a l ó s z í n ű e n c s a k 1 5 2 5 -
b e n . 1 5 2 4 a u g u s z t u s 1 2 - é n m é g m i n t u g o c s a i f ő e s p e r e s , k i r á l y i 
t i t k á r j á r t S z e b e n b e n a l u t h e r á n u s v a l l á s t e r j e d é s é n e k m e g -
a k a d á l y o z á s a v é g e t t . 7 1 5 2 5 á p r i l i s 2 3 - á n a z o n b a n e g y o k l e v e -
l e t m á r f e h é r v á r i ő r k a n o n o k i é s k i r á l y i t i t k á r i á l l á s á b a n t e t t 
e l ő t e r j e s z t é s é r e á l l í t o t t a k k i . 8 U g y a n e z e n é v n o v e m b e r é b e n 
m i n t ő r k a n o n o k m e n t i s m é t S z e b e n b e , d e e k k o r p é n z ü g y i 
m e g b í z á s a v o l t . 9 1 5 2 7 n o v e m b e r 5 - é n I . F e r d i n á n d k i r á l y 
k o r o n á z á s á n m é g f e h é r v á r i ő r k a n o n o k v o l t , 1 0 d e m á r b i z t o -
s í t v a v o l t r ó l a , h o g y m e g k a p j a a z e r d é l y i p ü s p ö k s é g e t . 
Ú g y v o l t , h o g y a z ő r k a n o n o k s á g o t , m e l y n e k j a v a d a l m a 
J á n o s k i r á l y a d o m á n y á b ó l j ó r é s z t B o d ó J á n o s k e z é b e n v o l t , 1 1 
P e r e g i A l b e r t f o g j a m e g k a p n i , m i v e l 1 5 2 7 j ú l i u s 5 - é n F e r -
d i n á n d e n n e k í g é r t e , 1 2 a z o n b a n m é g i s Oláh Miklós k i r á l y i t i t -
k á r n a k s i k e r ü l t m e g s z e r e z n i e k á r p ó t l á s u l , h o g y p ü s p ö k s é -
1 U . o t t , 68 . 1. 
» Ve re s s : F o n t e s r e r u m H u n g a r i c a r u m , I . 2 3 . 1. 
1
 F r a n c i s c o A l a d a r i o c u s t o d e . H é d e r v á r y - O k l t . , I . 498 . , 500. i . 
* F r a n c i s c o d e V a j d a (!) c u s t o d e . K á r o l y , i d . m . I I I . 571. 1. 
6
 P r a y : S p e c i m e n h i e r a r c h i a e H u n g . , I . 3 4 9 . 1. 
• M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m : t ö r z s a n y a g ; v . ö . P r a y : S p e -
c i m e n h i e r a r c h . H u n g . I I . 437. 1. 
7
 F a b r i t i u s K á r o l y : P e m f f l i n g e r M á r k szász g r ó f é le te , 137. . 
141 . 1. 1524 o k t ó b e r 2 7 - é n K e s e r ű m é g é l t . K o l l e r : H i s t , e p i s c . Q u i n -
q u e e c c l . , V . 79. 1. 
8
 R e l a t i o m a g i s t r i N i c o l a i d e G h e r e n d c u s t o d i s A l b e n s i s , sec -
r e t a r i i r eg ie m a i e s t a t i s . M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m : K i s f a l u d y - c s a l á d 
l e v é l t á r a . 
8
 F a b r i t i u s , i d . m . , 64 . 1. 
1 0
 P r a y : E p i s t o l a e p r o c e r u m , I . 2 8 5 — 2 8 6 . i. 
» M a g y a r t ö r t . e m l . o k m t . X X V . k . : O l á h M i k l ó s l eve lezése , 
2 9 8 . 1. 
« S ö r ö s : ö t v e n é v O l á h M i k l ó s é l e t ébő l , K a t h o l i k u s S z e m l e 
1903 . 3 3 6 — 3 3 7 · 1. 
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g e t n e m k a p o t t . 1 O l á h i g a z á b a n m á r B u d a e l v e s z t é s e u t á n 
s e m v o l t a j a v a d a l o m u r a , Z a l a m e g y é b e n a z o n b a n m é g a 
B é c s 1 5 2 9 - i o s t r o m a u t á n k ö t ö t t f e g y v e r s z ü n e t k o r i s m a r a d -
t a k j ó s z á g a i . A k a n o n o k s á g g a l j á r ó k ö t e l e s s é g e t , a z u d v a r h o z 
l é v é n k ö t v e , c s a k a n n y i b a n g y a k o r o l h a t t a , h o g y r e n d e s e n 
v é g e z t e t t e a z ő r s é g h e z k ö t ö t t h i v a t a l o s m i s é t . M i n d a m e l -
l e t t k a n o n o k t á r s a i m é g a k á p t a l a n i t a g o k a t á l t a l á b a n i l l e t ő 
j ö v e d e l m e i b ő l i s l e a k a r t á k v o n n i a z t a r é s z t , a m i c s a k a 
j e l e n l é v ő k e t i l l e t i . P a n a s z k o d o t t i s m i a t t a : » A t e g o n o n 
c e n s e o r a b s e n s , q u i s u m i n s e r v i t i o r e g i s e t r e g i n a e !«2 
O l á h o n k í v ü l a z e l l e n k i r á l y t ó l k i n e v e z e t t Âtthynai Márton 
i s v i s e l t e a f e h é r v á r i ő r c z í m e t s é l v e z t e v a l a m e l y e s j ö v e d e l m é t . 
1 5 3 7 m á j u s 3 - á n J á n o s k i r á l y t ó l r e n d e l e t e t e s z k ö z ö l t k i e g y i k , 
a z ő r k a n o n o k s á g h o z t a r t o z ó j ó s z á g m i a t t . 1 5 3 9 o k t ó b e r 1 0 - é n 
m é g é l e t b e n v o l t . A F e r d i n á n d d a l f o l y ó b é k e t á r g y a l á s o k r a 
k e l l e t t v o l n a m e n n i e , d e ú t j á b a n S a l m á r o n s ú l y o s a n m e g b e t e -
g e d e t t s a z é r t k é n y t e l e n v o l t v i s s z a f o r d u l n i . 3 
A t t h y n a i , ú g y l á t s z i k , n e m h e v e r t e k i a b a j á t , h a n e m 
m e g v á l t a z é l e t t ő l . J á n o s k i r á l y n e m h a g y t a ü r e s e n a z ő r -
k a n o n o k s á g o t , h a n e m a n e k i m á r s o k s z o l g á l a t o t t e t t , m o s -
t a n s á g p e d i g a v á r a d i b é k e m e g k ö t é s e a l k a l m á v a l n e m k e v e s e t 
f á r a d o z o t t Mindszenti Tamás e g r i ő r k a n o n o k o t , p é c s i p r é -
p o s t o t n e v e z t e k i f e h é r v á r i ő r n e k . K i n e v e z é s e i d e j é t n e m 
i s m e r j ü k , d e a z t t u d j u k , h o g y s o k á i g n e m é l v e z h e t t e ú j j a v a -
d a l m á t . 1 5 4 2 o k t ó b e r f o l y a m á n m é g a z ő t a n ú s á g á t e m l e g e t -
t é k , 4 n o v e m b e r k ö z e p é n p e d i g m á r h a l o t t v o l t . 1 5 4 2 n o v e m -
b e r 1 5 - é n D ö r g i c s é n k e l t i r a t u k b a n N e s z t k e i F e r e n c z f e h é r v á r i 
ő r k a n o n o k é s M i n d s z e n t i A n t a l d e á k , a z ő r k a n o n o k s á g j ö v e -
d e l m e i n e k k e z e l ő i é s n é h a i M i n d s z e n t i T a m á s v é g r e h a j t ó i t u -
d a t j á k , h o g y D e v e c s e r i C h o r o n A n d r á s a t ő l ü k b é r e l t d e v e c s e r i 
b o r d é z s m á k é r t j á r ó 1 5 4 2 - i b é r f e j é b e n 4 0 f o r i n t o t m e g f i z e t e t t , 
e r r ő l t e h á t m e g n y u g t a t j á k s i g é r i k , h o g y h a O l á h M i k l ó s , a 
k i n e k m o s t a f e l s é g , F e r d i n á n d k i r á l y a z ő r s é g e t a d o m á n y o z t a , 
v a g y a z e m b e r e k ö v e t e l é s s e l l é p n e f e l , m e g f o g j á k v é d e n i . 5 
O l á h t e h á t ú j a d o m á n y o z á s a l a p j á n k a p t a m e g a z ő r s é -
1
 E o d e m (1527 . ) a n n o N i c o l a u s O l a h u s f a c t u s e s t c u s t o s e t 
c a n o n i c u s ecc l e s i ae A l b a e r ega l i s . N i k o l a i O l a h i : C o m p e n d i a r i u m 
s u a e a e t a t i s c h r o n i c o n . B e é l n é l : A d p a r a t u s a d h i s t ó r i á m H u n g á -
riáé, 4 0 . 1. 
» O l á h l eve lezése , 4 6 7 . 1. 
» E g y h á z t ö r t é n , e m l . a m a g y a r o r s z á g i h i t ú j í t á s k o r á b ó l , I I . 
4 0 7 — 4 0 8 . 1. 
* B u c h o l t z : G e s c h i c h t e d e r R e g i e r u n g F e r d i n a n d d e s E r s t e n 
U r k u n d e n - B a n d , 331. 1. 
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g e t , m e l y e t a v á r a d i b é k e u t á n F e r d i n á n d J á n o s k i r á l y 
j a v a d a l m a s a j o g o s b i r t o k á n a k t e k i n t e t t . M o s t a z o n b a n O l á h 
j o g a f ö l é l e d t . E z é r t í r t a F e r d i n á n d k i r á l y n o v e m b e r 1 8 - á n 
C h o r o n A n d r á s n a k , h o g y m i v e l a f e h é r v á r i ő r k a n o n o k s á g n a k 
m á r v a n t ö r v é n y e s u r a , t . i . O l á h M i k l ó s , a k i n e k ő a z t v i s s z a -
a d t a , t e h á t C h o r o n m i n d a z t a f o g l a l á s t , i d ő k ö z b e n b e s z e d e t t 
j ö v e d e l m e t , m e l y e t m i n d j á r t T a m á s ő r h a l á l a u t á n m a g á é v á 
t e t t , a d j a v i s s z a O l á h n a k . 1 
O l á h M i k l ó s s a l a z u t á n l e i s z á r u l a f e h é r v á r i p r é p o s t s á g 
ő r k a n o n o k j a i n a k a s o r a . F e r d i n á n d k i r á l y u g y a n i s a z 1 5 4 3 
a u g u s z t u s h a v á b a n z á g r á b i p ü s p ö k k é n e v e z e t t O l á h M i k l ó s 
h e l y é b e s e n k i t s e m t e t t ő r r é . N e m i s l e t t v o l n a c z é l j a . 1 5 4 3 
s z e p t e m b e r 2 - á n S z é k e s - F e h é r v á r a t ö r ö k h a t a l m á b a k e r ü l t 
s í g y a z ő r k a n o n o k f e l a d a t a v é g l e g m e g s z ű n t , j a v a d a l m a 
n e m v o l t , a p u s z t a c z í m m e g n e m a d o t t o l y t e k i n t é l y t , h o g y 
v a l a k i é r d e m e s n e k t a r t o t t a v o l n a m e g s z e r e z n i . 
I I I . 
A r é g i k e g y e l e t e s i d ő k g o n d o s k o d á s á b ó l a z ő r k a n o n o k -
s á g g a l s a z a l ő r s é g g e l a r e n d e s k a n o n o k i j ö v e d e l m e k e n k í v ü l 
k ü l ö n h a s z o n v é t e l e k j á r t a k , m e l y e k e t a z ő r t e k i n t é l y e s s z á m ú 
b i r t o k a i b ó l k a p o t t , a z a l ő r p e d i g b i z o n y o s m ű k ö d é s e i f e j é b e n 
h ú z o t t . A z u t ó b b i j ö v e d e l m e i r ő l a l i g v a n v a l a m i e m l é k e z e t ; 
a z ő r k a n o n o k f e j é r m e g y e i , s o m o g y m e g y e i , z a l a m e g y e i b i r -
t o k a i a z o n b a n m e g l e h e t ő s e n i s m e r e t e s e k , n o h a a m e s s z e b b 
m ú l t b a n c s a k k e v é s j ó s z á g r ó l m a r a d t f ö n n í r á s o s e m l é k s a 
l e g t ö b b e t a X V . s z á z a d v é g é r ő l , a X V I . s z á z a d m á r z a v a r o s s á 
v á l t i d e j é b ő l i s m e r ü n k , p e d i g e z u t ó b b i i d ő b e n a j ó s z á g o k 
v a l ó s á g o s b i r t o k l á s a n a g y n e h é z s é g e k b e ü t k ö z ö t t , s ő t j ó r é s z t 
m á r l e h e t e t l e n n é v á l t . 
Ő r k a n o n o k i b i r t o k o k v o l t a k a k ö v e t k e z ő k : 2 
ι . A v á m h e l y e s Akasztó F e j é r m e g y é b e n , a m e l y a X I V . 
s z á z a d k ö z e p é n m é g k i r á l y i b i r t o k . I t t k ü l ö n g a z d a t i s z t e t i s 
t a r t o t t a z ő r . 1 3 8 3 - i , 1 4 2 9 - i a d a t o k s z e r i n t a z ő r k a n o n o k é , 
i l l e t v e a S z e n t B e n e d e k - o l t á r é v o l t . 3 
1 U . o l t , 128 . 1. 
• K é s ő b b i , X V I I . s z á z a d i b i r t o k ö s s z e í r á s o k b a n n a g y o n s o k 
ő r k a n o n o k i j ó s z á g o t e m l e g e t n e k , d e e z e k n e m m e g b í z h a t ó t u d ó s í -
t á s o k , m i v e l p r é p o s t i , k á p t a l a n i j ó s z á g o k , a k ü l ö n f é l e f e h é r v á r i e g y -
h á z a k j a v a i , s ő t , ú g y l á t s z i k , e g y e s ő r k a n o n o k o k m a g á n b i r t o k a i 
i s k ö z é j ü k k e r ü l t e k , s a k é s ő b b i ő r k a n o n o k o k r é s z b e n m e g is s z e r e z -
t é k ő k e t . 
* C s á n k i : M a g y a r o r s z á g t ö r t é n , f ö l d r a j z a a H u n y a d i a k k o r á -
b a n , I I I . 316 . , 3 6 9 . 1. 
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2 . Almás. (Magyar-Almás) 1340 -ben mint őr kanonoki 
jószág tűnik föl,1 s bár vo l tak miatta nehézségek, 1371 -ben, 
legalább részben, sz intén az őri mél tósághoz tar tozot t ; 
1499-ben ugyanezt m o n d h a t n i róla.2 
3 . Pentele (Sár-Pentele), Székes-Fehérvár közelében, 
1479-ben őrkanoncki b ir tokként fordul elő.3 
4- 1 5 3 7 - b e n János király Atthynai Márton őr panaszára 
Fejér m e g y é n e k arra a d o t t megbízást, h o g y annak a m e g y é -
ben lévő, Kusztoszfölde n e v ű birtokán határjárást tartson. 4 
5 . A somogymegye i — Balatonmelléki — Szemes 1536 -ban 
őrkanonoki jószág.5 
6. 1276 -ban Belez somogymegye i jószág határjárásakor 
említve v a n , hagy határos ve le a fehérvári őr népeinek földje, 
az őrségi népek területe.6 Ú g y látszik, h o g y ez a jószág n e m 
más, mint a Kaposvártó l délnyugatra e s ő Bárd, me ly , leg-
alább részben, kétségtelenül fehérvári őrkanonoki birtok vol t 
s épen ezért Kusztosz-Bárdja néven is említik. A z 1 5 3 6 - i 
adólajstrom szerint Bárd őrkanonoki jószág , ' az 1542 deczem-
berében készült somogymegye i adóösszeírás szerint pedig 
Kusztosz-Bárdja a fehérvári őré s három adózó portája van. 8 
7 . A somogymegye i Boglárt 1534-ben őrkanonoki jószág-
nak emlí t ik . 9 
8. A ké t Dobsza, a m a i Kis- és Nagy-Dobsza , Sziget-
vártól n e m messze, a m e l y régebben a királynői udvarno-
kok földje vo l t , őrkanonoki birtok lett . Oláh Miklós már alig 
é lvezhette jövedelmét , m i v e l a két fa lu foglalók kezébe 
jutott . Török Bálint, i l l e tve ennek véde lméve l Vásony i 
Horváth Jeromos lát ta hasznukat. R e m é n y k e d e t t u g y a n 
Oláh, h o g y Ferdinánd király parancsával visszaszerezheti 
a két falut , de bizony csalódott , mive l 1534-ben a király 
»rövid időre«, »bizonyos időre« Töröknél hagyta . 1 0 Az 1536-i 
és az 1542-1 adólajstrom, n o h a Török éli a két falu 80 por tá já t , 
mindamel le t t őrkanonoki jószágoknak emlí t i őket.1 1 
1 Fejér, id. m., VI I I /4 . 465., 467., 475—476., 530. 1. 
* Csánki, id. m. I I I . 369. 1. 
» U. ot t , 342., 370. 1. 
* Esztergomi érseki levéltár : archív, vet . 1. N. nr. 9. 
5
 Csánki, id. m., II . 672. 1. 
* Fejér, id. m., VII/5. 414. 1. 
7
 Csánki, id. m., II . 590., 672., 691. 1. 
8
 Egyháztört . eml. a magyarországi hi túj í tás korából, IV. 133.1. 
' A pannonh. Sz. Benedek-R. tört., X. 396. 1. 
m Oláh levelezése, 366., 367., 377., 384·, 454·. 467. h 
11
 Csánki, id. m., II. 601., 672. 1., Egyháztörtén, eml. a magyar-
országi hi túj í tás korából, IV. 132. 1. 
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9 . Alsó- és Felső-Kécske, S o m o g y v á r m e g y e é s z a k k e l e t i 
s a r k á b a n , a z 1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m s z e r i n t ő r k a n o n o k i j ó s z á g o k . 1 
1 0 . A z ő r k a n o n o k s á g h o z t a r t o z o t t a K a p o s v á r t ó l k e l e t r e 
e s ő Mernye, m e l y A l s ó - v a g y B o l d o g a s s z o n y - M e r n y é j e n é v e n 
i s e l ő f o r d u l ; j e l e n t ő s e b b , v á s á r o s , t e m p l o m o s h e l y v o l t . 
1 4 8 7 - b e n a f e h é r v á r i ő r j o b b á g y a i t e m l í t i k M e r n y é n s a z 
1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m s z i n t é n ő r i f ö l d n e k m o n d j a é s u g y a n e z e n 
é v b e n O l á h i s m i n t b i r t o k á t e m l í t i . 1 5 4 2 - b e n 1 3 a d ó z ó p o r t á -
v a l ő r k a n o n o k i j ó s z á g k é n t s z e r e p e l . 2 
11. Petend, m e l y m a p u s z t a L e n g y e l - T ó t i t ó l d é l k e l e t r e , 
a z 1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m s z e r i n t a f e h é r v á r i ő r b i r t o k a . 3 
1 2 . Szolád, K a r á d t ó l é s z a k r a , S o m o g y b a n , a f e h é r v á r i 
ő r b i r t o k a v o l t . T e m p l o m o s , p l é b á n i a i h e l y . 1 5 3 6 - b a n m i n d -
ö s s z e 2 p o r t á j á t e m l í t i k a z ő r n e k . 4 
1 3 . Szent-Miklós, m a p u s z t a A p á t i t ó l n y u g a t r a , S z i g e t -
v á r v i d é k é n , a z 1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m s z e r i n t a f e h é r v á r i ő r 
b i r t o k a , v a l a m i n t 1 5 4 2 - b e n i s , m i k o r 1 6 p o r t á j a a d ó z o t t . 5 
1 4 . M i k o r 1 2 7 9 - b e n a s o m o g y m e g y e i E c s e h a t á r á t m e g -
j á r t á k , a f e h é r v á r i ő r f ö l d j é t i s f ö l e m l í t e t t é k . 6 T a l á n a z ő r 
taszári jószágáról v o l t s z ó . T a s z á r , K a p o s v á r t ó l k e l e t r e , 1 3 5 8 -
b a n ő r s é g i j ó s z á g . 1 5 3 6 - b a n t e m p l o m n a k k e l l e t t r a j t a l e n n i e , 
m i v e l E g y h á z a s - T a s z á r n é v v e l k ü l ö n b ö z t e t i k m e g , d e a z e z e n 
é v i a d ó l a j s t r o m n e m s o r o l j a a f e h é r v á r i ő r j ó s z á g a i k ö z é ; 7 
1 5 4 2 t a v a s z á n a z o n b a n i s m é t ő r i b i r t o k k é n t s z e r e p e l . 8 
1 5 . Vade, m a V á d é n é v e n p u s z t a S o m o g y b a n , G a m á s t ó l 
d é l k e l e t r e , r é g e b b e n a f e h é r v á r i p r é p o s t b i r t o k a v o l t , a z 
1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m a z o n b a n W a d e , E g e r - W a d e n é v e n , l e g -
a l á b b r é s z b e n , a z ő r k a n o n o k j ó s z á g á n a k m o n d j a , a z 1 5 4 2 - i 
p e d i g a z ő r 3 a d ó z ó p o r t á j á t v e s z i s z á m b a . 9 
1 6 . Zamárdon ( i n a l i a Z a m a r d ) , a m a i Z a m á r d i b a n , 
1 2 2 9 - b e n M i k e ő r n e k 1 e k e f ö l d j e , 2 0 m ű v e l t é s 1 5 m ű v e -
1
 C s á n k i , i d . m . , 672 . 1. 
8
 U . o t t , 6 2 8 . , 672 . 1. — 1 5 3 6 m á j u s 1 6 - á n b e f e j e z e t t H u n g a -
r i a j á b a n í g y í r : C i t r a B a l a t o n l a c u m , a d r a d i c e s s i l v a e e s t a r x V a s o n , 
c u i v i c i n u m e s t o p p i d u m m e u m M e r n y e e t D e r g i t z e . B é l n é l : A d p a r a -
t u s a d h i s t ó r i á m H u n g á r i á é , 1 5 . 1. 
8
 U . o t t , 6 7 2 . 1., A p a n n o n h . Sz . B e n e d e k - R . t ö r t . , X . 3 9 9 . 1. 
« C s á n k i , i d . m . , I I . 6 4 6 . , 6 7 1 . 1. 
6
 E g y h á z t ö r t é n , e m l . a m a g y a r o r s z á g i h i t ú j í t á s k o r á b ó l , I V . 
178. 1. 
• F e j é r , i d . m . , V / 2 . 5 4 2 . 1. 
7
 C s á n k i , i d . m . , 650 . , 6 7 3 . 1. 
8
 E g y h á z t ö r t é n , e m l . a m a g y a r o r s z á g i h i t ú j í t á s k o r á b ó l , I V . 
41 . 1. 
• C s á n k i , i d . m . , I I . 654 . , 6 7 1 . 1., E g y h á z t ö r t é n , e m l . a m a g y a r -
o r s z á gi h i t ú j í t á s k o r á b ó l , I V . 178 . 1. 
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l e t l e n s z ő l ő j e , h á r o m h e l y e n v a g y 6 h o l d e r d e j e v o l t . 1 K é s ő b b 
a f e h é r v á r i k á p t a l a n n a k , k a r p a p o k n a k j ó s z á g á t e m l í t i k u g y a n 
i t t , d e ő r s é g i f ö l d r ő l n i n c s s z ó . 
1 7 . Boldogasszony-Dörgicséje, h o l p l é b á n o s i s v o l t , 
1 4 0 2 - b e n a f e h é r v á r i ő r j ó s z á g a . 2 1 5 3 1 - b e n T ö r ö k B á l i n t 
t a r t o t t a h a t a l m á b a n s í g y a z ő r k a n o n o k n e m v e h e t t e h a s z -
n á t . 3 1 5 4 2 - b e n , l e g a l á b b j o g s z e r i n t , A k a l i - D ö r g i c s é n 5 a d ó z ó 
é s 2 3 s z e g é n y p o r t a a z ő r é v o l t . 4 
1 8 . A z a l a m e g y e i Sághoz a X V . s z á z a d d e r e k á n j o g o t 
f o r m á l t a f e h é r v á r i ő r k a n o n o k . A z 1 5 3 6 - i a d ó l a j s t r o m n e m 
e m l í t i a z ő r j ó s z á g a i k ö z ö t t . 5 
1 9 . Vászolyban 1 4 3 3 - b a n v a l a m e l y e s e r d e j e v o l t a z 
• ő r k a n o n o k n a k . A p r ó c s k a e r d ő n e k k e l l e t t l e n n i e , m i v e l a 
d ö r g i c s e i j ó s z á g h o z c s a t o l v a k e z e l t é k . 6 
A b i r t o k o k m i a t t r é g e b b e n , ú g y l á t s z i k , n e m v a l a m i 
s o k b a j a v o l t a z ő r k a n o n o k n a k . L e g a l á b b a z a k ö r ü l m é n y , 
h o g y o l y k e v é s p e r e s ü g y r ő l v a n s z ó , e r r e v a l l . M á r a X V I . 
s z á z a d b a n e l é g n e h é z s é g t á m a d t , d e O l á h n e m t u d o t t r a j t o k 
s e g í t e n i . H i á b a i p a r k o d o t t k i r á l y i v é d e l m e t , t á m o g a t á s t 
s z e r e z n i . 1 5 3 5 j ú l i u s 1 6 - á n p a n a s z o s a n í r j a : C u s t o d i a m 
q u a d r i f a r i a m s o r t i t i s u n t V a l e n t i n u s T e w r e c k , B a k y t h , 
A n d r e a s C h o r o n , H i e r o n y m u s V a s o n y , n é g y f o g l a l ó n é g y 
r é s z b e n m a g á n a k s z e r e z t e m e g a z ő r k a n o n o k s á g j a v a i t . 7 
V o l t a z o n b a n b a j m á r a r é g i i d ő k b e n a z ő r k a n o n o k s á g -
' h o z t a r t o z ó b i r t o k o k t i z e d e m i a t t . 
O r o s p a n n o n h a l m i a p á t 1 2 1 0 t á j á n a f e h é r v á r i k á p t a l a n 
é s ő r s o m o g y i b i r t o k a i n a k t i z e d e m i a t t p e r t i n d í t o t t , m i v e l 
S o m o g y m e g y e t i z e d e S z e n t I s t v á n a d o m á n y á b ó l ő t é s m o n o s -
t o r á t i l l e t t e . A f e h é r v á r i ő r k a n o n o k , m i d ő n m á r i s m é t e l t e n 
b í r ó i s z é k e l é i d é z t é k , k i j e l e n t e t t e , » h o g y a m a b i r t o k o k a t , 
m e l y e k t ő l a z a p á t t i z e d e k e t k ö v e t e l t , v a l a m i k o r c s a k u g y a n 
a m a g á é v á t e t t e , d e a z u t á n o d a a d t a a f e h é r v á r i e g y h á z n a k 
s o k k a l e l ő b b , m i n t s e m a z a p á t p e r t i n d í t o t t e l l e n e « , a z é r t 
n e m i s á l l o t t b í r ó i s z é k e l é ; a p e r t á r g y á r ó l f e l e l j e n a f e h é r -
v á r i e g y h á z , » m e l y a m a j ó s z á g o k a t b í r t a , j ó l l e h e t a k k o r 
a z ő r k a n o n o k g o n d j á r a b í z t a . O r o s a p á t e r r e a z t f e l e l t e , h o g y 
1
 Wenzel, id. m., VI. 475. 1. 
1
 Csánki, id. m., I I I . 46., 147. 1. 
» Oláh levelezése, 128,. 153. 1. 
4
 Egyháztörtén, eml. a magyarországi hitújítás korából, IV. 
50. 1. 
8
 Csánki, id. m., I I . 639., 672. 1. 
• A pannonh. Sz. Benedek-R. tör t . , VIII . 480. 1. 
7
 Oláh levelezése, 558. 1. 
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a z ő r k a n o n o k , m i u t á n a m a j ó s z á g o k r e á s z á l l o t t a k , n e m a 
f e h é r v á r i e g y h á z , h a n e m a s a j á t n e v é b e n t i l t o t t a e l ő t a 
t i z e d e k s z o k o t t s z e d é s é t ő l . « 
A z ő r k a n o n o k k é s ő b b s e m j e l e n t m e g a k ü l ö n b ö z ő 
p á p a i b í r ó s á g o k e l ő t t , m e l y e k n e k e z e n t i z e d p e r b e n í t é l k e z -
n i ü k k e l l e t t v o l n a s a p e r e z e n t ú l a k á p t a l a n é s a p a n n o n -
h a l m i a p á t k ö z t f o l y t s a z e g y e s s é g i s e z e k k ö z t j ö t t l é t r e 
1 2 2 8 v é g é n v a g y 1 2 2 9 e l e j é n , a n é l k ü l , h o g y a z ő r k a n o n o k -
r ó l c s a k e m l í t é s t ö r t é n t v o l n a . 1 
A j a v a d a l o m j ö v e d e l m é r e k e v é s a d a t m a r a d t f e n n . 
M é g l e g t ö b b k ö v e t k e z t e t é s t e n g e d a p á p a i a d ó s z e d é s i d e j é n , 
1 3 4 1 - b e n fizetett t i z e d . E b b e n a z é v b e n k é t í z b e n fizetett 
J á n o s ő r é s p e d i g a u g u s z t u s 3 0 - á n 1 6 m á r k á t , s z e p t e m b e r 
2 9 - é n 7 % m á r k á t , ö s s z e s e n t e h á t 2 3 % m á r k á t . 2 í g y t e h á t 
a z ő r k a n o n o k s á g j ö v e d e l m e 2 3 5 m á r k á t é r t v o l n a , v a g y i s 
9 4 0 a r a n y f o r i n t o t . M i v e l p e d i g a z a r a n y f o r i n t é r t é k é t e b b e n 
a z i d ő b e n 1 1 - 3 k o r o n á r a t e s z i k , 3 a z ö s s z e s j ö v e d e l e m 9 6 8 2 
k o r o n á n a k f e l e l m e g . E z a z ö s s z e g , t e k i n t v e a p é n z v á s á r l ó -
k é p e s s é g é n e k a m a i h o z a r á n y t a l a n n a g y s á g á t , i g e n t e k i n -
t é l y e s j ö v e d e l e m v o l t . 
K é s ő b b r ő l n i n c s s z á m o k b a n k i f e j e z h e t ő a d a t u n k a z 
ő r k a n o n o k i j a v a k j ö v e d e l m é r ő l . H o g y a z o n b a n t e k i n t é l y e s -
n e k k e l l e t t l e n n i e , e l é g g é m e g v i l á g í t j a O l á h 1 5 3 3 m á j u s 
1 8 - á n t e t t n y i l a t k o z a t a : » I n t e r e a ( m í g p ü s p ö k s é g h e z j u t h a t ) 
i n c u s t o d i a q u o q u e , s i e a m r e c u p e r a b i m u s , n o n m o r i e m u r 
f a m e ; s c i s q u a l e s i t b e n e f i c i u m . « 4 Sörös Pongrácz. 
1
 A p a n n o n h . S z . B e n e d e k - r . t ö r t . , I . 1 6 5 — 1 6 6 . 1. A j ó s z á g o k 
k ö z t n e m e g y o l y a n v o l t , me ly , l e g a l á b b k é s ő b b , ő r k a n o n o k i b i r t o k . 
L . u . o t t , 695 . 1. 
4
 A v e s z p r é m i p ü s p . r ó m . o k i t . , I I . 91., 92 . 1. 
8
 B a l o g h : A d a l é k a m a g y a r p é n z t ö r t é n e t é h e z I . K á r o l y i d e j é n . 
A p a n n o n h a l m i f ő a p á t s á g i f ő i s k o l a é v k ö n y v e a z 1 9 1 4 — 1 9 1 5 - i k i 
t a n é v r e , 133. 1. 
4
 O l á h l e v e l e z é s e , 366. 1. 
Buda város közigazgatása 
s közgazdasági viszonyai a XVII. század végén. 
( I I . közi., vége.) 
Városi kiadások. 
A v á r o s i p o l g á r s á g l e g n a g y o b b t e r h e a p o r t i o , a k a t o n a s á g 
t é l i e l l á t á s á n a k t e r h e v o l t , m e l y n e k k i v e t é s e e l l e n h i á b a k ü z d e -
n e k , k í m é l e t l e n ü l b e h a j t j á k r a j t u k , p e d i g a z 1 6 8 9 j ú n i u s 2 0 - i k i 
k o r m á n y z ó s á g i s z a b á l y z a t 5 é v i a d ó m e n t e s s é g e t b i z t o s í t o t t a z 
ú j t e l e p e s e k n e k . A l i g t e l e p e d e t t m e g a p o l g á r s á g B u d á n , m á r i s 
k i v e t e t t e r á P e s t m e g y e a p o r t i ó t . A b u d a i t a n á c s 1 6 8 9 j a n u á r 
2 - i k á n a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g h o z i n t é z e t t b e a d v á n y á b a n 
e l ő a d t a , h o g y e t e h e r n e m f o g j a e l ő m o z d í t a n i a v á r o s b e t e l e p e -
d é s é t , ső t t e l j e s r o m l á s s a l j á r h a t , 1 a k o r m á n y z ó s á g k ö z b e n j á r á -
s á t k é r t e t e h á t a k a m a r á n á l . A k o r m á n y z ó s á g i k ö z b e n j á r á s n e m 
b i z t a t h a t o t t e r e d m é n y n y e l , m e r t a t a n á c s 1 6 8 9 f e b r u á r 1 4 - i k é n 
K ü c h l M i k l ó s j e g y z ő t k ü l d t e f e l B é c s b e , h o g y a z ü g y e t s z o r -
g a l m a z z a . K ü c h l M i k l ó s 1 6 8 9 f e b r u á r 20. é s 2 4 - i k é n k e l t l e v e -
l e i b ő l m e g t u d j u k , h o g y m i c s o d a k á l v á r i á t j á r t e z ü g y b e n s m i l y e n 
k e v é s e r e d m é n y n y e l . E l ő s z ö r a k a m a r a e l n ö k é n é l , K o l l o n i c s 
L i p ó t b í b o r o s n á l j e l e n t k e z e t t k i h a l l g a t á s r a , a k i h e z a b u d a i 
j e z s u i t a h á z f ő n ö k t ő l a j á n l ó l e v e l e t v i t t . K o l l o n i c s k e g y e s e n f o g a d t a 
a k ü l d ö t t e t , d e s a j n á l a t t a l f e j t e t t e k i e l ő t t e , h o g y C a r a f f á v a l 
s z e m b e n n e m t u d j a m e g v é d e l m e z n i a v á r o s t . D i e t r i c h s t e i n h e r -
c z e g f ő u d v a r m e s t e r h e z , S t r a t t m a n n f ő k a n c z e l l á r h o z és p á t e r 
M i l l e r h e z u t a s í t o t t a , a k i k t ö b b e r e d m é n y n y e l j á r h a t n a k k ö z -
b e n . E l j á r t p á t e r Mi l l e rné l , h e r c z e g D i e t r i c h s t e i n n á l és b á r ó 
Mi l l e rné l , a k i k m i n d a n n y i a n m e g í g é r t é k k ö z b e n j á r á s u k a t . K o l -
l o n i c s a z t is m e g t e t t e , h o g y f e b r u á r 2 2 - i k é n , a m i k o r C a r a f f a i s 
m e g j e l e n t a k a m a r a ü l é s é n , b e h i v a t t a a v á r o s k ü l d ö t t é t s f e l -
h í v t a , h o g y a d j a e l ő n y i l v á n o s a n a v á r o s h e l y z e t é t . K ü c h l m e g 
i s t e t t e ez t , a z o n b a n C a r a f f á t n e m s i k e r ü l t m e g i n d í t a n i a , m e r t 
s z e r i n t e m á s t ö n k r e m e n t v á r o s o k i s m e g f i z e t i k a p o r t i ó t s a p o r t i o 
* Wann nun bey Aufrichtung dises Orths derley onera und t 
Beschwärnüssen nicht zu Populierung, sondern gäntzlichen Ruin 
diser Stat gedeuen würdte. Protocollum. 
5 8 6 GÁRDONYI ALBERT. 
alóli mentesség reményében máris Budára tódul a nép. Külö-
nösen pedig azt hangoztatta, hogy a budai telepesek ingyen 
kapták a földjeiket, tehát méltányos, hogy a portiót fizessék meg. 
A jegyző vitába ereszkedett Carafíával s kifejtette előtte, 
hogy Magyarország fővárosáról van szó, a melynek benépesítése 
kiváltságok nélkül nem történhetik meg. Az ingyenes földkiosz-
tással szemben azt hangoztatta a jegyző, hogy ezek a földek 
egyelőre nem hoznak jövedelmet, sőt költségberuházásokat kö-
vetelnek, tehát ez alapon nem lehet a várostól a portiót követelni. 
Caraffa azonban hajthatatlan maradt s azon kijelentéssel zárta 
be a vitát, hogy fizetni senki sem szeret.1 
1689 február 22-ikén ez ügygyei kapcsolatosan emlékiratot 
adnak be a kamarához, melyben kifejtik, hogy nincs egyetlen 
fillér jövedelmük, nincsenek kiváltságaik, viselniök kell a har-
minczad, vám és fogyasztási adó terheit s a rengeteg építési 
költségek miatt alig van betevő falatjuk (das wűer uns kimer-
lich mit täglichen Nahrungs-Miteln kaum mehr zu erhollen wissen) : 
Pestmegye mégis 400 frt portiót vetett ki a polgárokra, 250 
frtot pedig a ráczokra, kik a város védelme alatt állanak. A pol-
gárságra kivetett portio ügyében elég kíméletesen jártak el, 
a ráczok portióját azonban mindjárt katonai karhatalommal 
kezdték behajtani, a mi olyan riadalmat okozott, hogy sokan 
el akarják hagyni a várost.2 Ilyen körülmények között nem 
lehet kilátás rá, hogy Buda valamikor újból népes város lesz s 
rombadőlt házai felépülnek ; ellenkezőleg, a már megtelepedett 
polgárság is el fogja hagyni a várost s a megtelepedni szándé-
kozók el fogják ejteni tervüket. Ezek alapján kérik a kivetett 
portiók elengedését, a mit a ráczokra nézve azzal is indokolnak, 
hogy nélkülük a földmívelés lehetetlenné válik s a hajózás is 
megakadna.3 
Ez emlékiratra a kamara 1689 február 25-ikén átiratot 
intézett a hadbiztossághoz, melyben közölte a város panaszait 
s figyelmeztette a szomorú eshetőségekre. Nyomatékosan hang-
súlyozta, hogy az új telep öt esztendei adómentességet kapott 
s ez adómentesség tiszteletben tartandó. 
1
 Hingägen aber Ihro Excellenz Herr General Caraffa mir zur 
Antwort gegeben : man finde baldt eine Entschuldigung, wenn man 
nicht gehrne Geldt gebe. Protocollum. 
* Eine solche Forcht unndt Schreckhen unter der Communitä t 
verursachet worden, dass der mehrere Theill wegen höchst tr ingenter 
Noth unndt so veruebenten Exactionen sich dieses Orths in völlig 
zu begeben entschlossen. Protocollum. 
3
 Ohne deren weder Wüssen, Ackher, Weingarten excolieret 
unter Ofen, noch auch einzige Schiffahrt geschehen kann . Proto-
collum. 
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A k a m a r a i l e i r a t n a k n e m l e h e t e t t m e g a k í v á n t e r e d m é n y e , 
m e r t 1 6 8 9 f e b r u á r 3 0 - i k á n m á r f e l s é g f o l y a m o d v á n y b a n t e r j e s z t i 
e l ő a v á r o s p a n a s z a i t . Ε f o l y a m o d v á n y k ü l ö n ö s s ú l y t h e l y e z a 
r á c z o k ü g y é r e , k i k n e k h a s z n o s s z o l g á l a t a i t é s n a g y n y o m o r á t 
é l é n k s z í n e k k e l f e s t i . A p o r t i o b e h a j t á s n á l a R i c c i a r d i - e z r e d 
h o r v á t j a i e m b e r t e l e n ü l j á r t a k e l ; a b í r ó t ö s s z e v a g d a l t á k , s o k 
r á c z o t p e d i g ú g y ö s s z e v e r t e k , m i n t h a a t ö r ö k t a r t o m á n y o k b a 
v a l ó k i ű z é s ü k l e t t v o l n a a s z á n d é k u k . A s z e r e n c s é t l e n e k a p o l g á r -
m e s t e r h á z á b a m e n e k ü l t e k s i r g a l o m é r t e s e d e z t e k . A n ő k é s g y e r -
m e k e k j a j s z a v a a z o n b a n n e m h a t o t t a m e g a l e l k e t l e n h a d b i z t o s t 
s a p o l g á r s á g v é g r e i s k é n y t e l e n v o l t a f ő h a d b i z t o s s á g n á l o r v o s -
l á s t k e r e s n i . A f e l s é g f o l y a m o d v á n y i s a z o n k é r e l e m m e l z á r ó d i k , 
h o g y a v á r o s m e n t e s í t t e s s é k a p o r t i o f i z e t é s t e r h é t ő l . 
A f e l s é g f o l y a m o d v á n y r a l e k ü l d ö t t v á l a s z t n e m i s m e r j ü k , 
a z a d ó m e n t e s é v e k r e v a l ó k a m a r a i u t a l á s a z o n b a n e r e d m é n y e s 
l e h e t e t t , m e r t 1 6 9 2 - i g n e m z a k l a t t á k a v á r o s t ú j a b b p o r t i ó k k a l . 
E k k o r a z o n b a n v é g e t é r t e k a z a d ó m e n t e s é v e k , m e l y e k e t 1 6 8 6 - t ó l 
s z á m í t o t t a k , s a v á r o s n e m k e r ü l h e t t e e l t ö b b é a z o r s z á g ö s s z e s 
a d ó z ó i t t e r h e l ő k a t o n a i s z o l g á l t a t á s o k a t . 
A z 1 6 9 3 . é v i s z á m a d á s b a n t a l á l k o z u n k l e g e l ő s z ö r a p o r t i ó -
v a l s i n n e n k e z d v e á l l a n d ó a n e z a s z á m a d á s o k l e g n a g y o b b 
t é t e l e . 
Az összes bevételek A port io 
1 6 9 3 - b a n 3 8 0 3 f r t 1 4 2 3 8 2 f r t — 
1 6 9 5 - b e n 4 8 3 3 f r t 3 2 2 7 0 0 f r t 4 7 
1 6 9 6 - b a n 6 7 4 6 f r t — 3 5 5 5 f r t — 
1 6 9 7 - b e n 6 6 6 6 f r t 2 7 4 4 6 8 f r t 3 7 
1 6 9 8 - b a n 1 0 0 8 7 — 7 2 0 9 f r t 2 6 
1 6 9 9 - b e n 1 1 8 2 3 f r t 1 0 V2 8 2 8 4 f r t 5 2 
1 7 0 0 - b a n 9 9 7 0 f r t 7 5 6 2 8 5 f r t — 
1 7 0 1 - b e n 1 1 9 6 1 f r t 4 2 9 4 2 3 f r t 3 9 
1 7 0 2 - b e n 2 3 5 5 9 f r t 3 1 1 8 9 1 6 f r t 0 9 
1 7 0 3 - b a n 2 5 6 3 0 f r t 1 6 2 1 0 0 0 f r t — 
Ö s s z e g e z v e e z a d a t o k a t m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a v á r o s ö s s z e s 
b e v é t e l e i 1 6 9 3 - t ó l 1 7 0 3 - i g 1 1 5 . 1 3 2 f r t 3 6 k r a j c z á r t t e t t e k k i , 
a m i á t l a g b a n s z á m í t v a é v i 1 1 . 5 1 3 f r t o t j e l e n t e t t . P o r t i ó r a u g y a n -
e z e n i d ő a l a t t ö s s z e s e n 8 3 . 7 2 5 f r t 3 0 k r . f o l y t b e , a m i á t l a g b a n 
é v i 8 3 7 2 f r t o t t e t t k i . 
H a a p o r t i ó t l e s z á m í t j u k a v á r o s ö s s z e s b e v é t e l e i b ő l , m e g -
k a p j u k a v á r o s t i s z t a j ö v e d e l m é t s e z ú t o n m e g á l l a p í t h a t j u k , 
h o g y 1 0 é v a l a t t a v á r o s t i s z t a j ö v e d e l m e ö s s z e s e n 3 1 . 4 0 7 f r t 
0 6 k r a j c z á r r a r ú g o t t , a m i á t l a g b a n s z á m í t v a é v i 3 1 4 0 f r t o t t e t t 
k i . H a h o z z á v e s z s z ü k e h h e z , h o g y a p o r t i ó t m i n d e n l a k o s , a k i n e k 
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v a l a m e l y e s adó alá vonható jövede lme volt , készpénzben fizette, 
a város i jövedelmek pedig a városi polgárság megadóztatása nél-
kül kerültek össze : teljes nagyságukban elénk tárul azon óriási 
teher , melyet a port ióval az állam a városi polgárságra hárított , 
s a melyet a városi tanács kényte len volt az állam számára a 
polgárságon behajtani akkor, mikor az a városi terhek viselésé-
hez egyetlen fillérrel nem járult hozzá ; igy a tanács kényte-
len vo l t a város számára nagy fáradsággal bevételi forrásokat 
szerezni. 
A z állami terhekkel szemben a tulajdonképeni városi 
t erhek kisebb jelentőségűek vo l tak s n e m is érintették közvet-
lenül a polgárságot, független bevéte l i forrásokra támaszkodtak. 
A z év i számadásokban a portio is bevéte l i forrásúi szerepel ugyan, 
m e r t kivetése és beszedése a város h iva tása volt ; benn v a n azon-
b a n a kiadások közöt t is, mert csak átmeneti leg volt a város 
pénztárában, a hadi pénztárt i l lette meg. Ettől e l tekintve a többi 
bevéte l , mely a városi kiadások fedezésére volt h ivatva , nem 
terhelte a polgárságot. Ezen épült fe l a városi tanácsnak a pol-
gársággal szemben va ló fölényes eljárása, a mely mindannyiszor 
kifejezésre jutott , valahányszor a polgárság befolyást követelt 
a városigazgatásra, különösen pedig a városi gazdálkodásra, 
í g y 1699 február 5- ikén terjedelmes emlékiratban adja elő a 
város i polgárság sérelmeit s többek közöt t a polgárság bevonását 
sürget i a városigazgatási és városgazdasági ügyek intézéséhez, 
mire a városi tanács 1699 február 15-ikén a polgárság kíván-
ságai t a hatósági tekintély hangoztatásával hárítja el s a köz-
ségi terhektől való mentessége cz ímén méltánytalannak tünteti 
fel . A tanács ál láspontja diadalra jutot t s a polgárság csak 
évt izedes harczok árán juthatott szerephez a városi önkormány-
zatban. 
A szoros érte lemben vet t városi kiadások legnagyobb tételét 
a t isztviselői fizetések tették, me lyek fedezésére nem e g y esetben 
elégteleneknek bizonyultak a városi jövedelmek s a számadások 
tanúsága szerint n e m egy esetben le kellett mondaniok a tiszt-
vise lőknek arról, h o g y a város érdekében végzett munkájuk gyü-
mölcsé t idejében megkapják. 
H a a városi jövedelmeket s a tisztviselői fizetéseket 1693 
é s 1703 között összehasonlítjuk, a következő eredményeket 
kapjuk : 
A városi jövedelmek összege A tisztviselői fizetések 
1693-ban 1421 frt 14 4 2 7 frt 
1 6 9 5 - b e n . . . . . . 2 1 8 2 » 45 1437 » 30 
1 6 9 6 - b a n . . . . • . 319 1 » 1738 » 30 
1697-ben . . 2 1 9 7 » 50 2 1 9 3 » 0 9 
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A városi jövedelmek összege A tisztviselői fizetések 
1 6 9 8 - b a n 2 8 7 7 í r t 3 4 2 0 7 0 í r t 4 5 
1 6 9 9 - b e n 3 5 3 8 » 1 7 % 2 0 9 4 » 5 8 
1 7 0 0 - b a n 3 6 8 5 » 7 5 2 1 4 4 » 0 2 
1 7 0 1 - b e n 2 5 3 8 » 0 3 2 1 4 1 » 1 3 
1 7 0 2 - b e n 5 1 4 3 >· 2 2 2 6 5 3 » 
1 7 0 3 - b a n 4 6 3 0 » 1 6 2 4 1 2 » 3 0 
ö s s z e g e z v e a z e r e d m é n y e k e t a t i s z t v i s e l ő i fizetések 1 6 9 3 - t ó l 
1 7 0 3 - i g 1 9 . 3 1 2 í r t 3 7 k r t t e t t e k k i , a m i b ő l e g y - e g y é v r e á t l a g 
1 9 3 1 f r t e s i k . M i n t h o g y a v á r o s i j ö v e d e l m e k e g y é v i á t l a g a u g y a n -
e z e n i d ő s z a k a l a t t 3 1 4 0 í r t v o l t , a t i s z t v i s e l ő i fizetések c s a k n e m 
a z é v i á t l a g o s v á r o s i j ö v e d e l m e k k é t h a r m a d á r a b e c s ü l h e t ő k , a 
m i n a g y o n i s j e l e n t ő s s z á z a l é k . 
A t i s z t v i s e l ő k k ö z ü l a j e g y z ő k a p t a a l e g n a g y o b b fizetést, 
d e a m u n k a l e g n a g y o b b r é s z é t i s a j e g y z ő v é g e z t e . B u d a v á r o s 
e l s ő j e g y z ő j é n e k c s a k a v e z e t é k n e v e — G r e t s c h m a n n — m a r a d t 
f e n n P r e n n e r F a r k a s p o l g á r m e s t e r 1 6 8 9 á p r i l i s 1 8 - i k á n k e l t 
s z á m a d á s á b a n , s z o l g á l a t i v i s z o n y a i t n e m i s m e r j ü k , m e r t e z i d ő -
b ő l s e m s z á m a d á s o k , s e m j e g y z ő k ö n y v e k n e m m a r a d t a k f e n n . 
U t ó d a K ü c h l M i k l ó s G y ö r g y v o l t , a k i é v i 4 0 0 f r t fizetést k a p o t t 
s v a l ó s z í n ű l e g 1 6 8 8 j ú l i u s i - t ő l á l l o t t a v á r o s s z o l g á l a t á b a n , 
m e r t 1 6 8 8 n o v e m b e r 1 5 - i k é n k e l t n y u g t á j á n i n n e n k e z d v e v e s z i 
f e l a fizetést.1 K ü c h l u t ó d j á t , M a y l i n U l r i k B e n e d e k e t 1 6 9 4 
m á j u s 1 7 - i k é n a l k a l m a z t a a t a n á c s é v i 4 0 0 f r t fizetéssel, 5 0 f r t 
i r o d a i p ó t l é k k a l é s s z a b a d l a k á s s a l , m e l y n e k h e l y é b e u t ó b b 
1 0 0 f r t l a k á s p é n z t é s 12 ö l f á t u t a l t k i . M a y l i n U l r i k h i v a t a l o s -
k o d á s á v a l i n d u l m e g a r e n d s z e r e s v á r o s i k ö z i g a z g a t á s , m e r t 
i n n e n k e z d v e t a l á l u n k r e n d s z e r e s t a n á c s ü l é s i j e g y z ő k ö n y v e k e t , 
m í g e l ő z e t e s e n c s u p á n a b e é r k e z e t t é s k i a d o t t i r a t o k m á s o l a t a i t 
j e g y e z t é k f e l . 
A p o l g á r m e s t e r k e z d e t b e n n e m k a p o t t fizetést. M i k o r P r e n n e r 
F a r k a s 1 6 8 9 á p r i l i s 1 8 - i k á n e l s z á m o l a v á r o s i p é n z e k r ő l , i n 
f o r i n t 5 4 k r a j c z á r f e l e s l e g e m a r a d , e f e l e s l e g e t k é r i j u t a l o m -
k é p e n e l e n g e d t e t n i , e z a fizetése.2 U n g e r J á n o s i s h a n g o z t a t j a 
1 6 9 9 f e b r u á r 5 - i k é n k e l t b e a d v á n y á b a n , h o g y p o l g á r m e s t e r i 
t i s z t é t i n g y e n l á t t a e l . 1 6 9 5 - t ő l k e z d v e a v á r o s i s z á m a d á s o k 
t a n ú s á g a s z e r i n t é v i 2 0 0 f r t fizetést k a p o t t a p o l g á r m e s t e r , a 
m i h e z 1 6 9 7 - t ő l k e z d v e é v i 2 4 f r t f a v á l t s á g i s j á r u l t s e z 1 7 0 3 - i g 
1
 A kormányzóság 1698 június 27-én kelt á t i ra ta értelmében 
kölcsönpénzből kap ta a fizetését. 
* Meiner gehabten Müheverwaltung, fü r bezaltes Papier, Post-
gelter und t andere Versaumbnusse, so Zeit meiner Ambtierung neben 
allerhandt sich hierin ereigneten extraordinari Uncosten. 
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á l l a n d ó a n í g y m a r a d . A p o l g á r m e s t e r n e k t e h á t k e v e s e b b fizetése 
v o l t , m i n t a v á r o s i j e g y z ő n e k . 
A t a n á c s t a g j a i n e m k a p t a k fizetést, h a n e m e h e l y e t t m e n -
t e s e k v o l t a k a k a t o n a i b e s z á l l á s o l á s t ó l é s n e m fizettek p o r t i ó t . 
A z 1 7 0 1 f e b r u á r 7 - i k é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t m e g s z ü n -
t e t t e e g y a k o r l a t o t s k i m o n d o t t a , h o g y a t a n á c s t a g o k i s k ö t e l e s e k 
j ö v e d e l m ü k u t á n p o r t i ó t fizetni, e h e l y e t t a z o n b a n a h a t i d ő s e b b 
t a n á c s t a g s z á m á r a é v i 3 0 f r t t i s z t e l e t d í j a t u t a l k i a v á r o s i j ö v e -
d e l m e k b ő l . U g y a n c s a k fizetés n é l k ü l l á t t á k e l t i s z t s é g ü k e t a f e r -
t á l y m e s t e r e k , k i k e t a t ö b b i t i s z t v i s e l ő h ö z h a s o n l ó a n a t a n á c s 
v á l a s z t o t t . 1 6 8 8 d e c z e m b e r 1 8 - i k á n v á l a s z t o t t á k a z e l s ő f e r t á l y -
m e s t e r e k e t , n é g y e t a V á r , k e t t ő t a V í z i v á r o s s z á m á r a . H a t á s -
k ö r ü k b e t a r t o z o t t a p o l g á r o k k ö z ö t t i v i s z á l y o k k i e g y e n l í t é s e s 
s z ü k s é g e s e t é n a t a n á c s e l é v i t e l e , a p o l g á r o k n a k a t a n á c s e l é 
i d é z é s e é s a z a d ó k i v e t é s e . A t a n á c s c s a l s z e m b e n a p o l g á r s á g 
é r d e k e i t v o l t a k h i v a t v a k é p v i s e l n i s e z é r t j o g á l l á s u k a t n a g y 
g o n d d a l v é d i a k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g . A z 1 6 9 6 j a n u á r 3 - i k á n 
k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t k ü l ö n ö s e n h a n g s ú l y o z z a , h o g y a 
p o r t i o k i v e t é s é b e n a f e r t á l y m e s t e r e k n e k i s r é s z t k e l l v e n n i ; 
a z 1 6 9 7 é v i o k t ó b e r n - é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t p e d i g 
a ' t a n á c s c s a l s z e m b e n e l l e n ő r z é s i h a t a l m a t r u h á z r á j u k , m i d ő n 
a v á r o s i s z á m a d á s o k v i z s g á l a t á h o z ő k e t i s k i r e n d e l i . 
A v á r o s i p é n z e k r ő l k e z d e t b e n a p o l g á r m e s t e r s z á m o l e l , 
1 6 9 5 - t ő l k e z d v e a z o n b a n a v á r o s g a z d á k á l l í t j á k ö s s z e a s z á m a d á -
s o k a t . A v á r o s g a z d á k a t a n á c s t a g j a i v o l t a k , fizetést n e m k a p -
t a k . Z a u n a c k J á n o s a z e l s ő v á r o s g a z d a , a k i 1 7 0 1 - b e n é v i 1 0 0 
f r t . fizetést k a p s i n n e n k e z d v e e fizetés á l l a n d ó s u l . 
1 6 9 4 m á j u s 2 8 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g k í v á n s á g á r a a l g a z d á t 
n e v e z n e k k i a v á r o s g a z d a m e l l é , a k i a t u l a j d o n k é p e n i g a z d a -
s á g i ü g y e k v i t e l é r e v a n h i v a t v a , a v á r o s g a z d a k e z é n c s u p á n a 
p é n z k e z e l é s m a r a d . A z a l g a z d a m u n k a k ö r é t a z o n b a n r ö v i d e s e n 
a z á r v a g y á m v e s z i á t , a k i a z á r v á k ü g y e i n e k i n t é z é s é n k í v ü l 
g a z d a s á g i ü g y e k k e l i s k é n y t e l e n f o g l a l k o z n i . E z á l l á s t 1 6 9 4 
d e c z e m b e r 2 6 - á n t ö l t ö t t e b e a t a n á c s K e p p e l e r G á s p á r c s á s z á r i 
é p í t ő h i v a t a l i í r n o k k a l s é v i 1 5 0 f r t fizetést, s z a b a d l a k á s t é s 8 ö l 
f á t u t a l t k i fizetésképen s z á m á r a . 
V á m s z e d ő t m á r 1 6 8 9 m á r c z i u s 9 - i k é n a l k a l m a z a t a n á c s 
a p i a c z i h e l y p é n z e k b e s z e d é s é r e , d e e j o g o t r ö v i d e s e n b é r b e a d j á k 
a v á m s z e d ő n e k s c s u p á n a k k o r v e s z i k i s m é t h á z i k e z e l é s b e , a 
m i k o r a k ö v e z e t v á m s z e d é s i j o g o t m e g k a p j á k . 1 6 9 7 - t ő l k e z d v e 
f o r d u l e lő á l l a n d ó a n a v á r o s i s z á m a d á s o k b a n a v á m s z e d ő é v i 
1 6 0 f r t fizetése, s m e l l e t t e 1 6 9 8 - t ó l k e z d v e é v i 9 6 f r t fizetéssel 
v á m s e g é d ( Ü b e r r e u t h e r ) i s m ű k ö d i k . 
A t a n á c s m e l l e t t á l l a n d ó a n 2 h i v a t a l s z o l g a ( R a t s d i e n e r ) 
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m ű k ö d i k , a k i k e g y e n k é n t é v i 1 1 2 f r t fizetést k a p n a k . A v á r o s i ' 
t ö r v é n y s z é k s z o l g á l a t á r a k ü l ö n t ö r v é n y s z o l g a ( G e r i c h t s d i e n e r ) 
v o l t a l k a l m a z v a , a k i é v i 8 6 f r t fizetést k a p o t t . U g y a n c s a k a t ö r -
v é n y s z é k s z o l g á l a t á r a á l l o t t a h ó h é r ( F r e i m a n n - S c h a r f r i c h t e r ) , 
a k i é v i 3 8 f r t fizetést k a p o t t . E z e k e n k í v ü l e g y , u t ó b b k é t c s e n d -
b i z t o s ( W a c h t m e i s t e r ) v o l t a V á r b a n s e g y a V í z i v á r o s b a n , e g y e n -
k é n t é v i 1 1 2 f r t fizetéssel, 2 é j j e l i ő r ( N a c h t w a c h t e r ) a V á r b a n 
s 2 a V í z i v á r o s b a n . 
1 7 0 1 - t ő l k e z d v e h a t ó s á g i o r v o s t i s t a r t o t t a v á r o s é v i 1 0 0 
f r t fizetéssel. H a t ó s á g i b á b á j u k a v á r o s i h a t ó s á g m e g a l a k u l á s á -
t ó l k e z d v e v o l t , a z o n b a n c s u p á n 1 6 9 0 á p r i l i s 5 - i k é n u t a l t a k k i 
s z á m á r a e l ő s z ö r é v i 1 0 f r t fizetést, a m i r ö v i d e s e n 15 , m a j d 3 0 — 3 5 
f o r i n t r a e m e l k e d e t t . 
A f e l s o r o l t a k o n k í v ü l a v á r o s a l k a l m a z o t t a i h o z k e l l s z á m í -
t a n u n k a b é c s i ü g y v i v ő t ( A g e n s ) i s , k i a v á r o s i ü g y e k s z o r g a l -
m a z á s á r a v o l t h i v a t v a , s k é s z k i a d á s a i n k í v ü l é v i 50 , u t ó b b 7 5 
f r t f i z e t é s t k a p o t t . K é t s é g t e l e n , h o g y a t i s z t i k a r n e m v o l t n a g y 
s e n n e k m e g f e l e l ő e n a v á r o s i k ö z i g a z g a t á s e l é n e m l e h e t e t t n a g y 
f e l a d a t o k a t á l l í t a n i . T e l j e s e n e l e g e n d ő v o l t , h o g y a k a m a r a i 
k o r m á n y z ó s á g r e n d e l e t e i t v é g r e h a j t o t t á k s a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
ü g y e i t e l i n t é z t é k . 
A k ö z i g a z g a t á s é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s ü g y e i m é g í g y i s s o k -
k a l k e d v e z ő b b s o r s b a n r é s z e s ü l t e k , m i n t a k ö z m ű v e l ő d é s , m e r t 
e c z é l r a i g a z á n k e v e s e t k ö l t ö t t a t a n á c s . E n n e k f ő o k a a b b a n 
r e j l e t t , h o g y n e m v o l t a k m e g f e l e l ő b e v é t e l i f o r r á s a i k s i d e g e n -
k e d t e k m i n d e n t e h e r t ő l . A k o r m á n y z ó s á g m á r 1 6 9 2 á p r i l i s 
1 5 - i k é n e l r e n d e l t e , h o g y n é m e t i s k o l a m e s t e r t a l k a l m a z z a n a k 
s k i l á t á s b a h e l y e z t e , h o g y h o z z á j á r u l a fizetéséhez. E z í g é r e t 
a z o n b a n c s u p á n a d d i g l e h e t e t t é r v é n y b e n , a m í g a v á r o s a k o r -
m á n y z ó s á g t ó l b e v é t e l i f o r r á s o k a t n e m k a p o t t , a m i n t e z m e g -
t ö r t é n t , a k o r m á n y z ó s á g m i n d e n n e m ű h o z z á j á r u l á s t m e g t a g a -
d o t t . S e i t z J á n o s G y ö r g y k a r m e s t e r a z e l ső , a k i i l y i r á n y ú t e r h e t 
h á r í t a v á r o s r a . 1 6 9 3 j ú n i u s 1 8 - i k á n fizetésért f o l y a m o d i k a z z a l , , 
h o g y 1 6 8 7 - b e n O l i p e z a t y a b i z t a t á s á r a h a g y t a e l g y ő r i á l l á s á t 
s O l i p e z u t ó d a i m e g s z ü n t e t t é k a fizetését, s e m a t e m e t é s e k b ő l , 
s e m a z e n e t a n í t á s b ó l n i n c s m e g f e l e l ő j ö v e d e l m e . A t a n á c s a k o r -
m á n y z ó s á g h o z u t a s í t o t t a k é r é s é v e l , u t ó b b a z o n b a n m é g i s m e g -
h a l l g a t h a t t a , m e r t a z 1 6 9 3 é v i s z á m a d á s s z e r i n t 3 0 f r t fizetést 
k a p o t t , a m i é r t a z i s k o l a i t a n í t á s t i s e l k e l l e t t l á t n i a . 
1 6 9 4 - b e n a v í z i v á r o s i i s k o l a m e s t e r , D e u t s c h e r J á n o s G y ö r g y 
i s f o l y a m o d o t t fizetésért s a t a n á c s 1 6 9 4 m á j u s 2 4 - i k é n é v i 2 0 
f r t s e g é l y t s z a v a z o t t m e g s z á m á r a s e z a 2 0 f r t t a n í t ó i fizetés 
a z , a m i 1 6 9 6 - t ó l k e z d v e a v á r o s i s z á m a d á s o k b a n a k u l t u r á l i s 
k i a d á s o k a t k é p v i s e l i . H a s z á m b a v e s z s z ü k , h o g y a v á r o s i h ó h é r -
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n a k é v i 3 8 f r t fizetése v o l t , a k k o r a v á r o s i t a n í t ó é v i 2 0 f r t fizetése 
i g a z á n n a g y o n s z e r é n y i l l e t m é n y n e k m o n d h a t ó . 
A v á r o s i k i a d á s o k t ö b b i t é t e l e i n a g y o n e l a p r ó z ó d n a k s í g y 
n e h é z a z o k a t k a t e g ó r i á k a l á f o g l a l n i . A s z á m a d á s o k p l . r e n d -
k í v ü l i k i a d á s o k c z í m e a l á f o g l a l j á k a l e g k ü l ö n b ö z ő b b d o l o g i 
k i a d á s o k a t , a m e l y e k t ö m e g é b e n i g a z á n b a j o s e l i g a z o d n i . A z 
á l l a n d ó a n i s m é t l ő d ő k a t e g ó r i á k n é m e l y i k e p e d i g o l y a n k i s ö s s z e -
g e k e t k é p v i s e l , h o g y n e m é r d e m e s k ü l ö n f e l t ü n t e t n i . I l y e n á l l a n d ó 
k a t e g ó r i á k a z i r o d a i é s p o s t a k ö l t s é g e k , ú j é v i a j á n d é k o k , k é m é n y -
v i z s g á l a t i d í j a k , r a b t a r t á s i k ö l t s é g e k , a l a m i z s n á k s t b . 
A n a g y o b b k i a d á s o k s o r á b a n é v r ő l - é v r e e l ő f o r d u l n a k a z 
é p í t é s i k ö l t s é g e k , k ü l ö n ö s e n p e d i g a v á r o s h á z a á t a l a k í t á s á r a 
é s k a r b a n t a r t á s á r a f o r d í t o t t k i a d á s o k . Ε c z í m e n a s z á m a d á s o k 
b a n a k ö v e t k e z ő k ö l t s é g e k e t t a l á l j u k : 
1 6 9 3 - b a n 3 2 5 f r t 1 7 
1 6 9 5 - b e n 3 8 3 f r t 1 7 
1 6 9 6 - b a n 1 7 0 f r t 0 9 
1 6 9 7 - b e n 1 6 6 f r t 5 7 
1 6 9 8 - b a n r 5 9 f r t 4 2 
1 6 9 9 - b e n 7 1 6 f r t 5 1 
1 7 0 0 - b a n 1 5 9 5 f r t 2 7 
1 7 0 1 - b e n 2 4 4 f r t 5 7 
1 7 0 2 - b e n 5 2 7 f r t 0 8 
1 7 0 3 - b a n 3 1 9 f r t 5 5 
Ö s s z e s e n t e h á t 4 6 1 8 f r t 5 0 k r t k ö l t ö t t e k e c z í m e n , a m i j e l e n -
t ő s ö s s z e g a v á r o s r e n d e l k e z é s é r e á l l ó c s e k é l y j ö v e d e l m i f o r r á s o -
k a t t e k i n t v e . B i z o n y o s e z e n k í v ü l , h o g y m á s t é t e l e k a l a t t i s v a n -
n a k é p í t é s i k ö l t s é g e k e l k ö n y v e l v e , a m i t a s z á m a d á s o k s z e r -
k e z e t e m i a t t n e h é z m e g á l l a p í t a n i . H a s o n l ó t e r m é s z e t ű k i a d á s o k 
a z ú t é p í t é s i k ö l t s é g e k , a m e l y e k a k ö v e z e t v á m s z e d é s i j o g m e g -
s z e r z é s é v e l h á r u l t a k a v á r o s r a . V é g ü l a f ü r d ő k k a r b a n t a r t á -
s á n a k k ö l t s é g e , a m i t a f ü r d ő k h a s z o n é l v e z e t é n e k á t e n g e d é s e 
c z í m é n k ö v e t e l t a k o r m á n y z ó s á g . 
1 6 9 3 - b e n b o r v á s á r l á s r a 3 2 7 f r t 5 8 k r t k ö l t e n e k s 7 9 f o r i n t o n 
2 s z ő l ő t v e s z n e k . E z e k e t a s z ő l ő k e t a k o r m á n y z ó s á g t ó l k a p o t t 
r é g i s z ő l ő k k e l e g y e t e m b e n k e l l e t t m ű v e l t e t n i s é v r ő l - é v r e m e g -
t a l á l j u k a s z á m a d á s o k b a n a s z ő l ő m ű v e l é s i k ö l t s é g e k e t , a m e l y e k -
h e z ő r z é s i é s s z ü r e t e l é s ! k ö l t s é g e k i s j á r u l t a k . 
A n a g y o b b k ö l t s é g e k s o r á b a n t a l á l j u k 1 6 9 5 - b e n a 6 0 0 f r t o n 
m e g v e t t h a r m i n c z a d h á z a t , 1 6 9 9 - b e n a v é r p a d e l k é s z í t é s é é r t 
k i f i z e t e t t 6 9 3 f r t o t , 1 6 9 7 - b e n p e d i g 5 5 f o r i n t o t k ö l t e n e k e l a 
v á r o s i l o b o g ó r a . E z e k h e z j á r u l n a k m é g a z a d ó s s á g o k t ö r l e s z t é s e i 
é s k a m a t a i . 
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Különösen sokat költenek végül útiköltségekre és ajándé-
kokra, i l letőleg tiszteletdíjakra. Ε kiadásokat a kormányzóság 
is kifogásolta, de a városi polgárság törekvése kiváltságok szer-
zésére s a hivatal i szokások teljesen megmagyarázzák azokat. 
A legmagasabb állásban l évő tisztviselők is szívesen vették a 
polgárság ajándékait s a város ügyeinek sürgetésére sokat kellett 
feljárni Bécsbe. Ε czímek alatt a számadásokban a következő 
összegeket találjuk : 
útiköltség ajándék 
1693-ban 225 frt — 2 1 2 frt 4 8 
1695-ben — » — 2 9 1 » 2 1 
1696-ban 563 » 05 3 5 2 » 5 0 
1697-ben 185 » 8 0 4 3 6 » 33 
1698-ban 307 » 0 1 
1699-ben — » — 7 7 7 » 8 2 
1700-ban 52 » 2 1 55 » -
1701-ben 323 » 2 1 142 » 3 0 
r702-ben — » — 
1703-ban 1914 » 55 
Ezekhez járultak még a különböző kiállítási illetékek, melye-
ket kiváltságlevelekért a kanczelláriának fizetni kellett. Az 
uralkodó k e g y e nagyon drága volt , ebből szereztek vagyont a 
hivatalnokai, de a közbenjárók is jól jártak. 
Az i lyen jellegű költségek jellemzésére közöljük Prenner 
Farkas polgármester 1689 április 18-ikán kelt elszámolásából 
a következőket : A polgármester pozsonyi tartózkodása alatt 
napi 4 forintot kapott a várostól , a mi 55 napon 220 forintot 
tett ki. A koronázó országgyűlésen a város megbízásából részt 
vett kívüle Salgari Péter postamester és Bösinger Ignácz g y ó g y -
szerész, kik közül az első 3 frt, a másik 2 frt napidíjat kapott , 
a mi az elsőnél 144 forintot, a másiknál 48 forintot tett ki. ö s s z e -
sen 412 forintot fizetett ki tehát a város napidíjakra. Ezeken 
kívül az első királyi kihallgatás alkalmával a polgármester, a 
többi városokhoz hasonlóan, 7 forintot fizetett ; a második kihall-
gatás alkalmával pedig, midőn a város fe lségfolyamodványát 
átnyújtotta, 24 forintot kellett fizetnie. Polgármesteri megerősí-
tése 12 forintba került. Az udvari kamara ajtónállójának 1 tal-
lért s Mayer kamarai tanácsos Írnokának 1 tallért adott. A város 
első nyi lvános szereplése tehát nagyon költséges volt s a pol-
gármester megerősítésén kívül egyebet n e m eredményezett . 
El lehet képzelnünk, hogy mennyibe kerülhetett az eredményes 
eljárás ! 
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Mezőgazdaság, ipar és kereskedelem. 
A v á r o s i n é p e s s é g t e r m é s z e t e s f o g l a l k o z á s a a z i p a r é s k e r e s -
k e d e l e m , a m e z ő g a z d a s á g i n k á b b c s a k m e l l é k f o g l a l k o z á s k é p e n 
s z e r e p e l . í g y v o l t e z a t ö r ö k h ó d o l t s á g u t á n ú j r a t e l e p í t e t t B u d á n 
i s , m e l y n e k ú j t e l e p e s e i — a r á c z o k k i v é t e l é v e l — c s a k n e m k i z á r ó -
l a g i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k v o l t a k . A z ú j t e l e p í t é s i p a r i é s k e r e s -
k e d e l m i j e l l e g é n e k f ő o k a a b b a n r e j l e t t , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i 
n é p e s s é g a j o b b á g y i f ü g g é s m i a t t n e m v á l t o z t a t h a t t a l a k ó h e l y é t , 
a z i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k k ö l t ö z é s i s z a b a d s á g á t p e d i g n e m c s a k 
a t ö r v é n y e k n e m k o r l á t o z t á k , h a n e m e g y e n e s e n s z a k b e l i k ö t e -
l e s s é g ü k v o l t a v á n d o r l á s . A z ú j t e l e p e s e k a z o n b a n a v á r o s k e d -
v e z ő t l e n v i s z o n y a i m i a t t n e m a z i p a r r a é s k e r e s k e d e l e m r e h e l y e z -
t é k a f ő s ú l y t , m e r t e z n e m b i z t o s í t o t t a v o l n a m e g é l h e t é s ü k e t , 
h a n e m a m e z ő g a z d a s á g r a . 
A k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g 1 6 8 8 j ú n i u s 2 0 - i k á n k e l t r e n d e l e -
t é b e n k i j e l e n t i , h o g y a j o b b m i n ő s é g ű h á z a k a t o l c s ó n a d j a a 
t e l e p e s e k n e k , a f ö l d e k e t p e d i g i n g y e n , s ő t 5 é v i a d ó m e n t e s s é g e t 
i s b i z t o s í t . 1 K i j e l e n t i t o v á b b á , h o g y S z é k e s f e h é r v á r m e g h ó d í t á s a 
k ö v e t k e z t é b e n i m m á r s e m m i o k a n i n c s , h o g y a f ö l d e k k i o s z t á s á t 
t o v á b b h a l o g a s s a . Ε k i j e l e n t é s v a l ó r a v á l t á s á v a l a z o n b a n n e m 
s i e t e t t a k o r m á n y z ó s á g s a t e l e p e s e k a z u d v a r i k a m a r á n á l p a n a s z t 
e m e l t e k , h o g y s e m f ö l d e t , s e m r é t e t , s e m s z ő l ő t n e m k a p t a k , 2 
m i r e a z u d v a r i k a m a r a 1 6 8 8 n o v e m b e r 8 - i k á n u t a s í t o t t a a k o r -
m á n y z ó s á g o t , h o g y a k i o s z t á s t h a l a d é k t a l a n u l k e z d j e m e g . E z 
a p a n a s z e l l e n t é t e k e t t á m a s z t o t t a k o r m á n y z ó s á g é s a v á r o s 
e l s ő p o l g á r m e s t e r e k ö z ö t t , s a p o l g á r m e s t e r e l e j t é s é n k í v ü l a 
v á r o s i t a n á c s 1 6 8 8 n o v e m b e r 2 6 - i k á n k e l t n y i l a t k o z a t á v a l v é g -
z ő d ö t t , m e l y b e n k i j e l e n t i k , h o g y a z e l m ú l t n y á r i g a s z é k e s f e h é r -
v á r i t ö r ö k m i a t t a k a p u k o n k í v ü l s e n k i s e m v o l t b i z t o n s á g b a n 
s a z á t v o n u l ó k a t o n a s á g i s m i n d e n t e l p u s z t í t o t t ; k i j e l e n t i k t o -
v á b b á , h o g y s e m a f ö l d k i o s z t á s e l m a r a d á s a , s e m e g y é b k o r -
m á n y z ó s á g i z a k l a t á s m i a t t s e n k i n e m h a g y t a e l a v á r o s t s s e n k i -
n e k s e m v o l t o k a a p a n a s z r a . 3 Ε k i j e l e n t é s e k a z o n b a n n e m f e d i k 
1 M i t d e r T a x d e r H ä u s e r f o l g e n d t e V e r s t ä n d t n u s s , d a s s n e m b -
l i ch d ie b e s s e r e u n d t m i t t l e r e u m b e i n e n l e y d e n t l i c h e n P r e i s s h i n -
ge lassen u n d t d a r z u d i e G r u n d t s t ü c k h s o w o h l f ü r d ie B ü r g e r a l s 
a u c h G e m e i n e g r a t i s s , w i e a u c h f ü n f F r e y j a h r e v o n d e n e n C a m e r a l -
g a b e n g e g e b e n w e r d t e n s o l l e n . 
* D i e m e h r i s t e a n g e n o h m m e n e B u r g e r i n O f e n s i c h d e s s e n 
b e s c h w e r e n u n d t t h e i l s s i c h w i d e r h i n w e g b e g e b e n , d a s s i h n e n b i s 
d a t o n o c h k e i n e G r u n d t s t ü c k h v o n A k h e r n , W i e s e n u n d t W e i n g a r t t e n , 
so g e n u g s e m b v o r h a n d e n , a u s g e w i e s e n . H o f k a m m e r a r c h i v . 
8
 U m b s o v i l w e n i g e r h a t s i ch h i e r i n f a h l s e in u n d t a n d e r e r 
w e g e n a n n o c h n i t b e s c h e h e n e r A u s t h e i l l u n g d a r a n z u b e s c h w e r e n , a m 
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a v a l ó s á g o t , m e r t a k a m a r a i r e n d e l e t b ő l k é t s é g t e l e n ü l k i t ű n i k , 
h o g y a p o l g á r s á g k ö r é b ő l p a n a s z t e m e l t e k s a k a m a r a e l r e n d e l t e 
a p a n a s z o r v o s l á s á t . P r e n n e r F a r k a s p o l g á r m e s t e r n e k e z i d ő b e n 
t ö r t é n t t á v o z á s a p e d i g h a t á r o z o t t a n a r r a v a l l , h o g y a p a n a s z t 
ő k ö z v e t í t e t t e s e z z e l m a g á r a v o n t a a k o r m á n y z ó s á g h a r a g j á t . 
A k o r m á n y z ó s á g r o s s z s z á n d é k a i t p e d i g a z i g a z o l j a a l e g v i l á g o -
s a b b a n , h o g y a k a m a r a i r e n d e l e t e l l e n é r e s e m o s z t o t t a k i a f ö l -
d e k e t , h a n e m t ű r t e a b i z o n y t a l a n á l l a p o t o t . E z a b i z o n y t a l a n s á g 
m é g 1 7 0 0 - b a n i s m e g v o l t m é g , m e r t e z e s z t e n d ő j ú l i u s 2 7 - i k é n 
k ö z l i c s u p á n a k o r m á n y z ó s á g a t a n á c s c s a l , h o g y e l h a t á r o z t a a 
f ö l d e k f e l m é r é s é t é s k i o s z t á s á t . 1 A k i o s z t á s s a l H i l t l F a r k a s v o l t 
m e g b í z v a s a p o l g á r s á g n a k n e m v o l t s z a b a d a z ő s z i s z á n t á s h o z 
f o g n i a , m i e l ő t t a k o r m á n y z ó s á g i k i o s z t á s i t e r v s z e r i n t k i j e l ö l t 
f ö l d e k é r t a t e l e k k ö n y v i d í j a k a t b e n e m fizette, a m i i s m é t h á t -
r á l t a t t a a b i r t o k v i s z o n y o k v é g l e g e s r e n d e z é s é t . 
A k o r m á n y z ó s á g k é s l e k e d é s e a z t e r e d m é n y e z t e , h o g y a 
l e t e l e p e d e t t p o l g á r s á g n e m v á r t a m e g a k o r m á n y z ó s á g k i l á t á s b a 
h e l y e z e t t i n t é z k e d é s é t , h a n e m l e f o g l a l t a a g a z d á t l a n s z ő l ő k e t 
é s f ö l d e k e t . 2 A k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 2 á p r i l i s 1 2 - i k é n k e l t r e n d e l e -
t é v e l ó v á s t e m e l t e z e l l e n s a k o r m á n y z ó s á g e n g e d é l y é n e k e s e -
t e n k é n t i k i k é r é s é t s ü r g e t t e . A z i n t é z k e d é s t a z z a l i n d o k o l t a , h o g y 
z a v a r r a s a f ö l d e k h e l y t e l e n f e l h a s z n á l á s á r a v e z e t . K ü l ö n ö s e n 
a z o n e l j á r á s t k i f o g á s o l t a , h o g y a v á r o s k ö r ü l f e k v ő l e g e l ő k e t 
s z á n t ó f ö l d e k ü l h a s z n á l j á k f e l , s e z ú t o n a m a r h a l e g e l ő t m i n d 
m e s s z e b b k e l l k i h e l y e z n i . A t u l a j d o n k é p e n i c z é l a z o n b a n a z v o l t , 
h o g y e z ú t o n a p o l g á r s á g o t f ü g g é s b e n t a r t s á k s a k o r m á n y z ó s á g i 
t i s z t v i s e l ő k n e k é s k a t o n a t i s z t e k n e k a l k a l m u k n y í l j é k a l e g é r t é -
k e s e b b t e r ü l e t e k l e f o g l a l á s á r a . N e m i s k é s z í t e t t e k t e l e k ö s s z e -
í r á s t a f ö l d e k r ő l m i n d a d d i g , a m í g a k o r m á n y z ó s á g r e n d e l k e z e t t 
B u d á n s a s z ő l ő k t e l e k k ö n y v i ö s s z e í r á s a i s c s u p á n 1 6 9 7 - b e n 
k é s z ü l t e l . 3 A s z ő l ő k ö s s z e í r á s á t a z t e t t e s z ü k s é g e s s é , h o g y e 
t e r m e l é s i á g l e n d ü l t f e l a l e g g y o r s a b b a n B u d á n s j ö v e d e l m é t 
a k o r m á n y z ó s á g t ö r e k e d e t t k i h a s z n á l n i , ö s s z e s e n 8 3 3 k i s e b b -
n a g y o b b s z ő l ő v o l t m á r e k k o r a v á r o s h a t á r á b a n s e z e k t ú l n y o m ó 
r é s z e ( 4 6 6 s z ő l ő ) a r á c z o k t u l a j d o n a v o l t . V i l á g o s e b b ő l , h o g y 
g e r i n g s t e n a b e r w e g e n v o n e i n e m C a m e r a l - B e d i e n t e n g a n n z u n -
s c h u l d i g a n g e g e b e n e r G e l t - P r e s s o u r e n z u b e k h l a g e n u n d t a u s d e r 
Z a h l a l l h i e s i g e r B ü r g e r s c h a f t h i n w e g z u g e h e n U r s a c h g e h a b t . 
* D i e A c k h e r i n O f n e r i s c h e n t e r r i t o r i o a u s z u m e s s e n u n d t h i e r -
v o n i e d e n e i n p r o p o r t i o n i r l i c h e s q u a n t u m z u a s s i g n i r e n s i ch e n t -
s c h l o s s e n . 
* D i e a l h i e s i g e B u r g e r s c h a f t a l s d i e a l h i e r s e s s h a f t e R a t z e n 
o h n e U n t e r s c h y d d i e W e i n g a r t e n u n d A c k h e r z u s i c h n e m b e n u n d 
I h n e n z u a i g n e n . 
» U r b á r i u m ü b e r W e i n g a r t t e n . 
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B u d á n a s z ő l ő m í v e l é s t a t a b á n i r á c z o k l e n d í t e t t é k f e l , s e t é n y 
m e g m a g y a r á z z a a z o n k ü l ö n ö s figyelmet, m e l y l y e l a p o l g á r s á g 
a r á c z o k k a l s z e m b e n v i s e l t e t e t t . A p o l g á r s á g k e z é n i s s z é p s z á m ú 
s z ő l ő v o l t e z i d ő b e n ( 3 2 3 ) , k a t o n á k , h i v a t a l n o k o k é s p a p o k k e z é n 
a r á n y l a g k e v é s , d e s z á m u k r a n e m i s v o l t o l y a n j ö v e d e l m e z ő 
f o g l a l k o z á s a s z ő l ő m í v e l é s , m e r t m u n k á s o k k a l k e l l e t t m í v e l t e t -
n i ö k , m í g a r á c z o k m a g u k v é g e z t é k a m í v e l é s t . 
É r d e k e s j e l e n s é g , h o g y n e m c s u p á n p o l g á r i s z e m é l y e k , 
h a n e m p o l g á r i t e s t ü l e t e k , n e v e z e t e s e n a z i p a r o s c z é h e k i s s z e r e z -
t e k s z ő l ő b i r t o k o t . S ő t a v á r o s n a k i s v o l t 4 1 / i h o l d s z ő l ő j e a 
S a s s a d o n ( B ü r g e r b e r g ) , m e l y e t m é g 1 6 9 0 - b e n s z e r z e t t . A v á r o s 
s z ő l ő j é t a r á c z o k 1 6 9 6 - i g r o b o t k é p e n m í v e l t é k , 1 6 9 7 - t ő l k e z d v e 
p e d i g é v i 2 0 0 f o r i n t t a l v á l t o t t á k m e g k ö t e l e z e t t s é g ü k e t . ( S t a t t 
d e r R o b o t h . ) 
M í g a t e r h e s m u n k á v a l j á r ó s z ő l ő k b e n n e m n a g y o n h á b o r -
g a t t a a p o l g á r o k a t a k a t o n a s á g , a f ö l d e k é s r é t e k l e f o g l a l á s á b a n 
a n n á l n a g y o b b b u z g a l m a t t a n ú s í t o t t a k . A p o l g á r s á g r é g i b b s é r e l -
m e i t n e m i s m e r j ü k , 1 6 9 7 j ú n i u s 2 6 - i k á n a z o n b a n p a n a s z t e m e l n e k 
a k o r m á n y z ó s á g n á l , h o g y k e v é s f ö l d j ü k e t i s e l s z e d i k a k a t o n á k . 1 
B r . F r a n k e n b e r g v á r p a r a n c s n o k j á r t e l ő l j ó p é l d á v a l s p é l d á j á t 
k ö v e t t é k B e r g é s K o b e r g k a p i t á n y o k , a k i k f e g y v e r e s e r ő v e l 
s z e d t é k e l f ö l d j e i k e t s h a t á r k ö v e i k e t e l t á v o l í t o t t á k . 2 M e g i s m é t l i k 
p a n a s z a i k a t 1 6 9 8 m á j u s 1 2 - i k é n a B u d á n t a n á c s k o z ó o r s z á g o s 
b i z o t t s á g e l ő t t , a h o l a v á r p a r a n c s n o k o t v á d o l j á k , h o g y a p o l -
g á r o k á l t a l b é r e l t l e g e l ő t é s p u s z t á k a t l e f o g l a l t a , m a j o r s á g o k a t 
r e n d e z e t t b e s a z e r d ő h a s z n á l a t á t ó l i s e l t i l t o t t a a p o l g á r s á g o t . 3 
I l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t t e r m é s z e t e s , h o g y a m e z ő g a z d a s á g 
n e m n a g y o n l e n d ü l h e t e t t f e l B u d á n , m e r t f ö l d e k h e z n e m j u t h a t -
t a k a p o l g á r o k s a s z ő l ő m í v e l é s f e l l e n d ü l é s e e l é s o k a k a d á l y 
e m e l k e d e t t . I l y e n a k a d á l y v o l t a b o r t i z e d , m e l y t ő l a z a d ó m e n t e s 
é v e k t a r t a m a a l a t t f e l v o l t m e n t v e a p o l g á r s á g , e z e k e l t e l t é v e l 
a z o n b a n k í m é l e t l e n ü l m e g i n d u l t a s z ő l ő m í v e l é s m e g a d ó z t a t á s a . 
1 6 9 3 o k t ó b e r 5 - é n , t e h á t s z ü r e t i d e j é n k ö z l i a v á r o s s a l a 
k o r m á n y z ó s á g , h o g y a b o r t i z e d b e s z e d é s é t m e g k e z d e t i . ( D e n 
Z e h n d t p r o p a r t e S u a e M a i e s t a t i s a b z u f o r d e r n . ) V i g a s z u l f e l -
e m l í t i a r e n d e l e t , h o g y a l e f o l y t ö t e s z t e n d ő a l a t t b ő s é g e s e n 
* Dass auch das wenige, was Er auf dem Veldt hat, abgenom-
men würdt . 
2 Herr Haubtmann Berg und Herr H a u p t m a n n Koberg allhier 
understanden Ihnen die Wisen via facti e t armato manu hinweg-
nehmen, Ihre Quader abzuschaffen etc. Acta adm. cam. 
1
 Herr Obrist und t Commandant Baron von Frankhenberg 
die von unsern Burgern im Bestandt habende Waydt undt praedia 
in Possess genohmen, ein Mayrhoö über alle gethane Remonstrationen 
aldorten zuerrichtet etc. 
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k i v e h e t t e h a s z n á t a s z ő l ő k b ő l a p o l g á r s á g , m e r t s e m m i a d ó t n e m 
fizetett. A b o r t i z e d b e s z e d é s é t i l l e t ő l e g ú g y r e n d e l k e z i k a k o r -
m á n y z ó s á g , h o g y e g y k o r m á n y z ó s á g i s e g y v á r o s i t i s z t v i s e l ő í r j a 
ö s s z e a s z ő l ő t e r m é s t s a z ö s s z e í r á s b e f e j e z é s e e l ő t t s e n k i n e k se 
l e g y e n s z a b a d t e r m é s é t é r t é k e s í t e n i . 
A z ú j t e r h e t n e m v á l l a l j a s z ó n é l k ü l a p o l g á r s á g s m e g i n d u l 
a z u t á n j á r á s , m e l y n e k e r e d m é n y e k é p e n s i k e r ü l k i e s z k ö z ö l n i , 
h o g y a k a m a r a a b o r t i z e d f e l é t e l e n g e d i a p o l g á r s á g n a k . 4 E z e n g e d -
m é n y e l l e n é r e s e m fizet a p o l g á r s á g s 1 6 9 6 n o v e m b e r h ó i - é n 
m á r 2 e s z t e n d e i h á t r a l é k o t k ö v e t e l r a j t u k a k o r m á n y z ó s á g . E z 
a l k a l o m m a l m á r n e m s z a b a d u l h a t o t t e t e h e r t ő l a p o l g á r s á g , 
m e r t 1 6 9 7 o k t ó b e r r i - i k é n m á r c s a k a z t k é r i a t a n á c s a k o r -
m á n y z ó s á g t ó l , h o g y l e g a l á b b a v á r o s t u l a j d o n á t k é p e z ő s z ő l ő k e t 
m e n t s e f e l a t i z e d f i z e t é s k ö t e l e z e t t s é g e a l ó l s m é g i s c s u p á n h a l a s z -
t á s t t u d k i e s z k ö z ö l n i . 
1 7 0 0 m á j u s 2 6 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g á t í r a t e l e k k ö n y v i 
h i v a t a l h o z , h o g y a z o s z t r á k t e l e k k ö n y v i r e n d t a r t á s ( n a c h ü b l i c l i e r 
ö s t e r r e i c h i s c h e r G r u n d b u c h s o r d n u n g ) s z e r i n t a z ú j o n n a n ü l t e t e t t 
b u d a i s z ő l ő k t u l a j d o n o s a i n a k 8 t i z e d m e n t e s é v e t a d j o n , m e r t a z 
i r t á s s a l é s s z ő l ő ü l t e t é s s e l j á r ó k ö l t s é g e k e t m é l t á n y o l n i k e l l . 2 
1 7 0 1 a u g u s z t u s 2 2 - i k é n v é g ü l e l r e n d e l i a k o r m á n y z ó s á g a z 
ö s s z e s s z ő l ő k ö s s z e í r á s á t , h o g y a f ö l d e s ú r i t i z e d b e s z e d h e t ő l e g y e n 
s a t i z e d m e n n y i s é g é r e n é z v e m e g á l l a p í t j a , h o g y m i n d e n n e g y e d -
h o l d s z ő l ő u t á n r f r t 3 0 k r ú r b é r t ( B e r g r e c h t ) t a r t o z n a k fizetni.3 
E z t a z ö s s z e g e t a k a m a r a 1 f r t 1 5 k r r a s z á l l í t j a l e r ö v i d e s e n s a z 
1 7 0 1 o k t ó b e r 1 2 - i k é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t m á r i l y e n 
é r t e l e m b e n k ö z l i a v á r o s s a l . 4 
A t i z e d s z e d é s i j o g o t a k a m a r a a z á l l a t t e n y é s z t é s r e i s k ' t e r -
j e s z t e t t e s m i v e l á l l a t t e n y é s z t é s s e l B u d á n e l s ő s o r b a n a t a b á n i 
r á c z o k f o g l a l k o z t a k , e z e k j a j d u l t a k f e l a z ú j k a m a r a i t e h e r e l l e n . 
A r á c z o k a v á r o s i t a n á c s h o z f o r d u l t a k v é d e l e m é r t s a t a n á c s 
m e g i s k í s é r e l t e a r á c z o k t e h e r m e n t e s í t é s é t , a z o n b a n e r e d m é n y -
t e l e n ü l . 1 6 9 7 m á j u s 1 4 - i k é n f e l í r t a k o r m á n y z ó s á g h o z s a r á c z o k -
n a k a v á r o s j o g h a t ó s á g a a l á r e n d e l é s é r e h i v a t k o z v a , 5 a p o l g á -
r o k k a l a z o n o s k i v á l t s á g o k a t , n e v e z e t e s e n a k a m a r a i t e r h e k a l ó l i 
m e n t e s s é g e t s ü r g e t e t t s z á m u k r a . A v á r o s i t a n á c s f e l i r a t á r a a 
k a m a r a 1 6 9 7 m á j u s 1 8 - i k á n k e l t l e i r a t á b a n é r t é s é r e a d j a a v á r o s i 
1 A kormányzóság 1693 november i-én kelt leiratában. Acta 
adm. cam. 
a
 Telekkönyvi iratok. 
3
 Telekkönyvi iratok. 
* Acta adm. camer. 
6
 Unserer Jurisdiction angehörig, auch als Burger t ract i r t und 
gehalten werden sollen. Acta adm. cam. 
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t a n á c s n a k , h o g y a t i z e d n e m t a r t o z i k a k a m a r a i t e r h e k s o r á b a 
s e n n e k m e g f i z e t é s é r e a v á r o s i p o l g á r s á g i s k ö t e l e z v e v a n . 
A t i z e d f i z e t é s i t e r h e n n e m c s a k k ö n n y í t e n i n e m a k a r t a 
k a m a r a , h a n e m a l e h e t ő s é g s z e r i n t s ú l y o s í t o t t a . 1 6 9 9 s z e p t e m b e r 
2 5 - i k é n i s k é n y t e l e n a t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g h o z f e l í r n i a z o n 
ú j a b b g y a k o r l a t e l l e n , h o g y a h a d b i z t o s a g a b o n a t i z e d ö s s z e h o r -
d á s á t é s k i c s é p e l é s é t k ö v e t e l i , h o l o t t a r é g i g y a k o r l a t s z e r i n t 
s z a l m á v a l a d t á k á t s a t i z e d h i v a t a l c s é p e l t e t t e k i . A k o r m á n y z ó -
s á g t e r m é s z e t e s e n a h a d b i z t o s n a k f o g t a p á r t j á t é s 1 7 0 0 j a n u á r 
2 2 - i k é n k e l t r e n d e l e t é v e l u t a s í t o t t a a t a n á c s o t , h o g y a c s é p l é s i 
é s b e h o r d á s i m u n k á t a t i z e d 1 / 8 r é s z é n e k m e g t a r t á s a e l l e n é b e n 
v é g e z t e s s e e l . A k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t v é t e l é i g a g a b o n a t i z e d 
a f ö l d e k e n á l l o t t s t ö n k r e m e n t , a m i n t e z a t a n á c s 1 7 0 0 f e b r u á r 
4 - i k é n k e l t f e l i r a t á b ó l k i t ű n i k , d e a p o l g á r o k n e m e n g e d t e k s 
n e m v á l l a l t á k a c s é p l é s t . 
A m e g t e l e p e d e t t i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k e l s ő s o r b a n g a z -
d a s á g i h e l y z e t ü k b i z t o s í t á s á r a t ö r e k e d t e k s k i v á l t s á g o s c z é h e k b e 
t ö m ö r ü l t e k , m e l y e k e l i s m e r é s é t m á r a z 1 6 8 8 j ú n i u s 2 0 - i k i k o r -
m á n y z ó s á g i r e n d e l e t k i l á t á s b a h e l y e z t e . A k o r m á n y z ó s á g v a l ó -
s á g g a l p á r t f o g á s a l á v e t t e a z i p a r t é s k e r e s k e d e l m e t s h a t h a t ó s a n 
e l ő m o z d í t o t t a é r d e k e i k e t . A l e g e l s ő c z é h s z a b á l y z a t o t a b u d a i 
p é k e k k a p t á k a k o r m á n y z ó s á g t ó l 1 6 8 9 á p r i l i s 2 - i k á n , a m e l y 
m i n d e n k i t , a k i n e m t a r t o z o t t a c z é h k e b e l é b e , e l t i l t o t t a k e n y é r -
á r ú s í t á s t ó l s c s u p á n h e t i v á s á r o k a l k a l m á v a l a p i a c z o n e n g e d t e 
m e g a z á r ú s í t á s t . 1 A k e r e s k e d e l e m é r d e k é b e n 1 6 8 8 j ú n i u s 3 0 - i k á n 
e l r e n d e l i a k o r m á n y z ó s á g , h o g y a k e r e s k e d ő k l e h e t ő l e g ú g y r e n -
d e z k e d j e n e k b e , h o g y c s a k b i z o n y o s f a j t a á r ú k k a l k e r e s k e d j e n e k 
s n e v e g y é k e l a z e g y m á s k e n y e r é t . 2 U g y a n a k k o r a z t i s e l r e n d e l i , 
h o g y a z s i d ó k k i c s i n y b e n — a l m i n u t o — v a l ó á r ú s í t á s s a l n e 
f o g l a l k o z h a s s a n a k , a m i a p o l g á r i k e r e s k e d e l e m é r d e k e i t a l e g -
t e l j e s e b b m é r t é k b e n b i z t o s í t o t t a . Ü g y l á t s z i k , a b u d a i c z é h e k -
n e k a z t a z e l ő j o g o t i s b i z t o s í t o t t a a k a m a r a , h o g y a t ö r ö k h ó d o l t -
s á g a l ó l f e l s z a b a d í t o t t v á r o s o k c z é h e i a b u d a i c z é h e k a l á t a r -
t o z z a n a k , m e r t 1 6 9 9 j a n u á r 7 - i k é n i l y e n é r t e l e m b e n í r f e l a t a n á c s 
a k o r m á n y z ó s á g h o z . Ε j o g o s í t v á n y a z o n b a n a g y a k o r l a t b a n 
n e m é r v é n y e s ü l h e t e t t , m e r t n e m t a l á l u n k r á b i z o n y í t é k o t . 
1
 Sollen auch weder die Müllner noch auch die, so an denen 
Mühlen sitzen, Stöhrer, viellweniger diejenigen, so das gemelte 
Becken-Handtwerck n i t gelehmt haben, die machende ain, zwey, 
d rey undt vier Hungarisch werth Brod t auf den Kauff zu backen nit 
Macht haben. 
» Seindt die Khauffleuth nach u n d t nach dergestalt einzu-
richten, dass jedweder gewisse Wahren fiehren undt mithin einer 
d e m anderen kheinen Eintrag thun. Protocollum. 
BUDA KÖZIGAZG. ÉS KÖZGAZD. VISZONYAI A XVII. SZ. VÉGÉN. 5 9 9 
A z i p a r é s k e r e s k e d e l e m f e l l e n d í t é s é r e 1 6 8 8 j ú n i u s 2 0 - i k á n 
h e t i v á s á r t a r t á s i j o g o t k a p a v á r o s a k o r m á n y z ó s á g t ó l s m á r 
1 6 8 9 j a n u á r i - é n k i h i r d e t i k a k ö r n y é k b e l i f a l v a k b a n , h o g y 
m i n d e n p é n t e k e n é s s z o m b a t o n h e t i v á s á r t f o g n a k t a r t a n i , a 
m i k o r i s m i n d e n k i s z a b a d o n á r ú s í t h a t m i n d e n i p a r c z i k k e t , á l l a -
t o k a t , b o r t , g a b o n á t , f á t s t b . M e g ú j í t j a a h e t i v á s á r t a r t á s i j o g o t 
a z 1 6 9 1 o k t ó b e r i - é n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t , a m e l y B u d a 
s z á m á r a s z e r d á n é s s z o m b a t o n , P e s t s z á m á r a h é t f ő n é s p é n t e k e n 
e n g e d é l y e z i a h e t i v á s á r t . V é g ü l I . L i p ó t k i r á l y 1 6 9 8 a u g u s z t u s 
3 - i k á n k e l t o k l e v e l e s z a b á l y o z z a a b u d a i a k h e t i v á s á r t a r t á s i 
j o g á t , a m e l y k i m o n d j a , h o g y é l e l m i s z e r e k , á l l a t o k é s i p a r c z i k k e k 
á r ú s í t h a t ó k a v á s á r o k a l a t t s a z á r ú s o k v á s á r d í j a t k ö t e l e s e k a 
v á r o s n a k fizetni.1 A h e t i v á s á r o k a h e l y b e l i i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k 
é r d e k e i t n e m s é r t e t t é k , m e r t a v á s á r o s n é p j ó f o g y a s z t ó v o l t , 
a h e l y b e l i i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k p e d i g a h e t i v á s á r o k a l k a l m á v a l 
k ö n n y e n e l l á t h a t t á k m a g u k a t a s z ü k s é g e s k é s z l e t e k k e l , n e m k e l -
l e t t u t á n a j á r n i o k . H e t i v á s á r o k o n k í v ü l c s u p á n a h e l y b e l i k e r e s -
k e d ő k é s i p a r o s o k f o g l a l k o z h a t t a k á r ú s í t á s s a l , n e m k e l l e t t f é l n i ö k 
s e m m i f é l e v e r s e n y t ő l . 
A k e r e s k e d e l e m é s i p a r f e l l e n d í t é s e c z é l j á b ó l a k o r m á n y z ó -
s á g m á r 1 6 8 9 j ú n i u s 2 0 - i k á n s z a b á l y o z z a a s ú l y - é s m é r t é k r e n d -
s z e r t s e l l e n ő r z é s é t a v á r o s i t a n á c s r a b í z z a . 1 6 9 6 j a n u á r 3 - i k á n 
a k o r m á n y z ó s á g a b é c s i h e l y e t t a m a g y a r s ú l y - é s m é r t é k r e n d -
s z e r t h o z z a b e s u t a s í t j a a t a n á c s o t , h o g y s z i g o r ú e l l e n ő r z é s t 
g y a k o r o l j o n s b ü n t e s s e m e g a k i h á g á s o k a t . Ε r e n d e l e t v é g r e -
h a j t á s a k é p e n a t a n á c s 1 6 9 6 j ú n i u s 1 5 - i k é n k i m o n d j a , h o g y 
h i t e l e s m é r t é k e t c s u p á n A u r i s c h G y ö r g y p i n t é r k é s z í t h e t s a 
m é r t é k v i z s g á l a t t a l 1 6 9 6 j ú l i u s 6 - i k á n S c h r ö t t e r G y ö r g y t a n á c s -
n o k o t é s K o k a l l F e r e n c z v á m o s t b í z z a m e g . 
U g y a n c s a k a k e r e s k e d e l e m é r d e k e i t s z o l g á l j a a k o r m á n y z ó -
s á g 1 6 9 7 o k t ó b e r 2 5 - i k i l e i r a t a , m e l y l y e l 1 k a p i t á n y b ó l , 1 k á p l á r -
b ó l é s 1 9 h u s z á r b ó l á l l ó r e n d ő r s é g e t s z e r v e z , h o g y a z ú t a k b i z -
t o n s á g á t m e g ó v j a . 2 
K i v á l t s á g o k h i á n y á b a n a z o n b a n a p o l g á r s á g k é n y t e l e n v o l t 
m i n d a z o n t e r h e k e t v i s e l n i , m e l y e k a h a z a i i p a r t é s k e r e s k e d e l -
m e t o l y a n k e d v e z ő t l e n ü l b e f o l y á s o l t á k , n e v e z e t e s e n a v á m o k a t . 
H a s z t a l a n s ü r g e t i k á l l a n d ó a n a v á m m e n t e s s é g a d o m á n y o z á s á t , 
h a s z t a l a n m u t a t n a k r á a v á r o s i p o l g á r s á g n y o m o r á r a , m e l y a 
v á r o s i é l e t e r ő t e l j e s e b b f e l l e n d ü l é s é t m e g a k a s z t j a , n e m é r n e k 
e l e r e d m é n y t . A k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 6 j a n u á r 2 6 - i k i r e n d e l e t é b e n 
ι 
1
 Jegyzői iratok 8. sz. 
* Die Râuberey so vili als möglich zu exstirpiren, mithin die 
Landstrassen in sichere Pass undt Repassirung zu sezen. 
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i s e r é l y e s e n r á í r a v á r o s r a , h o g y a p o l g á r o k n e m u l a s z s z á k e l a 
h a r m i n c z a d m e g f i z e t é s é t . P e d i g a v á m - é s h a r m i n c z a d m e n t e s -
s é g r e r á s z o r u l t a k v o l n a a p o l g á r o k , m e r t a z ú j t e l e p e s e k n e m 
v o l t a k j ó f o g y a s z t ó k , a k a t o n a s á g e t é r e n i s f ü g g e t l e n í t e n i t ö r e -
k e d e t t m a g á t a p o l g á r s á g t ó l , i d e g e n p i a c z o k f e l k e r e s é s e p e d i g 
a n a g y v á m o k m i a t t n e m v o l t j ö v e d e l m e z ő . E z o k b ó l s ü r g e t t e 
a v á r o s i t a n á c s m á r 1 6 8 8 n o v e m b e r 2 6 - i k á n a v á m - é s h a r m i n -
c z a d m e n t e s s é g e t , a m i t a k o r m á n y z ó s á g m i n d j á r t B u d á r a k ö l -
t ö z é s e k o r , x 6 8 8 j a n u á r 3 0 - i k á n k i l á t á s b a h e l y e z e t t . E z í g é r e t 
b e v á l t á s á r a a z o n b a n c s a k n a g y o n k é s ő n k e r ü l t a s o r , s a k k o r 
s e m a k o r m á n y z ó s á g j ó v o l t á b ó l , h a n e m a p o l g á r s á g u t á n j á r á s a i 
a l a p j á n . 
M i h e l y t a z ú j t e l e p e s e k o t t h o n o s a n é r z i k m a g u k a t B u d á n , 
m i n d e n t e l k ö v e t n e k , h o g y i p a r u k é s k e r e s k e d e l m ü k s z á m á r a a 
h e l y b e l i p i a c z o t b i z t o s í t s á k s m i n d e n v e r s e n y t k i z á r j a n a k . Ε 
t ö r e k v é s m a g y a r á z z a a b u d a i p o l g á r s á g e l l e n s é g e s m a g a t a r t á s á t 
a m á s v a l l á s ú a k k a l é s k ü l ö n ö s e n a z s i d ó k k a l s z e m b e n . A k a m a r a 
e l n ö k e , K o l l o n i c s L i p ó t b í b o r o s a p o l g á r s á g o l d a l á r a á l l o t t s 
t á m o g a t t a t ö r e k v é s e i k e t . E l l e n ü k v o l t a z o n b a n a k a m a r a é s a 
k o r m á n y z ó s á g , a m e l y a z s i d ó k ú t j á n j ö v e d e l e m h e z j u t o t t , s 
e l l e n ü k v o l t a k a t o n a s á g , m e l y n e k a z s i d ó s z á l l í t ó k r a s z ü k s é g e 
v o l t . 
M á r 1 6 8 9 s z e p t e m b e r 2 - i k á n f e l s é g f o l y a m o d v á n y t a d t a k 
b e , m e l y b e n a z s i d ó k m e g t e l e p e d é s é n e k e l t i l t á s á t k é r i k a z o n 
i n d o k o l á s s a l , h o g y a p o l g á r i l a k o s s á g g a z d a s á g i m e g e r ő s ö d é s é t 
l e h e t e t l e n n é t e s z i k . Ε b e a d v á n y e r e d m é n y e l e h e t e t t a z 1 6 8 9 
d e c z e m b e r 1 0 - i k é n k e l t k a m a r a i r e n d e l e t , a m e l y c s u p á n H i r s c h l 
V e i t h é s N a t t l J a k a b z s i d ó k n a k e n g e d t e m e g , h o g y 1 0 0 t a l l é r 
t ü r e l m i d í j l e f i z e t é s e e l l e n é b e n a V í z i v á r o s b a n k ö z ö s b o l t o t t a r t -
h a s s a n a k . 1 A z ü g y t o v á b b i s z o r g a l m a z á s á r a 1 6 9 0 m á r c z i u s 
2 - i k á n S a u t e r m e i s t e r F r i g y e s t k ü l d t e B é c s b e a t a n á c s , k ü l d e t é -
s é n e k a z o n b a n n e m l e h e t e t t e r e d m é n y e , m e r t a z e m l í t e t t z s i d ó k 
t o v á b b i s B u d á n m a r a d t a k . Ε k é t z s i d ó e s e t é n f e l b u z d u l v a , 
1 6 9 2 m á j u s 7 - i k é n k é t m á s i k z s i d ó i s f o l y a m o d v á n y t a d o t t b e 
a k a m a r á h o z , m e l y b e n a z e l ő b b i e k é h e z h a s o n l ó b o l t n y i t á s i e n g e -
d é l y t k é r t e k ; t ö r e k v é s ü k a z o n b a n a b u d a i t a n á c s e l l e n á l l á s á n 
h a j ó t ö r é s t s z e n v e d e t t . E z e s e t f e l k e l t i a v á r o s i t a n á c s a g g o d a l -
m á t s 1 6 9 2 d e c z e m b e r 2 0 - i k á n f o l y a m o d v á n y t a d n a k b e K o l -
l o n i c s L i p ó t h o z , m e l y b e n a r r a k é r i k , h o g y s z a b a d í t s a m e g a v á r o s t 
a z 1 6 8 9 d e c z e m b e r 1 0 - i k i k a m a r a i h a t á r o z a t a l a p j á n l e t e l e p e -
1
 A kamarai rendelet az egyik zsidót Nathan Jakabnak nevezi 
Büchler szerint, a székesfővárosi levéltárban levő összes iratokban 
azonban határozot tan Nat t l Jakab a neve. V. ö. Büchler : A zsidók 
tör ténete Budapesten. 184. 1. 
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d e t t z s i d ó k t ó l , 1 m e r t j e l e n l é t ü k á r t a p o l g á r i k e r e s k e d e l e m n e k -
Ε k í s é r l e t ü k s e m j á r e r e d m é n y n y e l , s ő t a n a g y h a t a l m ú h a d -
s e r e g s z á l l í t ó , O p p e n h e i m e r S á m u e l k é t m e g b í z o t t j a : O p p e n -
h e i m e r F a r k a s é s B ü r g e l S á m u e l i s m e g t e l e p s z e n e k B u d á n s 
k i v á l t s á g o s á l l á s t b i z t o s í t a n a k m a g u k n a k . 1 6 9 4 j a n u á r 2 - i k á n 
u g y a n i s a h a d b i z t o s m e g p a r a n c s o l j a a v á r o s i t a n á c s n a k , h o g y 
a n e v e z e t t e k e t s e m p o r t i ó v a l , s e m b e s z á l l á s o l á s s a l n e t e r h e l j é k , , 
m e r t a h a d s e r e g é r d e k e i t s z o l g á l j á k . Ε k é t m e g h a t a l m a z o t t 
a z o n b a n a h a d s e r e g s z á l l í t á s m e l l e t t a s a j á t é r d e k e i r ő l s e m f e l e d -
k e z i k m e g s B ü r g e l S á m u e l o r g a z d a s á g g y a n ú j á b a e s i k , m i n e k 
k ö v e t k e z m é n y e i t ő l c s u p á n ú g y s z a b a d u l m e g , h o g y 1 6 9 5 m á r -
c z i u s 1 8 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g m a g á n a k t a r t j a f e n n ü g y e e l i n -
t é z é s é t . 
1 6 9 5 s z e p t e m b e r 2 2 - i k é n t e r j e d e l m e s b e a d v á n y t i n t é z n e k 
a z s i d ó k e l l e n a k o r m á n y z ó s á g h o z , m e l y b e n é l e s e n k i k e l n e k e l l e -
n ü k . E l ő a d j á k , h o g y a z 1 6 8 9 d e c z e m b e r 1 0 - i k i k a m a r a i h a t á r o -
z a t é r t e l m é b e n c s u p á n k é t z s i d ó t a r t h a t a V í z i v á r o s b a n 1 b o l t o t 
s e z e k m o s t s z é t a k a r n a k v á l n i , h o g y k é t b o l t o t t a r t h a s s a n a k . 
B e v á d o l j á k O p p e n h e i m e r S á m u e l m e g b í z o t t a i t , h o g y h a d s e r e g -
s z á l l í t á s ü r ü g y e a l a t t a s a j á t ü z l e t ü k u t á n j á r n a k . K í m é l e t l e n ü l 
k i k e l n e k a z e l s z a p o r o d o t t z s i d ó s á g e l l e n , a k i k m á r z s i n a g ó g á t 
é s i s k o l á t i s é p í t e t t e k s a t ö r ö k h ó d o l t s á g a l ó l f e l s z a b a d u l t v á r o s 
v a l l á s o s é l e t é t v e s z é l y e z t e t i k . 2 
P a n a s z a i k n e m j á r n a k e r e d m é n y n y e l , s ő t a k o r m á n y z ó s á g 
m i n d h a t á r o z o t t a b b a n a z s i d ó s á g p á r t j á r a á l l . 1 6 9 6 m á j u s i - é n 
H i r s c h l V e i t h é s N a t t l J a k a b p a n a s z t e m e l n e k a k o r m á n y z ó s á g -
n á l , h o g y p o r t i ó j u k a t a t a n á c s 3 0 í r t r ó l 4 0 í r t r a e m e l t e f e l , h o l o t t 
i n g a t l a n u k e g y á l t a l á n n i n c s s b o l t j u k u t á n k ü l ö n a d ó t fizetnek. 
A k o r m á n y z ó s á g i g a z a t a d a p a n a s z o s o k n a k s m e g t i l t j a p o r t i ó j u k 
f e l e m e l é s é t . M e g i s m é t l ő d i k a z e s e t 1 6 9 7 j ú n i u s 4 - i k é n s a k o r -
m á n y z ó s á g i s m é t v é d e l m é b e v e s z i a p a n a s z o s t . 
E z e s e t e k j o g g a l e l k e s e r í t e t t é k a v á r o s i p o l g á r s á g o t s 1 6 9 9 
á p r i l i s 1 2 - i k é n a t a n á c s K o l l o n i c s L i p ó t h o z f o r d u l t o r v o s l á s é r t . 
E l ő a d j á k , h o g y k e z d e t t ő l f o g v a e l l e n e z t é k a z s i d ó k m e g t e l e p e -
d é s é t , n e h o g y a v a l l á s o s é l e t e t v e s z e d e l e m n e k t e g y é k k i . 3 F á r a -
1
 Z u O f e n i n d e r W a s s e r s t a d t e i n o f f enes G e w ö l b h a l t e n  
g e g e n D a r r e i c h u n g 100 R t b r S c h u t z g e l t . 
s
 H a t s i ch d i e R a t t e n z u c h t s c h o n s o l c h e r g e s t a l t e n m u l t i p l i c i e r t , 
d a s s sie a u s e i g e n e r G e w a l t s c h o n e i n e S y n a g o g o d e r S c h u l a u f -
g e r i c h t e t u n d t s e l b i g e m i t H a l t u n g I h r e r G o t t m i s s f ä l l i g e n S a b b a t h e n 
f r e q u e n t i e r e n u n d t d e n H i m m e l m i t I h r e m g o t t l o s e n J u d e n g e s c h r e y 
a n n l l e n . 
» I n s e i n e r W i d e r g e b u r t h i n d e r a l le in G o t t w o h l g e f ä l l i g e n 
c a t h o l i s c h e n R e l i g i o n m i t A u s s c h l i e s s u n g a l le r S e c t e n u n d t I r r -
t h u m h e n z u e r h a l t e n . 
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- d o z á s a i k e l l e n é r e a z o n b a n c s u p á n a n n y i t s i k e r ü l t e l é r n i ö k , h o g y 
H i r s c l i l V e i t h o n é s N a t t l J a k a b o n k í v ü l m á s z s i d ó n e m t e l e p e d -
h e t e t t m e g á l l a n d ó a n . A k ö z e l m ú l t b a n t e l e p e d t e k m e g B u d á n 
O p p e n h e i m e r k é p v i s e l ő i s O p p e n h e i m e r é s W e r t h e i m e r h a d s e r e g -
s z á l l í t ó k m o s t a z o n f á r a d o z n a k , h o g y m á s o k s z á m á r a i s m e g -
t e l e p e d é s i e n g e d é l y t e s z k ö z ö l j e n e k k i . H i v a t k o z n a k a p o l g á r s á g 
b e c s ü l e t e s m u n k á j á r a s n a g y á l d o z a t k é s z s é g é r e , a m i v e l s z e m -
b e n a z s i d ó k k ö n n y e n s z e r z i k a p é n z t , á l d o z a t o k a t n e m h o z n a k , 
s l a k ó h e l y ü k e t g y a k r a n v á l t o z t a t j á k , t e h á t m e g b í z h a t a t l a n o k . 
I s m é t e l t e n h a n g o z t a t j á k a v a l l á s o s s z e m p o n t o t , h o g y a z ú j t e l e -
p e s e k h i t é l e t é t m e g k e l l ó v n i m i n d e n v e s z e d e l e m t ő l . 1 P o l i t i k a i 
s z e m p o n t b ó l i s v e s z e d e l m e s n e k t a r t j á k a z s i d ó s á g o t , m e r t a 
t ö r ö k ö k k e l ö s s z e k ö t t e t é s e k e t t a r t a n a k f e n n s a k e r e s z t é n y s é g 
i r á n t i g y ű l ö l e t ü k m i n d e n r e k é p e s s é t e s z i ő k e t . 
K o l l o n i c s L i p ó t k ö z b e n j á r á s á v a l v é g r e 1 6 9 9 a u g u s z t u s 
2 0 - i k á n s i k e r ü l o l y a n v é g z é s t k i e s z k ö z ö l n i ö k a z u r a l k o d ó t ó l , 
m e l y a z s i d ó k t o v á b b i l e t e l e p e d é s é t b e t i l t j a s e r e n d e l e t e t a z 
u d v a r i k a m a r a 1 7 0 0 a u g u s z t u s 1 6 - i k á n h a j t j a v é g r e a m á r m e g -
t e l e p e d e t t H i r s c h l V e i t h é s N a t t l J a k a b m e g h a g y á s á v a l . Ε k ö z -
b e n a k o r m á n y z ó s á g 1 7 0 0 m á j u s 1 9 - i k é n é r t e s í t i a t a n á c s o t , 
h o g y 1 6 9 7 f e b r u á r 2 5 - i k é n B a c h e r a c h e r F a r k a s é s M a y e r S á m u e l 
b o l t n y i t á s i e n g e d é l y t k a p t a k a k a m a r á t ó l s a n e v e z e t t B a c h e -
r a c h e r F a r k a s é l n i a k a r a k a p o t t e n g e d é l y l y e l . A z ú j a b b v e s z e -
d e l e m e l l e n é b e n a t a n á c s 1 7 0 0 j ú n i u s 1 6 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g -
h o z f o r d u l t o r v o s l á s é r t , i l l e t ő l e g a f e n t i v é g z é s v é g r e h a j t á s á t 
s ü r g e t i . Ε b e a d v á n y b ó l m e g t u d j u k , h o g y B a c h e r a c h e r F a r k a s 
a H i r s c h l V e i t h l e á n y á t v e t t e e l f e l e s é g ü l s W e r t h e i m e r s z o l g á l a -
t á b a n h a d s e r e g s z á l l í t á s s a l f o g l a l k o z o t t , m i n e k j u t a l m á u l l e t e l e -
p e d é s i e n g e d é l y t k a p o t t . F e l p a n a s z o l j a a t a n á c s , h o g y m i n d e n 
z s i d ó B u d á n a k a r l e t e l e p e d n i , m á s v á r o s b a n e m m e n n e k , m i n e k 
k ö v e t k e z t é b e n B u d a p o l g á r s á g a t ö n k r e m e g y . 2 
A k o r m á n y z ó s á g n e m t u d s e g í t e n i a p o l g á r o k b a j á n s 1 7 0 0 
j ú n i u s 2 2 - i k é n k e l t v é g z é s é v e l a z u d v a r i k a m a r á h o z u t a s í t j a ő k e t 
p a n a s z a i k k a l . 
1 7 0 0 s z e p t e m b e r 1 6 - i k á n a t a n á c s ú j a b b k í s é r l e t e t t e s z a 
z s i d ó k e l ű z é s é r e s a k o r m á n y z ó s á g n á l b e v á d o l j a ő k e t , h o g y 
m e g s z o r u l t s z ő l ő s g a z d á k n a k e l ő l e g e k e t a d n a k t e r m é s ü k r e s a 
b o r a k ó j á t 5 — 6 f o r i n t h e l y e t t f é l á r o n v e s z i k m e g . M i n t O p p e n -
h e i m e r é s W e r t h e i m e r m e g b í z o t t a i j ö n n e k B u d á r a , d e h a d s e r e g -
1
 Dass dise aus der Fünsterniss des Mahometiscken I r r thumbs 
k a u m gerissene S ta t t Ofen in Ihrer Widergeburth mit dem Unrath 
des so vergessenen Judenthumbs maculirt werde. 
» Wie dan zu dato berciths eine gantze collunie der Juden 
v o n Bellgradt undt aus der Türkhey alhier sich einfinde. 
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s z á l l í t á s ü r ü g y e a l a t t g a b o n á v a l k e r e s k e d n e k . A k o r m á n y z ó s á g 
1 7 0 0 s z e p t e m b e r 2 0 - i k á n f e l h í v j a a t a n á c s o t , h o g y í r j á k ö s s z e 
a z o k a t a z s i d ó k a t , a k i k e t n e m a k a r n a k m e g t ű r n i , a h a d s e r e g -
s z á l l í t á s s a l f o g l a l k o z ó k a t a z o n b a n h a g y j á k b é k é b e n . 1 E g y s z ó v a l 
1 7 0 0 - i g 3 z s i d ó n y i t o t t b o l t o t a V í z i v á r o s b a n s a n e g y e d i k n e k 
i s m e g v o l t a b o l t n y i t á s i e n g e d é l y e . E z e k e n k í v ü l O p p e n h e i m e r 
é s W e r t h e i m e r m e g b í z o t t a i i s B u d á n l a k t a k é s h a d s e r e g s z á l l í t á s 
ü r ü g y e a l a t t k e r e s k e d é s s e l f o g l a l k o z t a k , m i á l t a l a p o l g á r i k e r e s -
k e d e l e m n e k j e l e n t ő s k á r o k a t o k o z t a k . 
U g y a n i l y e n i n d u l a t t a l v i s e l t e t t e k a l u t h e r á n u s é s k á l v i n i s -
t á k e l l e n i s , k i k n e k ü g y é b e n 1 6 9 6 a u g u s z t u s 2 4 - i k é n f o l y a m o d -
v á n y t a d t a k b e a k o r m á n y z ó s á g h o z . A V í z i v á r o s b a n é s H o r v á t -
v á r o s b a n u g y a n i s n é h á n y l u t h e r á n u s é s k á l v i n i s t a t e l e p e d e t t 
m e g , a k i k t e l k e t k a p t a k a k o r m á n y z ó s á g t ó l . E z e k u t ó l a g p o l -
g á r j o g o t a k a r t a k s z e r e z n i , d e a t a n á c s , e s k ü j é r e h i v a t k o z v a , 
m e g t a g a d t a f e l v é t e l ü k e t . H a s o n l ó e s e t e k e l k e r ü l é s é r e a r r a k é r t e 
a t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g o t , h o g y a z ú j t e l e p e s e k n e k n e a d j o n 
t e l k e t , m i e l ő t t a p o l g á r j o g o t m e g n e m s z e r z i k . 
H a s o n l ó o k o k b ó l e m e l n e k p a n a s z t a k a m a r á n á l 1 6 9 7 j ú n i u s 
2 5 - i k é n B e r g a s i K á r o l y c s á s z á r i k a p i t á n y e l l e n , a k i a v á r o s t ó l 
e l v e t t r á c z f ü r d ő t s k ö r n y é k é t a k o r m á n y z ó s á g t ó l m e g s z e r e z t e . 8 
B e r g a s i e l l e n f e l h o z z á k , h o g y k i k e r e s z t e l k e d e t t t ö r ö k , k i a f ü r d ő 
k ö z e l é b e n l a k ó r á c z o k k a l r o s s z u l b á n i k , h o g y t ö r ö k ö k e t t e l e -
p í t h e s s e n a h e l y ü k r e . 3 A f ü r d ő t e g y l u t h e r á n u s s á l e t t t ö r ö k n e k 
a d t a b é r b e , a k i t ö r ö k f ü r d ő s z o l g á k a t a l k a l m a z . 4 S ő t a z o n v á d d a l 
i l l e t i k B e r g a s i t , h o g y r á c z o k n a k k i a d o t t t ö r ö k ö k e t t e l e p í t e t t 
m e g , a k i k t ö r ö k s z e r t a r t á s s z e r i n t i i s t e n t i s z t e l e t e t t a r t a n a k . 6 
E z e l j á r á s o d a v e z e t h e t , h o g y n e m s o k á r a B u d á n ú j r a a t ö r ö k 
p a p f o g j a i m á r a h í v n i a h í v ő k e t , a m i a p o l g á r i r e n d t e l j e s m e g -
s z ű n é s é r e f o g v e z e t n i . A r á c z o k b a n s e m l e h e t m e g b í z n i , m e r t 
m a b a r á t o k , h o l n a p e l l e n s é g e k s B u d a v á r a o l y a n r o s s z á l l a -
1
 E x c e p t i s d e r b e e d e n P ü r g e l u n d t d e r e n s o auf k a y s e r l i c h e r 
a l l e r g n ä d i g s t e n C o n c e s s i o n u n d t B e f e l c h s i c h a l l h i e r s e s s h a f t g e m a c h t . 
a
 D a s s o g e n a n n t e R a i t z e n b a a d l i n d e r R a i t z e n s t a t t , s o v o n 
e i n i g e n d a s b e s t e u n d t e r t r ä g l i c h s t e g e h a l t e n w ü r d t . A c t a a d m i n , c a m . 
* M i t s u s p e c t e n L e u t h e n so e h e n t e r T ü r c k h e n a ls C h r i s t e n b e -
s e s s e n u n d t b e w o h n t m a c h e n d ö r f f e . 
« W ű e e r d a n n d a s d e r m a h l e n i m G e n u s s h a b e n d e B a a d e i n e m 
l u t h e r i s c h e n g e t a u f t e n T ü r c k h e n e h e n d e r , a l s e i n e m c a t h o l i s c h e n 
C h r i s t e n i m B e s t a n d t v e r l a s s e n u n d t m e h r e r e T ü r c k h e n a l s C h r i s t e n 
v o r B a a d t s - B e d i e n t e e i n n i m b t . 
5
 V o n d e n R a y t z e n a b g e t r u n g e n e H ä u s e r m i t w ü r l c h l i c h e n 
T ü r c k h e n s u b s p e c i e e i n i g e r R a i t z e n b e s e t z t u n d t v o n s e l b i g e n s o g a r 
i n d a s T ü r c k b e n l a n d t e m i t t i r t h a b e n solle u n d t wi l l v e r l a u t h e n , d a s s 
d i se I n w o h n e r i n g e h e i m b z u s a m m e n k h o m m e n u n d t au f T ü r c k h e n -
a r t d e n G o t t e s d i e n s t v e r r i c h t e n . 
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p ó t b a n v a n , o l y a n k e v é s k a t o n a ő r z i , h o g y k ö n n y e n v e s z e d e l e m b e 
k e r ü l h e t . A z u r a l k o d ó r e n d e l e t é r e a j á r v á n y a l k a l m á v a l ú g y i s 
m e g f o g a d t a a b u d a i t a n á c s , h o g y c s a k k a t h o l i k u s t v e s z n e k 
b e a p o l g á r o k s o r á b a s a g ö r ö g ö t c s u p á n s u b s p e c o n v e r s i o n i s 
t ű r i k m e g . Ε f o g a d a l m a t m á r i s m e g s z e n t s é g t e l e n í t e t t é k a b e t o l a -
k o d o t t z s i d ó k , m o s t p e d i g a t ö r ö k ö k f e n y e g e t i k . Ε s o k p a n a s z -
n a k s e m m i m á s c z é l j a n i n c s , m i n t h o g y a v á r o s i p o l g á r s á g m e g 
a k a r s z a b a d u l n i a k e l l e m e t l e n v e r s e n y t á r s t ó l s v i s s z a a k a r j a 
s z e r e z n i a f ü r d ő t . 
V a l ó s z í n ű l e g a v á r o s i p o l g á r s á g m e g n y u g t a t á s á r a a d t a k i 
a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 7 m á r c z i u s 4 - i k é n k e l t r e n d e l e t é t i s , m e l y 
a r á c z o k k ö z ü l a m e z ő g a z d a s á g g a l f o g l a l k o z ó k a t a k ú n s á g b a , 
a k e r e s k e d ő k e t é s i p a r o s o k a t p e d i g P e s t r e h e l y e z i á t . 1 A r e n d e -
l e t e t a k o r m á n y z ó s á g a z z a l i n d o k o l t a m e g , h o g y a b u d a i v á r a t 
a z u r a l k o d ó v é d e l m i á l l a p o t b a a k a r j a h e l y e z n i s e n n e k ú t j á b a n 
á l l a n a k a v á r a l a t t m e g t e l e p e d e t t r á c z o k ; e z a z o n b a n c s u p á n 
k i f o g á s v o l t , m e r t a z 1 6 9 7 m á r c z i u s 2 7 - i k i r e n d e l e t , m e l y a z 
e l ő b b i r e n d e l e t e t v i s s z a v o n j a , m e g t i l t j a a z ú j a b b r á c z t e l e p e s e k 
b e f o g a d á s á t , a m i a z e l ő b b i r e n d e l e t c z é l j á t v i l á g o s s á t e s z i . 
A r á c z o k e l l e n i k i f o g á s a i k a t a z o n b a n n e m h a n g o z t a t t á k 
t ú l e r ő s e n , m e r t a z o k k i t ű n ő j ö v e d e l m i f o r r á s n a k b i z o n y u l t a k , 
a m e l y n e k k i h a s z n á l á s á r a e g y e t l e n a l k a l m a t s e m m u l a s z t o t t a k e l . 
1 6 9 6 d e c z e m b e r 2 4 - i k é n u g y a n k i v á l t s á g l e v e l e t e s z k ö z ö l t e k k i 
a r á c z o k L i p ó t k i r á l y t ó l , m e l y l y e l a t ö b b i b u d a i p o l g á r o k k a l 
a z o n o s j o g o k a t k a p t a k , 2 a t a b á n i r á c z p o l g á r o k k ü l ö n t i s z t v i s e l ő k 
a l á r e n d e l t e t t e k s k ü l ö n d í j a k k ö v e t e l é s é t ő l e l t i l t a t o t t a v á r o s i 
h a t ó s á g . 3 Ε k i v á l t s á g o k a t a z o n b a n a v á r o s i t a n á c s e g y á l t a l á b a n 
n e m t a r t o t t a b e , a r á c z o k fizették e z u t á n i s a p o r t i o n a g y o b b r é s z é t , 
a v á r o s i t a n á c s v é d e l m i d í j a t v e t e t t k i r á j u k s a v á r o s i s z ő l ő k m í v e -
l é s é r e k é n y s z e r í t e t t e ő k e t . A r á c z o k é v e k e n á t t ü r e l e m m e l v i s e l t é k 
a z i g á t , v é g ü l a z o n b a n m é g i s f e l a k a r t á k m a g u k a t s z a b a d í t a n i a 
v á r o s i t a n á c s g y á m k o d á s a a l ó l s 1 7 0 1 f e b r u á r 1 6 - i k á n f o l y a m o d -
v á n y t n y ú j t o t t a k b e a z u d v a r i k a m a r á h o z , m e l y b e n e l ő a d t á k 
ö s s z e s p a n a s z a i k a t . E l ő a d t á k , h o g y a p o r t i ó t a t a n á c s ö n k é n y e s e n 
v e t i k i r á j u k s 1 6 9 9 - b e n 4 0 0 0 f r t o t , 1 7 0 1 - b e n 3 1 2 0 f r t o t fizettek, 
a m i a z p o l g á r s á g ö s s z e s a d ó j á n a k k ö r ü l b e l ü l h á r o m n e g y e d -
r é s z é t t e t t e k i . E z e n k í v ü l é v e n k é n t 8 0 0 f r t o t k é n y t e l e n e k b e s z o l -
» Nemblich was Ackher u n d t Bauersleith sein, zu denen andern 
ad agrum Cumanorum zu schickhen, die Handtwercks undt Han-
delsleith aber in Pest zu transferiren. 
» Uti cives suburbani soli administration! Caesareo Regiae 
e t magistratui civitatis Budensis u t alii cives subiecti sint. 
» Nec civitatis superiores au t ullus alius eos affügere seu quid-
quam ab ipsis extorquere praesumat . 
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g á l t a t n i , a m i t a t a n á c s m i n d e n j o g c z í m n é l k ü l s k i v á l t s á g l e v e l ü k 
e l l e n é r e k ö v e t e l t ő l ü k s v é d e l m i d í j n a k n e v e z i , h o l o t t k i v á l t s á g -
l e v e l ü k a l a p j á n a t ö b b i p o l g á r o k k a í a z o n o s j o g o k a t é l v e z h e t n e k , 
a k i k v é d e l m i d í j a t n e m f i z e t n e k . A 8 0 0 f r t o s v é d e l m i d í j a t 7 é v 
ó t a fizetik, 3 é v e n á t 3 0 0 — 3 0 0 , e g y é v i g p e d i g 5 0 0 f o r i n t o t fizet-
t e k , a m i ö s s z e s e n 7 0 0 0 f o r i n t o t t e s z k i . E z e n k í v ü l a t a n á c s r e n -
d e l e t é r e k é n y t e l e n e k v o l t a k a 3 % h o l d a s v á r o s i s z ő l ő k e t m í v e l n i , 
a m e l y k ö t e l e z e t t s é g ü k e t l e g ú j a b b a n 2 0 0 f o r i n t t a l v á l t o t t á k m e g , 
a m i a r r a v a l l , h o g y a t a n á c s ő k e t n e m t e k i n t i s z a b a d p o l g á r o k -
n a k , h a n e m j o b b á g y o k k é n t b á n i k v e l ü k , 1 h o l o t t s e h o l a v i l á g o n 
n e m k ö t e l e z i k a p o l g á r o k p o l g á r t á r s a i k a t h a s o n l ó m u n k á r a . 
E z e k h e z j á r u l t l e g ú j a b b a n , h o g y a v á r o s v i s s z a f o g l a l á s a ó t a 
b í r t é s m í v e l t f ö l d j e i k e t , m e l y e k u t á n a t i z e d e t b e c s ü l e t e s e n m e g -
fizették, e l v e t t é k t ő l ü k s a n é m e t p o l g á r o k n a k a d t á k , a k i k t ő l 
k é n y t e l e n e k m o s t a z o k a t b é r b e v e n n i . S ő t a r r a k é n y s z e r í t i k 
ő k e t , h o g y a z u t c z á k t i s z t á n t a r t á s á t i s v é g e z z é k , 2 a r á c z i p a r o -
s o k n a k a d o t t c z é h s z a b á l y o k a t n e m i s m e r i k e l s m e g é l h e t é s ü k e t 
m i n d e n k é p e n m e g n e h e z í t i k . A r r a k é r i k t e h á t a k a m a r á t , h o g y 
a j o g t a l a n u l s z e d e t t 7 0 0 0 f o r i n t v é d e l m i d í j a t t é r í t t e s s e m e g (a 
f e l é t h a j l a n d ó k a k a m a r á n a k á t e n g e d n i ) s m e n t s e f e l ő k e t a t o v á b b i 
fizetéstől s r o b o t m u n k á t ó l . 
A v á r o s i t a n á c s r 7 0 i m á r c z i u s 2 3 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g h o z 
i n t é z e t t b e a d v á n y á b a n e r é l y e s e n v é d e k e z i k a r á c z o k v á d j a i e l l e n 
s p o n t o n k i n t c z á f o l j a a p a n a s z a i k a t . K ü l ö n ö s e n a z e l l e n szá l l 
s í k r a a t a n á c s , m i n t h a a t ö b b i p o l g á r o k k a l e g y e n l ő k v o l n á n a k , 
h o l o t t a t a n á c s f o g a d a l m a é r t e l m é b e n c s a k k a t h o l i k u s o k a t v e h e t 
f e l p o l g á r n a k . A v é d e l m i d í j a t i l l e t ő l e g W e r l e i n I s t v á n k a m a r a i 
k o r m á n y z ó r a h i v a t k o z n a k , a k i m á s j ö v e d e l m i f o r r á s o k h i á n y á -
b a n b i z t o s í t o t t a a v á r o s s z á m á r a a r á c z o k é v i 8 0 0 f o r i n t j á t . A 
p o r t i ó t i s m i n d i g i g a z s á g o s a r á n y b a n e l l e n ő r z é s a l a t t r ó t t á k k i 
r á j u k s h o g y e t é r e n n e m l e h e t e t t p a n a s z u k , h i v a t k o z n a k a K ú n -
s á g r a v a l ó á t t e l e p í t é s ü k a l k a l m á v a l k i f e j t e t t e l l e n á l l á s u k r a , h i v a t -
k o z n a k a r á c z o k n a k a d o t t s z á l l á s - é s e l ő f o g a t a d á s i m e n t e s s é g r e , 
h o l o t t a v á r o s i p o l g á r s á g á l l a n d ó a n v i s e l t e a f e l s o r o l t t e r h e k e t . 
A s z ő l ő m í v e l é s i t e r h e t n e m t u d j á k i n d o k o l n i , h i v a t k o z n a k a z o n -
b a n a r á c z o k n a k a t ö r ö k u r a l o m a l a t t i t e r h e i r e , h o l o t t a t a n á c s -
t ó l 6 — 7 g a r a s n a p s z á m o t k a p n a k m u n k á j u k é r t s h i v a t k o z n a k 
a j o b b á g y o k t e r h e i r e , a m i b ő l a r r a l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y 
f ö l d e s ú r i j o g o k r a t a r t o t t a k s z á m o t a r á c z o k k a l s z e m b e n . A f ö l -
1
 Wűr hingegen ärger als Leibaigne undt Sclaven tract ier t 
undt angesehn seyn. 
* W ű r müssen sogar auf Befelch deren andern Bürger und des 
Magistrats zu Ausbuz und Säuberung Ihrer S ta t t undt Gassen unsere 
Robother schickhen. 
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d e k e l v é t e l é t i l l e t ő l e g u t a l n a k a j o g á l l a p o t r a , t . i . h o g y a z o k a 
h á z a i k a l a p j á n i l l e t i k m e g a p o l g á r s á g o t s a r á c z o k 5 g a r a s é r t é k ű 
v i s k ó i k a l a p j á n n e m t a r t h a t n a k s z á m o t a p o l g á r o k k a l e g y e n l ő 
f ö l d e k r e , t e h á t n i n c s j o g u k f ö l d j ü k e l v é t e l e m i a t t p a n a s z k o d n i . 
A r á c z o k o l y a n t ö m e g b e n l a k n a k B u d á n s o l y a n é r t é k e s f ö l d j e i k 
v a n n a k , h o g y a k i s e b b s z á m ú é s s z e g é n y e b b p o l g á r s á g n á l j o b b a n 
f i z e t h e t n e k , i p a r u k é s k e r e s k e d e l m ü k v i r á g z ó b b a p o l g á r s á g é n á l , 
s z ő l ő m í v e l é s ü k k i t ű n ő e n j ö v e d e l m e z s a z e l m ú l t ő s z s z e l m é g 
a n g o l k e r e s k e d ő k n e k i s e l a d t a k m i n t e g y 6 0 0 a k ó b o r t . E l é g e d e t -
l e n s é g ü k e t a p a t r i a r c h á j u k s z í t j a , a k i h í r s z e r i n t k i j e l e n t e t t e , 
h o g y 1 0 . 0 0 0 f r t o t i s h a j l a n d ó á i d o z n i e c z é l r a . A p o l g á r o k n y u -
g a l m a é s j ó l é t e é r d e k é b e n a r r a k é r i k a k o r m á n y z ó s á g o t , v e g y e 
p á r t f o g á s a l á a n é m e t p o l g á r s á g o t s t e l e p í t s e k i a g ö r ö g - k e l e t i 
v a l l á s ú r á c z o k a t H a m z s a b é g v i d é k é r e , h o g y s z ő l ő i k e t t o v á b b i s 
m í v e l h e s s é k s a v á r o s i t a n á c s j o g h a t ó s á g a a l a t t m a r a d j a n a k . 
A k a m a r a a r á c z o k p á r t j á r a á l l o t t s a k o r m á n y z ó s á g 1 7 0 1 
a u g u s z t u s 2 3 - i k á n é r t e s í t i a v á r o s i t a n á c s o t , h o g y a r á c z o k t ó l 
s e m m i f é l e d í j a k a t é s s z o l g á l t a t á s o k a t n e m k ö v e t e l h e t , t ü r e l m i 
d í j c z í m é n a z o n b a n e z e n t ú l é v i 3 0 0 f r t o t f o g n a k a k o r m á n y z ó -
s á g n a k fizetni. E z n a g y v í v m á n y v o l t a r á c z o k s z á m á r a , m e r t 
m e g s z a b a d u l t a k a v á r o s i t a n á c s e l n y o m á s á t ó l ; a v á r o s s z á m á r a 
p e d i g é r z é k e n y v e s z t e s é g v o l t , m e r t l e g j o b b j ö v e d e l m i f o r r á s á r ó l 
k e l l e t t l e m o n d a n i a . 
K ü l ö n ö s e n a k a t o n a s á g v e r s e n y e v o l t k e l l e m e t l e n a b u d a i 
i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k s z á m á r a , m e r t n e m c s u p á n s o k j ó f o g y a s z -
t ó t v o n t e l t ő l ü k , d e a p o l g á r i k e r e s k e d e l m e t é s i p a r t is k á r o s a n 
b e f o l y á s o l t a . E z é r t s ü r g e t t e a t a n á c s m á r 1 6 8 8 n o v e m b e r 2 6 - i k á n 
a k o r m á n y z ó s á g n á l e n n e k m e g t i l t á s á t , d e e r e d m é n y t n e m t u d o t t 
e l é r n i , m e r t a k a t o n a s á g s o k k a l n a g y o b b h a t a l o m v o l t , s e m m i n t 
a z z a l a p o l g á r i h a t ó s á g o k m e g b i r k ó z h a t t a k v o l n a . 1 6 9 7 j ú n i u s 
2 8 - i k á n i s h a s z t a l a n p a n a s z k o d n a k a k o r m á n y z ó s á g n á l a m a r -
k o t á n y o s o k e l l e n , h o g y a v í z i v á r o s i p i a c z o n b o r t m é r n e k é s e g y é b 
á r ú c z i k k e k k e l k e r e s k e d n e k , a m i a p o l g á r s á g é r d e k e i t s é r t i , n e m 
t u d n a k e r ő t e l j e s r e n d s z a b á l y o k a t k i e s z k ö z ö l n i e l l e n ü k . 
A k a t o n a i h a t ó s á g n á l i s k í s é r l e t e z n e k : 1 6 9 7 m á j u s n - i k é n 
b r . F r a n k e n b e r g v á r p a r a n c s n o k n á l p a n a s z o l j á k b e a m a r k o t á -
n y o s o k a t , h o g y a v í z i v á r o s i v á s á r t é r e n b ó d é k a t á l l í t a n a k , a h o l 
h ú s t , b o r t é s s ö r t m é r n e k , 1 s k é r i k , h o g y t i l t s a e l ő k e t e t t ő l 
s u t a l j a a k a s z á r n y á k r a , d e í g é r e t e n k í v ü l s e m m i t s e m é r -
n e k e l . 
1
 Wodurch dem civico commercio ein considerabler Abbruch 
u n d t Eintrag mit besonderer Besch wärnuss der gesambten Bürger-
schaf t geschieht. Acta admin, cam. 
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1 6 9 8 j ú n i u s 9 - i k é n a B u d á n ü l é s e z ő o r s z . b i z o t t s á g n á l v á d o l -
j á k b e a k a t o n á k a t , h o g y m e g v e s z i k a p o l g á r o k e l ő l a z á r ú k a t 
s h á r o m - n é g y s z e r e s á r o n a d j á k i s m é t e l . 1 K ü l ö n ö s e n a b o r m é r é s t 
g y a k o r o l j á k n a g y e l ő s z e r e t e t t e l s e z z e l a p o l g á r o k n a k n a g y k á r t 
o k o z n a k . E z z e l k a p c s o l a t o s a n f e l s o r o l j á k a k a t o n á k e g y é b v i s s z a -
é l é s e i t i s , t ö b b e k k ö z ö t t , h o g y o k n é l k ü l b e b ö r t ö n ö z i k a p o l g á r o -
k a t s c s u p á n ι t a l l é r l e f i z e t é s e e l l e n é b e n b o c s á t j á k ő k e t s z a b a d o n . 
A r á c z o k a t p e d i g c s a k a k k o r e n g e d i k b e a v á r k a p u n , h a b o r r a -
v a l ó t a d n a k a z ő r ö k n e k . 
A b u d a i i p a r m e g e r ő s ö d é s é t n a g y b a n h á t r á l t a t t á k a c z é h e k 
k e b e l é n b e l ü l k i t ö r t v i s z á l y o k , a m e l y e k v a l ó s á g o s v e s z e d e l m e k k é 
l e t t e k . K ü l ö n ö s e n a v a r g á k t ű n t e k k i e t é r e n . A c z é h b e n ö s s z e -
s e n 5 m e s t e r v o l t s a 3 fiatalabb m e s t e r f e l b u j t á s á r a a l e g é n y e k 
m e g t a g a d t á k a c z i p ő z s i n ó r f e l v a r r á s á t , a m i e l l e n a t a n á c s a z 
ö r e g e b b m e s t e r e k é r d e k é b e n 1 6 9 8 m á j u s 2 - i k á n r e n d e l e t e t a d o t t 
k i . A l e g é n y e k n e m e n g e d e l m e s k e d t e k a r e n d e l e t n e k s a t a n á c s 
e l z á r a t t a ő k e t . A fiatalabb m e s t e r e k a z o n b a n n e m h a g y t á k a 
l e g é n y e i k e t s 1 6 9 8 m á j u s n - i k é n a k o r m á n y z ó s á g h o z f o r d u l t a k 
o r v o s l á s é r t . A k o r m á n y z ó s á g a l e g é n y e k p á r t j á r a á l l o t t s e l r e n -
d e l t e s z a b a d o n b o c s á t t a t á s u k a t , a t a n á c s a z o n b a n n e m h a g y t a 
a b b a a d o l g o t s 1 6 9 8 m á j u s 1 2 - i k é n e r é l y e s h a n g ú b e a d v á n y b a n 
v é d e l m e z i m e g á l l á s p o n t j á t . E l ő a d j a , h o g y a k i f o g á s o l t m u n k a -
f e l t é t e l e k m e l l e t t d o l g o z t a k a p a n a s z o s m e s t e r e k i s s a b e h o z o t t 
ú j r e n d a m e s t e r e k é r d e k e i e l l e n v a n . A l e g é n y e k e l f o g a t á s á t 
k ü l ö n ö s e n a z z a l i n d o k o l j a , h o g y k ö z ö s a k a r a t t a l e l h a t á r o z t á k 
a z é r d e k e i k e l l e n c s e l e k v ő l e g é n y e k e l v e r é s é t s a h a t ó s á g i r e n d e -
l e t t e l v a l ó s z e m b e h e l y e z k e d é s t . 2 A b ö r t ö n b e n v i s s z a u t a s í t o t t á k 
a k e n y e r e t s a fiatalabb m e s t e r e k f e l e s é g e i c s e m p é s z t e k b e n e k i k 
é t e l t é s i t a l t . N y i l v á n o s a n s z i d a l m a z t á k a z ö r e g e b b m e s t e r e k e t 
s g ú n y v e r s e k e t t e r j e s z t e t t e k r ó l u k . A k o r m á n y z ó s á g a z e l ő t e r -
j e s z t é s e l l e n é r e i s e l r e n d e l i a l e g é n y e k s z a b a d o n b o c s á t á s á t , k ö t e -
e z i a z o n b a n ő k e t a c z i p ő z s i n ó r o k f e l v a r r á s á r a . A t a n á c s e l e g e t 
t e s z a k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t n e k , d e m e g t o r l á s u l a p á r t j u k r a 
á l l o t t m e s t e r e k e t z á r a t j a e l , a k i k 1 6 9 8 j ú n i u s 1 1 - i k é n i s m é t a 
k o r m á n y z ó s á g h o z f o r d u l n a k , h o g y r e n d e l j e e l s z a b a d o n b o c s á t -
t a t á s u k a t . A k o r m á n y z ó s á g e l e g e t t e s z a m e s t e r e k k é r é s é n e k , 
h a s z t a l a n u l v á d o l j a b e ő k e t a t a n á c s , h o g y e l v o n j á k a z ö r e g e b b 
1
 Was man sonsten u m b einen Kreuzer bekommen sollte, solches 
von denen Vorkhäuflern umb doppeltes und drayfaches Gelt haben 
muss. Acta admin, cam. 
* Wie sich dann die Schueknecht also zusamben verschwohren, 
dass woiern einer die Laschen führohin annähn. Sye selbigen auf 
der Herberg jammerlich zerprigeln und abschlagen, ja ehender alle 
Arrest und obrigkeitliche Compelle ausstehen wollten. 
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m e s t e r e k l e g é n y e i t s l e h e t e t l e n n é t e s z i k m e g é l h e t é s ü k e t . S ő t m e g -
r o v á s t k a p a t a n á c s a k o r m á n y z ó s á g t ó l , a m i é r t r e n d e l e t é n e k 
n e m e n g e d e l m e s k e d e t t h a l a d é k t a l a n u l . 
N a g y o b b v i t á t t á m a s z t o t t a v a r g a c z é h a t a b á n i p a p u c s -
k é s z í t ő k ü g y é b e n i s , a k i k a p e s t i v a r g á k t ó l fiókczéhnyitási 
j o g o t s z e r e z t e k , a m i t a k o r m á n y z ó s á g i s m e g e r ő s í t e t t , a t a n á c s 
a z o n b a n a b u d a i v a r g á k k ö z b e l é p é s é r e n e m v o l t h a j l a n d ó e l i s m e r n i . 
A t a n á c s 1 6 9 9 s z e p t e m b e r 1 4 - i k é n k e l t e l ő t e r j e s z t é s é b e n a z z a l 
i n d o k o l t a a fiókczéh e l i s m e r é s é n e k m e g t a g a d á s á t , m e r t n e m 
p o l g á r o k s m e s t e r s é g ü k e t m i n d e n r á c z é r t i . K i f o g á s o l j a t o v á b b á 
a z t i s , h o g y a b ő r t m a g u k k é s z í t i k k i , a m i a t í m á r o k m e s t e r -
s é g é b e v á g . K ü l ö n ö s e n a z o n b a n a p e s t i v a r g á k e l j á r á s á t t e s z i k 
k r i t i k a t á r g y á v á , h o g y a b u d a i t e r ü l e t r e i l l e t é k t e l e n ü l k i t e r j e s z -
t e t t é k j o g h a t ó s á g u k a t . A k o r m á n y z ó s á g k i t a r t a r á c z o k m e l l e t t , 
a b u d a i m e s t e r e k p e d i g ú g y s z e r e z n e k e l é g t é t e l t m a g u k n a k , 
h o g y e r ő s z a k k a l m e g a k a d á l y o z z á k a r á c z o k a t m e s t e r s é g ü k f o l y -
t a t á s á b a n . A k o r m á n y z ó s á g e r é l y e s r e n d e l e t é r e a z o n b a n f e l a d j a 
a t a n á c s a t o v á b b i e l l e n á l l á s t s 1 7 0 0 j a n u á r 1 3 - i k á n k e l t r e n d e l e -
t é v e l v i s s z a a d a t j a a r á c z o k n a k s z e r s z á m a i k a t é s m e g k e z d e t t 
m u n k á i k a t . A v i t á n a k a z 1 7 0 0 f e b r u á r 1 0 - i k é n k e l t k i r á l y i r e s o -
l u t i o v e t v é g e t , a m e l y m e g s z ü n t e t i a f i ó k c z é h e k e t , e l r e n d e l i a z o n -
b a n , h o g y a r á c z o k a t v e g y é k b e a b u d a i v a r g a c z é h b e . 1 7 0 1 j ú n i u s 
2 1 - i k é n j e l e n t i B ö s i n g e r F a r k a s t a n á c s n o k , h o g y a z e g y e z s é g m e g -
t ö r t é n t , a b u d a i v a r g á k b e f o g a d t á k a r á c z o k a t a c z é h b e , k ö t e -
l e z t é k a z o n b a n ő k e t , h o g y a b e f o g a d á s é r t 1 4 0 f r t o t fizessenek. 
Munkabérek és élelmiszerárak. 
A k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g g o n d o s a n ü g y e l t a r r a , h o g y a 
m u n k a b é r e k t ú l m a g a s r a n e s z ö k j e n e k . K ü l ö n ö s e n k é t s z a k m á r a 
t e r j e s z t e t t e k i a figyelmét, t . i . a z é p í t ő m u n k á s o k r a é s a s z ő l ő -
m í v e s e k r e . A z é p í t ő m u n k á s o k b é r v i s z o n y a i n a k s z a b á l y o z á s á t a z 
t e t t e s z ü k s é g e s s é , h o g y a l e t e l e p e d e t t l a k o s s á g c s u p á n a z e s e t b e n 
v o l t a r o m b a d ő l t h á z a k á t é p í t é s é r e h a j l a n d ó , h a m é l t á n y o s á r o n 
j u t o t t a m u n k á h o z . A m u n k á s o k m e g t u d t á k , h o g y m u n k á s -
k e z e k r e n a g y s z ü k s é g v a n , s e h h e z m é r t e n e m e l t é k i g é n y e i k e t . 
A s z ő l ő m í v e s e k b é r v i s z o n y a i n a k s z a b á l y o z á s á t i s m é t a z t e t t e 
s z ü k s é g e s s é , h o g y a s z ő l ő m í v e l é s v o l t a v á r o s i p o l g á r s á g n a k l e g -
j o b b j ö v e d e l m i f o r r á s a s a z ü z e m k ö l t s é g e k t ú l z o t t e m e l k e d é s e 
e j ö v e d e l m i f o r r á s t i s v e s z e d e l e m m e l f e n y e g e t t e . 
M á r a z 1 6 9 1 j ú l i u s 1 6 - i k i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t k i m o n -
d o t t a , h o g y a n a p s z á m o s o k 4 g a r a s n á l t ö b b e t n e m k ö v e t e l h e t -
n e k s a s z a b á l y e l l e n v é t ő m u n k á s o k é s m u n k a a d ó k e g y a r á n t 
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m e g b ü n t e t e n d ő k . C s u p á n a z a r a t ó m u n k á s o k k é p e z n e k a s z a b á l y 
a l ó l k i v é t e l t , a k i k 6 g a r a s n a p s z á m o t k ö v e t e l h e t n e k . 1 
1 6 9 2 s z e p t e m b e r 3 0 - i k á n e l r e n d e l i a v á r o s i t a n á c s , h o g y a 
s z ü r e t i m u n k á k a l a t t a s z e d ő k m u n k a b é r e 3 , a p u t t o n y o s o k é 4 , 
a t a p o s ó k é p e d i g 8 g a r a s l e g y e n a z é l e l m e z é s e n k í v ü l . U g y a n c s a k 
1 6 9 2 n o v e m b e r 1 5 - i k é n e l r e n d e l i a t a n á c s , h o g y a k ő m í v e s e k é s 
á c s o k m u n k a b é r e a m e s t e r g a r a s s a l e g y ü t t 10 g a r a s l e g y e n , a 
s e g é d m u n k á s o k é a z o n b a n c s u p á n 4 g a r a s . E l r e n d e l i t o v á b b á , 
h o g y a r á c z s z ő l ő m u n k á s o k 5 g a r a s t , a t a k a r ó k 4 g a r a s t k a p -
j a n a k n a p o n k é n t . 
Ε s z a b á l y z a t 1 6 9 6 m á r c z i u s 1 0 - i g v o l t é r v é n y b e n , a m i k o r 
i s a k o r m á n y z ó s á g a z é p í t t e t ő k e g y e n e s p a n a s z á r a e l r e n d e l i , 
h o g y a t a n á c s b i z o t t s á g i l a g á l l a p í t s a m e g a z á c s o k , k ő m í v e s e k , 
k ő f a r a g ó k , s e g é d m u n k á s o k é s n a p s z á m o s o k , v a l a m i n t a s z ő l ő -
m u n k á s o k m u n k a b é r é t . A t a n á c s e l e g e t t e t t a m e g b í z a t á s n a k 
s 1 6 9 6 m á r c z i u s 1 0 - é n j e l e n t i , h o g y a m u n k a b é r e k e t a k ö v e t -
k e z ő l e g á l l a p í t o t t a m e g : S z t . M i h á l y t ó l S z t . G y ö r g y i g a z á c s o k 
é s k ő m í v e s e k m u n k a b é r e 1 0 g a r a s , S z t . G y ö r g y t ő l S z t . M i h á l y i g 
i x g a r a s , a m e s t e r g a r a s t i s b e l e s z á m í t v a . U g y a n c s a k a z é p í t ő -
m u n k á n á l a s e g é d m u n k á s o k é s n a p s z á m o s o k m u n k a b é r e 5 g a r a s . 
A s z ő l ő m u n k á s o k m u n k a b é r é t t e l j e s r é s z l e t e s s é g g e l á l l a p í t j a 
m e g a t a n á c s . Ε s z e r i n t m e t s z é s é r t j á r 6 g a r a s , a z e l s ő k a p á l á s é r t 
6 g a r a s , k ö t ö z é s é r t f é r f i m u n k á s o k n a k 4 g a r a s , n ő i m u n k á s n a k 
3 g a r a s , k a r ó z á s é r t f é r f i m u n k á s n a k 5 g a r a s , n ő i m u n k á s n a k 
4 g a r a s , m á s o d i k é s h a r m a d i k k a p á l á s é r t 6 g a r a s , á r k o l á s é r t 6 
g a r a s v a g y á r k o n k é n t 1 k r a j c z á r , a v i n c z e l l é r n e k p e d i g 8 g a r a s 
v a g y á l l a n d ó a l k a l m a z t a t á s e s e t é n n e g y e d é v e n k é n t 1 4 f o r i n t . 
Ε m u n k a b é r s z a b á l y z a t b ó l k i t ű n i k , h o g y a z i p a r i m u n k a 
é r t é k e s e b b v o l t a m e z ő g a z d a s á g i m u n k á n á l s a z i p a r i m u n k á t 
a h o s s z a b b n y á r i n a p o k a l a t t j o b b a n fizették. K i t ű n i k t o v á b b á , 
h o g y a n ő i m u n k á t r o s s z a b b u l fizették a f é r f i m u n k á n á l . 
1 6 9 7 n o v e m b e r 1 4 - i k é n ú j b ó l s z ü k s é g e s s é v á l i k a k ő m í v e s e k 
é s á c s o k m u n k a b é r e i n e k s z a b á l y o z á s a , m e r t a t ú l m a g a s m u n k a -
b é r e k m i a t t t e l j e s e n m e g a k a d t a z é p í t k e z é s . A k o r m á n y z ó s á g 
t e h á t ú j b ó l m e g s z a b j a a m u n k a b é r e k e t s r e n d e z i a m u n k a i d ő t 
i s . E z u t ó b b i r e n d e l k e z é s b ő l a r r a k e l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , h o g y a z 
1
 Denen Tagwerckhern und Weingartarbeithern, welche diese 
Zeithero gar zu grosses Verdienen gehabt und die Bauherrn nach 
ihrem Gefallen gesteigert, des Tags nit mehr als 4 gr., denen Määdem 
aber 6 gr. zu ihrem Lohn bezahlt, und wan jemanden befunden wurde, 
so mehr forderte oder geben thette. als die Satzung ausweiset, als-
dan sowohl der Geber als Annehmer der Gebühr nach bestrafft 
werden sollen. 
S t í z a d o k . 1916 . I X — X . filzet. 39 
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i p a r o s o k a m u n k a i d ő m e g r ö v i d í t é s é v e l j á t s z o t t á k k i a k o r m á n y z ó -
s á g e l ő b b i á r s z a b á s á t . 
1 6 9 7 o k t ó b e r 2 1 - i k é n a k o r m á n y z ó s á g a p i n c z e m u n k á s o k a t 
r e n d s z a b á l y o z z a m e g , k i k n e k t ú l k ö v e t e l é s e i a v á r o s l e g j ö v e d e l -
m e z ő b b b e v é t e l i f o r r á s á t , a b o r t e r m e l é s t v e s z é l y e z t e t t é k . A 
p i n c z e m u n k á s o k m i n d e n a p i n c z é b e l e v a g y o n n a n f e l h e n g e r g e -
t e t t h o r d ó é r t 6 k r . m u n k a b é r t k ö v e t e l t e k , h o l o t t B é c s b e n s o k -
k a l m é l y e b b p i n c z é k m e l l e t t u g y a n a z o n m u n k á é r t c s a k 4 k r a j c z á r t 
k a p t a k . E z t m é l t á n y t a l a n n a k t a r t j a a k o r m á n y z ó s á g , m e r t 
B u d á n a k e n y é r é s h ú s á r a i s o l c s ó b b , a m u n k a b é r t e h á t n e m 
l e h e t m a g a s a b b . S o k k a l a l a c s o n y a b b m u n k a b é r t s z a b m e g t e h á t 
a k o r m á n y z ó s á g é s p e d i g a z a k ó s h o r d ó b e - é s k i v i t e l é é r t 2 k r a j -
c z á r t , a p i n c z é n k í v ü l a h o r d ó k o c s i r a r a k á s á é r t 1 k r a j c z á r t . E z a 
s z a b á l y z a t a z é r t figyelemreméltó, m e r t a z é l e l m i s z e r á r a k a r á n y á -
b a n á l l a p í t j a m e g a m u n k a b é r e k e t , e z v o l t t e h á t a z a l a p , a m e l y 
s z e r i n t a z ö s s z e s b é r m e g á l l a p í t á s o k i g a z o d t a k . 
1 6 9 7 n o v e m b e r 4 - i k é n i s m é t a s z ő l ő m u n k á s o k b é r v i s z o -
n y a i t s z a b á l y o z z a a k o r m á n y z ó s á g s e l r e n d e l i , h o g y t a k a r á s é r t 
n a p i 1 5 k r a j c z á r t , k a p á l á s é r t p e d i g 1 8 k r a j c z á r t k ö v e t e l h e t n e k 
c s u p á n . 1 Ε r e n d s z a b á s n a k n e m l e h e t e t t m e g a k í v á n t e r e d m é n y e , 
m e r t 1 6 9 8 f e b r u á r 4 - i k é n a v á r o s i t a n á c s b e v á d o l j a a k o r m á n y z ó -
s á g n á l a s z ő l ő m u n k á s o k a t , h o g y 1 / 4 h o l d s z ő l ő m e g m u n k á l á s á é r t 
2 5 f o r i n t o t i s e l k é r n e k , h o l o t t a z é l e l m i s z e r á r a k a l a c s o n y a k . 
Ε p a n a s z r a a k o r m á n y z ó s á g 1 6 9 8 f e b r u á r 2 0 - i k á n a k ö v e t k e z ő 
m u n k a b é r e k e t á l l a p í t j a m e g a s z ő l ő m u n k á s o k s z á m á r a : s z ő l ő -
s z e d é s é r t 3 g a r a s , k a r ó z á s é r t é s k ö t ö z é s é r t 4 g a r a s , t a k a r á s é r t 
5 g a r a s , m e t s z é s é r t é s á r k o l á s é r t 1 8 k r a j c z á r n a p o n k é n t . A m e g -
á l l a p í t o t t m u n k a b é r e k a V á r b a n , V í z i v á r o s b a n é s R á c z v á r o s b a n 
h i r d e t m é n y ú t j á n k ö z l e n d ő k s a z á t h á g á s é r t n e m c s u p á n a m u n -
k á s o k , d e a m u n k a a d ó k i s m e g b ü n t e t e n d ő k . 1 7 0 0 j ú n i u s 2 - i k á n 
k e l t n y í l t p a r a n c s á v a l v é g ü l m a g a a k o r m á n y z ó s á g s z a b á l y o z z a 
a s z ő l ő m u n k á s o k b é r e i t é s p e d i g a z o l c s ó k e n y é r - é s h ú s á r a k a r á -
n y á b a n . Ε s z e r i n t s z ő l ő s z e d é s é r t 3 g a r a s , k a r ó z á s é r t é s k ö t ö z é s é r t 
4 g a r a s , t a k a r á s é r t é s k a p á l á s é r t 5 g a r a s , m e t s z é s é r t é s á r k o l á s é r t 
1 8 k r a j c z á r j á r n a p o n t a ; e g y n e g y e d h o l d s z ő l ő t e l j e s m e g m u n -
k á l á s á n a k a z á r a 1 6 f r t . 
1 6 9 9 m á j u s 2 1 - i k é n a v á r o s i t a n á c s h i r d e t m é n y ú t j á n k ö z l i , 
h o g y a k ő m í v e s e k é s á c s o k m u n k a b é r e a m e s t e r g a r a s s a l e g y ü t t 
n a p i 10 g a r a s n á l , a n a p s z á m o s o k m u n k a b é r e p e d i g n a p i 5 g a r a s -
n á l m a g a s a b b n e m l e h e t , m e r t a z é p í t é s i k ö l t s é g e k m á r i s t ú l -
m a g a s a k s a z é p í t k e z é s e k s z ü n e t e l n e k . A m i n t a z 1 7 0 0 j ú n i u s 
1
 Von Teckhen 15 Kr., von Gruben hingegen nicht mehr den 
18 Kr. zu exequieren. Acta admin, cam. 
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2 - i k i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t b ő l k i t e t s z i k , a k ő m í v e s e k é s á c s o k 
n e m t a r t o t t á k b e a s z a b á l y z a t o t s a k o r m á n y z ó s á g m i n d n y á j u -
k a t k é n y t e l e n v o l t m e g i d é z n i é s f e l e l ő s s é g r e v o n n i . A m e s t e r -
e m b e r e k a z z a l v é d e k e z t e k , h o g y n e m j u t n a k i v ó v í z h e z s s z o m j ú -
s á g u k o l t á s á r a b o r t v a g y s ö r t k é n y t e l e n e k v á s á r o l n i , a m i d r á -
g á b b á t e s z i m e g é l h e t é s ü k e t . 1 A k o r m á n y z ó s á g n e m f o g a d t a e l 
e z t a v é d e k e z é s t , h a n e m u t a s í t o t t a a t a n á c s o t , h o g y a m e g s z a b o t t 
m u n k a b é r e k b e t a r t á s á r a g o n d o s a n ü g y e l j e n . Ε k o r m á n y z ó s á g i 
i n t é z k e d é s e r e d m é n y e l e h e t e t t a z 1 7 0 4 j ú l i u s 4 - i k é n k e l t t a n á c s i 
r e n d e l e t , a m e l y a k ő m í v e s e k é s á c s o k a z o n g y a k o r l a t a e l l e n , 
h o g y m u n k a b é r ü l n a p i 3 0 k r . h e l y e t t 3 3 k r t k ö v e t e l n e k , e l r e n -
d e l i a 3 0 k r o s m u n k a b é r s z i g o r ú b e t a r t á s á t . 
A k a m a r a i k o r m á n y z ó s á g m ű k ö d é s é n e k m e g k e z d é s é t ő l f o g v a 
n a g y g o n d o t f o r d í t o t t a z é l e l m i s z e r á r a k r a s h a t h a t ó s b e a v a t k o z á -
s á v a l m e g a k a d á l y o z t a a z é l e l m i s z e r u z s o r á t . Ε g o n d o s s á g r a a z é r t 
v o l t s z ü k s é g , m e r t a v á r o s i t a n á c s n e m b í r t e l é g t e k i n t é l y l y e l 
a k i v á l t s á g o s c z é h e k v i s s z a é l é s e i n e k k i k ü s z ö b ö l é s é r e s a p o l g á r -
s á g á l l a n d ó m e g t e l e p e d é s é t c s u p á n k e d v e z ő é l e l m i s z e r á r a k m e l -
l e t t l e h e t e t t r e m é l n i ; d e s z ü k s é g v o l t e r r e a k a m a r a i é r d e k e k 
m e g v é d e l m e z é s e s z e m p o n t j á b ó l i s , m e r t a z á l l a n d ó a n B u d á n 
á l l o m á s o z ó h e l y ő r s é g é l e l m e z é s e m a g a s é l e l m i s z e r á r a k m e l l e t t 
n a g y k ö l t s é g g e l j á r t . H o g y e g o n d o s s á g r a s z ü k s é g v o l t , a z k i t ű n i k 
a t a n á c s n a k 1 6 8 9 j a n u á r i - é n a z u d v a r i k a m a r á h o z i n t é z e t t 
b e a d v á n y á b ó l , m e l y b e n a d r á g a s á g o t a v á m o k k a l é s h á z h e l y -
e l a d á s o k k a l m a g y a r á z z á k s m e g f e l e l ő e l l e n i n t é z k e d é s e k e t k é r n e k . 2 
K ü l ö n ö s e n a p é k e k é s m é s z á r o s o k é r e z t é k a k a m a r a i k o r -
m á n y z ó s á g v a s k e z é t , m e r t e z i p a r á g a k v i s s z a é l é s e i b ő l s z á r m a z o t t 
a l e g t ö b b b a j a z é l e l m e z é s t e r é n . A p é k e k m á r 1 6 8 9 á p r i l i s 2 - i k á n 
1 4 p o n t b ó l á l l ó c z é h s z a b á l y z a t o t k a p t a k a k a m a r a i k o r m á n y z ó -
s á g t ó l , a m e l y a l a k o s s á g n a k k e n y é r r e l v a l ó e l l á t á s á t t e l j e s e n a 
k e z ü k b e a d t a . A h á z i i p a r i v e r s e n y n y e l s z e m b e n m e g v é d e l m é z t e 
é r d e k e i k e t a z 1 6 8 9 á p r i l i s 2 5 - i k i k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t , a m e l y 
a p i a c z i á r ú s í t á s r a s z á n t s ü t é s t ő l a p é k e k e n k í v ü l m i n d e n k i t 
e l t i l t o t t s e z z e l a p i a c z o t t e l j e s e n b i z t o s í t o t t a s z á m u k r a . 
A p é k e k k i v á l t s á g o s h e l y z e t e a z t e r e d m é n y e z t e , h o g y a z 
á r a k m e g s z a b á s á b a n a s a j á t é r d e k ü k e t t ú l z o t t a n é r v é n y e s í t e t t é k 
> Wegen des vom Burger verweigerenten t rankhbahren Was-
sers und also zu Leschung des Durstes von Ihnen zuerkhauffen be-
nött igten Biers oder Weins, umb so vieil mehrers Lohn begehren 
müssen. 
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die taxierte summám ihrer Häuser durcb Aufschlag ihrer Wahren 




s a f o g y a s z t ó k é r d e k é b e n s z ü k s é g e s v o l t a k o r m á n y z ó s á g b e a v a t -
k o z á s a . M á r 1 6 9 0 m á r c z i u s i - é n e l r e n d e l t e a k o r m á n y z ó s á g , 
h o g y a k r a j c z á r o s z s e m l y e s ú l y a 7 l a t , a g a r a s o s r o z s k e n y é r 
s ú l y a p e d i g 2 % f o n t l e g y e n . 1 E z z e l s z e m b e n a z o n k i v á l t s á g o t 
b i z t o s í t j a a p é k e k s z á m á r a , h o g y a h e t i v á s á r o k o n k í v ü l s e n k i 
m á s n e m á r ú s í t h a t k e n y e r e t B u d á n . 
A z 1 6 9 1 j ú l i u s 1 6 - i k á n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t m á r 
n e m c s u p á n a s ü t ő i p a r i t e r m é k e k á r á t á l l a p í t j a m e g , h a n e m a 
h ú s - é s b o r á r a k a t i s s z a b á l y o z z a . Ε r e n d e l e t 3 0 f o r i n t b ü n t e t é s 
t e r h e a l a t t m e g s z a b j a , h o g y a p é k e k j ó k e n y e r e t s ü s s e n e k . U g y a n -
e z e n r e n d e l e t k i m o n d j a , h o g y a m é s z á r o s o k c s u p á n j u h h ú s t 
á r ú s í t h a t n a k s f o n t j á t k ö t e l e s e k 6 k r a j c z á r o n a d n i . A m a r h a -
h ú s á r ú s í t á s t c s u p á n 1 4 n a p r a e n g e d é l y e z i s f o n t j á n a k e l a d á s i 
á r á t h a t k r a j c z á r b a n s z a b j a m e g . A s e r t é s h ú s á r ú s í t á s á t t e l j e s e n 
b e t i l t j a s a r e n d e l e t e l l e n v é t ő k e t 4 0 r a j n a i t a l l é r b í r s á g g a l s ú j t j a . 
U g y a n e z e n r e n d e l e t a b o r á r a k a t i s s z a b á l y o z t a s e l r e n d e l t e , h o g y 
a j o b b b o r p i n t j é t 6 g a r a s o n , a r o s s z a b b p i n t j é t 4 g a r a s o n k e l l 
á r ú s í t a n i , a z á r d r á g í t ó k p e d i g 3 0 r a j n a i t a l l é r b í r s á g g a l s ú j t a n -
d ó k . Ε r e n d e l e t l e g f i g y e l e m r e m é l t ó b b p o n t j a a z o n b a n a z , a 
m e l y a z é l e l m i s z e r á r a k f e l h a j t á s á n a k e g y i k l e g j e l e n t ő s e b b e s z k ö z é t , 
a z e l ő z e t e s ö s s z e v á s á r l á s t a k a d á l y o z t a m e g a z z a l , h o g y a z á r ú -
s o k a t a p i a c z r a h o z o t t é l e l m i s z e r e k e l ő z e t e s b e j e l e n t é s é r e k ö t e -
l e z t e s c s u p á n a b e j e l e n t é s u t á n 4 ó r á v a l e n g e d t e m e g a k e r e s -
k e d ő k n e k , h o g y v á s á r o l h a s s a n a k . A r e n d e l e t e p o n t j á t a t a n á c s 
1 6 9 9 m á j u s 2 5 - i k é n k e l t r e n d e l e t e l é p t e t i é l e t b e e r é l y e s e n , a 
m e n n y i b e n a z e l ő v é t e l t t e l j e s e n m e g t i l t j a s a r e n d e l e t e l l e n v é t ő -
k e t s z i g o r ú b ü n t e t é s s e l s ú j t j a . 
1 6 9 3 j a n u á r 3 - i k á n k ü l ö n b i z o t t s á g á l l a p í t j a m e g a s ü t ő -
i p a r h e l y z e t é t . Ε s z e r i n t 1 v é k a finom l i s z t á r a 3 f o r i n t s h a a 
p é k e k a k o r m á n y z ó s á g r e n d e l k e z é s é n e k m e g f e l e l ő e n s ü t i k a z s e m -
l y é k e t , t . i . e g y p á r z s e m l y é t 1 5 l a t s ú l y b a n , a k k o r 1 v é k a finom 
l i s z t b ő l 3 f o r i n t 5 9 k r a j c z á r á r ú z s e m l y é t s ü t n e k , v a g y i s 5 9 k r a j -
c z á r t k e r e s n e k . 1 v é k a g a b o n a l i s z t á r a p e d i g 3 2 g a r a s s h a a 
p é k e k a k o r m á n y z ó s á g r e n d e l e t é n e k m e g f e l e l ő e n s ü t i k a k e n y e r e t , 
t . i . a g a r a s o s c z i p ó s ú l y a 2 1 / i f o n t , a k k o r r v é k a g a b o n a l i s z t b ő l 
4 2 g a r a s á r a k e n y e r e t s ü t n e k , v a g y i s 1 0 g a r a s t k e r e s n e k . A b i z o t t -
s á g t e h á t m e g á l l a p í t j a , h o g y a l i s z t t ú l d r á g a s a s ü t e m é n y á r a 
e h h e z m é r t e n n a g y o n o l c s ó . A z t j a v a s o l j a e z é r t a k o r m á n y z ó s á g -
n a k , h o g y e g y p á r z s e m l y e s ú l y á t 1 5 h e l y e t t r 4 l a t b a n á l l a p í t s a 
m e g , a g a r o s o s g a b o n a k e n y é r s z a b á l y s z e r ű s ú l y a p e d i g 2 1 / , f o n t 
h e l y e t t 2 f o n t l e g y e n . A k o r m á n y z ó s á g n e m j á r u l t h o z z á a b i z o t t -
1
 Ain ungarisch Semmel auf 7 Loth undt ain groschen Laib 
roggenes auf 2% P f u n d t ausgebachener machen wollen. Protoeollum. 
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s á g i j a v a s l a t h o z s 1 6 9 3 s z e p t e m b e r 7 - i k é n a p é k e k f o r d u l n a k a 
t a n á c s h o z a k e n y é r m e g á l l a p í t o t t s ú l y á n a k l e s z á l l í t á s a v é g e t t . 
E l ő a d j á k , h o g y a g a b o n a é s l i s z t á r a á l l a n d ó a n e m e l k e d i k , 1 v é k a 
g a b o n a á r a 2 f o r i n t r ó l 3 % f o r i n t r a m e n t f e l . A d r á g a s á g o t a 
p a r a s z t o k c s i n á l j á k , k i k a z z a l i n d o k o l j á k a z á r e m e l é s t , h o g y 
k e v é s g a b o n a t e r m e t t , m e r t s á s k a j á r á s v o l t . D e r é s z e s e k a z 
á r d r á g í t á s b a n a h a d s e r e g s z á l l í t ó k i s , a k i k e l t i l t j á k a p a r a s z t o k a t 
a g a b o n a e l a d á s á t ó l , t o v á b b á a b u d a i r á c z o k , a k i k e l s z e d i k a 
p o l g á r o k e l ő l a t e r m é s t . B e l s ő b a j o k r ó l i s p a n a s z k o d n a k a p é k e k : 
a s ü t ő m u n k á s o k n a p r ó l - n a p r a e m e l i k i g é n y e i k e t s m i n t h o g y 
a t t ó l f é l n e k , h o g y ú j b ó l á t p á r t o l n a k a k a t o n a i é l e l m e z é s h e z , 
n e m z á r k ó z h a t n a k e l k ö v e t e l é s e i k t e l j e s í t é s é t ő l . 1 
A z e l ő a d o t t a k s z e r i n t a s ü t ő i p a r v á l s á g o s h e l y z e t b e n v o l t , 
a k o r m á n y z ó s á g m é g s e m v o l t h a j l a n d ó a r é g i s z a b á l y z a t o t m e g -
v á l t o z t a t n i . 1 6 9 3 s z e p t e m b e r 9 - i k é n k e l t r e n d e l e t é b e n e l i s m e r i 
u g y a n , h o g y a g a b o n a á r a e m e l k e d e t t , e n n e k o k á u l a z o n b a n a z t 
á l l a p í t j a m e g , h o g y a b u d a i p o l g á r o k , f ő l e g K r e m p l T ó b i á s 
g a b o n a u z s o r á v a l f o g l a l k o z n a k . A g a b o n a u z s o r a n e m l e h e t o k 
a r r a , h o g y a p é k e k a z á r a k a t e m e l j é k s k ü l ö n ö s e n n e m , h o g y 
n y e r s é s s ó t a l a n k e n y e r e t á r u l j a n a k . E z u t ó b b i k i j e l e n t é s s z e r i n t 
a p é k e k ú g y j á t s z o t t á k k i a s ü t e m é n y s ú l y á r a v o n a t k o z ó k o r -
m á n y z ó s á g i r e n d e l e t e t , h o g y n e m s ü t ö t t é k k i t e l j e s e n a k e n y e r e t , 
h a n e m f é l n y e r s e n á r ú s í t o t t á k . U t a s í t j a v é g ü l a k o r m á n y z ó s á g a 
t a n á c s o t , h o g y s z o r í t s a r e n d r e a p é k e k e t , m e r t k ü l ö n b e n l e z á r a t j a 
ő k e t s m i n d e n k i n e k m e g a d j a a k e n y é r s ü t é s i j o g o t , a m i a s ü t ő -
i p a r m o n o p o l i s t i k u s á l l á s á n a k v é g e t f o g v e t n i . 
A r e n d e l e t n e m j á r h a t o t t e r e d m é n y n y e l , m e r t 1 6 9 5 m á r -
c z i u s 1 8 - i k á n a k o r m á n y z ó s á g ú j a b b r e n d e l e t e t i n t é z a t a n á c s h o z , 
h o g y a s ü t e m é n y é s h ú s á r a ü g y é b e n t á r g y a l á s o k a t f o l y t a s s o n 
a p é k e k k e l é s m é s z á r o s o k k a l , a z 1 6 9 6 j a n u á r 3 - i k i k o r m á n y z ó s á g i 
r e n d e l e t p e d i g m e g h a g y j a a t a n á c s n a k , h o g y a z á r a k r a s a z á r ú k 
m i n ő s é g é r e l e l k i i s m e r e t e s e n ü g y e l j e n , k ü l ö n ö s e n p e d i g a p é k e k r e 
é s m é s z á r o s o k r a v i s e l j e n g o n d o t . Ε r e n d e l e t e k e l l e n é r e s e m s i k e -
r ü l t a m é s z á r o s o k a t a k i s z a b o t t h ú s á r a k b e t a r t á s á r a k é n y s z e r í t e n i . 
1 6 9 6 m á r c z i u s 1 2 - é n é s á p r i l i s 2 - á n k é n y t e l e n v o l t a 
k o r m á n y z ó s á g ú j a b b r e n d e l e t e k e t k i a d n i , m e l y e k b e n a h ú s 
f o n t j á n a k á r á t 7 k r a j c z á r b a n s z a b j a m e g . A m i t a k o r m á n y z ó -
s á g i r e n d e l e t e k n e m v o l t a k k é p e s e k e l é r n i , a z t m e g t e r e m t e t t e 
a v e r s e n y . K r e m s m ü n s t e r i m é s z á r o s o k k é s z ü l t e k m e g t e l e p e d n i 
B u d á n s a k o r m á n y z ó s á g e l ő s e g í t e t t e v á l l a l k o z á s u k a t , m e r t 
e s z k ö z ü l h a s z n á l h a t t a f e l ő k e t a m é s z á r o s c z é h h a t a l m á n a k m e g -
1
 Sofern Sye unns nicht gar hinweggehen und bey dem Pro-
viant einstehen, wiie auch schon geschehen. 
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t ö r é s é r e . E z h a t o t t , a m é s z á r o s o k a z o n n a l m e g í g é r t é k , h o g y a 
m a r h a h ú s f o n t j á t a k o m á r o m i é s g y ő r i m é s z á r o s o k n á l χ k r a j c z á r -
r a l o l c s ó b b a n f o g j á k m é r n i . E z í g é r e t a l a p j á n a z t á n a k o r m á n y z ó -
s á g 1 6 9 6 j ú n i u s 7 - i k é n é r t e s í t i a t a n á c s o t , h o g y a k r e m s m ü n s t e r i 
m é s z á r o s o k c s u p á n a c z é h s z a b á l y o k b a n k i j e l ö l t i d ő e l t e l t é v e l 
k e z d h e t i k m e g a h ú s á r ú s í t á s t . 
A z é l e l m i s z e r á r a k s z a b á l y o z á s a é r d e k é b e n v é g r e a v á r o s i 
t a n á c s o t h a t a l m a z z a f e l a k o r m á n y z ó s á g , h o g y t á r g y a l á s o k 
a l a p j á n á l l a p í t s a m e g a m é l t á n y o s á r a k a t . Ε f e l h a t a l m a z á s a l a p -
j á n a t a n á c s 1 6 9 6 d e c z e m b e r 1 7 - i k é n a k ö v e t k e z ő l e g á l l a p í t o t t a 
m e g a z á r a k a t : A p é k e k a k é t k r a j c z á r o s z s e m l y é t 1 6 l a t b a n , 
a 2 g a r a s o s f e h é r k e n y e r e t 4 f o n t b a n , a 2 g a r a s o s b a r n a k e n y e r e t 
p e d i g 5 y 2 f o n t b a n k ö t e l e s e k k i á l l í t a n i . A m é s z á r o s o k a m a r h a h ú s 
f o n t j á t 5 y 2 k r a j c z á r o n , a b á r á n y h ú s f o n t j á t 7 k r a j c z á r o n s a 
d i s z n ó h ú s f o n t j á t 8 k r a j c z á r o n k ö t e l e s e k á r ú s í t a n i . S ő t a g y e r -
t y a é s s z a p p a n á r á t i s m e g s z a b t a a t a n á c s , é s p e d i g a g y e r t y a 
f o n t j á t 2 2 k r a j c z á r b a n , a s z a p p a n f o n t j á t 2 0 k r a j c z á r b a n . Ú g y 
l á t s z i k , h o g y a h ú s á r a k k a l k a p c s o l a t o s a n e c i k k e k á r a i s t ú l s á g o -
s a n e m e l k e d e t t s s z ü k s é g v o l t a h a t ó s á g i b e a v a t k o z á s r a . 
1 6 9 7 - b e n i s m é t s z i g o r ú r e n d e l e t e k e t a d k i a k o r m á n y z ó s á g 
a z é l e l m i s z e r á r a k s z a b á l y o z á s a t á r g y á b a n . 1 6 9 7 m á r c z i u s 2 0 - i k á n 
a h a l á r á t s z a b á l y o z z a s e l r e n d e l i , h o g y S z t . G y ö r g y t ő l S z t . M i h á l y i g 
1 0 — 1 2 d é n á r , S z t . M i h á l y t ó l S z t . G y ö r g y i g p e d i g 2 — 4 d é n á r 
l e g y e n a h a l f o n t j á n a k á r a a h a l m i n ő s é g e a r á n y á b a n . 1 6 9 7 
a u g u s z t u s 2 6 - i k á n e l r e n d e l i , h o g y a m a r h a - é s j u h h ú s f o n t j á t 
5 y 2 k r a j c z á r o n m é r j é k a m é s z á r o s o k 1 s a z á r a k é s s ú l y b e t a r t á -
s á r a ü g y e l j e n a v á r o s i t a n á c s . 1 6 9 7 s z e p t e m b e r 1 1 - i k é n a z t k ö z l i 
a k o r m á n y z ó s á g a b u d a i t a n á c s c s a l , h o g y G l ö c k h n e r J á n o s G y ö r g y 
s z a p p a n o s a g y e r t y a f o n t j á t 1 6 — 1 8 k r a j c z á r o n , a s z a p p a n f o n t j á t 
p e d i g 1 6 k r a j c z á r o n t a r t o z i k á r ú s í t a n i . 1 6 9 7 o k t ó b e r 1 4 - i k é n 
i s m é t a m é s z á r o s o k e l l e n f o r d u l a k o r m á n y z ó s á g : m e g á l l a p í t j a , 
h o g y a v i d é k e n 4 k r . a m a r h a h ú s f o n t j a , Győrben p e d i g 5 k r . s 
m i n t h o g y a b u d a i m é s z á r o s o k k ö t e l e z t é k m a g u k a t , h o g y a g y ő -
r i e k n é l y 2 k r a j c z á r r a l o l c s ó b b a n á r ú s í t j á k a h ú s t , 4 y 2 k r a j c z á r o n 
v o l n á n a k k ö t e l e s e k á r ú s í t a n i . A k o r m á n y z ó s á g 5 k r a j c z á r b a n 
á l l a p í t j a m e g a h ú s f o n t j á n a k a z á r á t s h a a m é s z á r o s o k e z t m e g 
n e m t a r t a n á k , m i n d e n k i n e k m e g e n g e d i a h ú s á r ú s í t á s t . 
A z é l e l m i s z e r e k á r a i n k í v ü l a z é l e l m i s z e r e k j ó s á g á r a i s g o n -
d o t v i s e l a k o r m á n y z ó s á g s 1 6 9 7 n o v e m b e r 2 8 - i k á n m e g t i l t j a 
K r e m p e l T ó b i á s p é k n e k , h o g y k e n y é r s ü t é s h e z a z u d v a r á n l é v ő 
1
 Das Rindt - und Schepses P fund t Fleisch ein iedes ohne Un-
terschidt per fünff ainhalb Hung, iedermenniglich in gerechter zimen-
dirter Wag undt Gewicht auszuhackhen. 
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k ú t s a l é t r o m t a r t a l m ú v i z é t h a s z n á l j a , m e r t e z a z e g é s z s é g r e 
á r t a l m a s . A t a n á c s v i z s g á l a t o t r e n d e l t e l e z ü g y b e n s m e g á l l a p í -
t o t t a , h o g y a v á d a l a p t a l a n v o l t , K r e m p l n e m k ö v e t e t t e l m u l a s z -
t á s t : d u n a v í z z e l s ü t ö t t e a k e n y e r e t . 
1 6 9 8 - b a n o r s z á g o s b i z o t t m á n y j á r t B u d á n , m e l y a z é l e l m i s z e r -
á r a k m e g á l l a p í t á s á v a l i s f o g l a l k o z o t t . 1 6 9 8 á p r i l i s 3 0 - i k á n a 
b i z o t t m á n y f e l h í v t a a b u d a i t a n á c s o t , h o g y t e r j e s z s z e n e l é j e 
e t á r g y r a v o n a t k o z ó k o n k r é t j a v a s l a t o k a t . 1 A t a n á c s i j a v a s l a t o t 
n e m i s m e r j ü k , t a l á n n e m i s k é s z ü l t el , a b i z o t t m á n y a z o n b a n 
g y o r s a n i n t é z k e d e t t , m e r t m á r 1 6 9 8 m á j u s 2 5 - i k é n r e n d e l e t e t 
a d o t t k i , m e l y b e n a h ú s á r a k a t s z a b á l y o z t a . Ε r e n d e l e t b ő l m e g -
i s m e r j ü k a z á r m e g á l l a p í t ó - b i z o t t m á n y k i k ü l d é s é n e k i n d o k a i t . 
A h o s s z a s h á b o r ú a l a t t a z o r s z á g e l p u s z t u l t s s z ü k s é g e s v o l t a 
p o l g á r s á g , k a t o n a s á g é s p a r a s z t s á g e l l á t á s á t á r s z a b á l y o z á s s a l 
b i z t o s í t a n i . 2 A z á r s z a b á l y o z á s t e l s ő s o r b a n a z o n s z ü k s é g l e t i c z i k -
k e k r e t e r j e s z t e t t é k k i , a m e l y e k a n a g y t ö m e g e k é l e l m e z é s é r e 
s z o l g á l t a k , n e v e z e t e s e n a h ú s n e m ű e k r e . 3 Ε s z e r i n t a m a r h a h ú s 
f o n t j a 2 k r a j c z á r o n é s 2 d é n á r o n , a b o r j ú h ú s 5 k r a j c z á r o n , a j u h -
h ú s 4 k r a j c z á r o n , a f a g g y ú 6 k r a j c z á r o n , a s e r t é s h ú s 4 k r a j c z á r o n 
s a s z a l o n n a 9 k r a j c z á r o n á r ú s í t a n d ó . Ε r e n d e l k e z é s t k ö t e l e s 
v o l t a t a n á c s h i r d e t m é n y e k ú t j á n k ö z h í r r é t e n n i s a z á r s z a b á l y z a t 
e l l e n v é t ő k e t b ü n t e t é s e k k e l k é n y s z e r í t e n i a n n a k b e t a r t á s á r a . 
A t a n á c s s i e t e t t a b i z o t t m á n y r e n d e l e t é n e k e l e g e t t e n n i s 1 6 9 8 
j ú n i u s 2 - i k á n k i b o c s á t o t t a a z á r s z a b á l y z a t o t t a r t a l m a z ó h i r d e t -
m é n y t , m e l y n e k e g y p é l d á n y á t m á i g m e g ő r i z t e a s z é k e s f ő v á r o s i 
l e v é l t á r . 
A b u d a i m é s z á r o s o k n e m i j e d t e k m e g a k i l á t á s b a h e l y e z e t t 
b ü n t e t é s e k t ő l s n e m t a r t o t t á k m e g a z á r s z a b á l y z a t o t , s ő t a z z a l 
f e n y e g e t ő z t e k , h o g y b e s z ü n t e t i k a h ú s á r ú s í t á s t s a v á r o s i l a k o s -
s á g h ú s n é l k ü l m a r a d . M e g t o r l á s u l a b i z o t t m á n y 1 6 9 8 j ú n i u s 
1 2 - i k é n e l r e n d e l i , h o g y a t a n á c s a z e n g e d e t l e n m é s z á r o s o k a t 
f o g a s s a e l s m i n d a d d i g t a r t s a e l f o g v a , a m í g a r e n d e l e t m e g t a r t á -
s á r a k ö t e l e z i k m a g u k a t . E l r e n d e l i t o v á b b á a b i z o t t m á n y , h o g y 
a t a n á c s a h ú s i n s é g k i k ü s z ö b ö l é s é r e k ü l d j ö n k i a m é s z á r o s o k 
s z á l l á s a i r a s a z o t t l e g e l ő ö k r ö k k ö z ü l a s z ü k s é g h e z m é r t e n v á g a s -
s o n l e s a m é s z á r o s l e g é n y e k k e l m é r e s s e n k i . 4 H a p e d i g a m é s z á r o s -
1
 Ein Proiect auf was weis und wie hoch die Consumptibilia 
in genere alhier anzuschlagen wären zu formieren. 
1
 Umb besserer Subsistenz der Burgerschaöt, Miliz und 
Lands-Inwohner willen. 
* Für den gemeinen Mann zur Nahrung hechst notwendigen 
-Comestibilien. 
* Underdessen aber auf derselben Salasch, dami t der Gemein 
kein verere Noth in Mangl des Fleisch zuestosse, durch Expresse 
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legények megtagadnák az engedelmességet, veresse őket vasra. 
A mészárosokat pedig fenyegesse m e g a tanács, hogy további 
engedetlenségük esetén n e m csupán a húskimérési jogot vesztik 
el, hanem minden m á s polgári foglalkozástól elt i ltatnak. 
A mészárosok megrendszabályozását folytatja az 1698 
június 18-ikán kelt bizottmányi rendelet, a mely megállapítja, 
hogy a mészárosokat eredménytelenül büntette a tanács bör-
tönnel s a városban húshiány van. A húskimérési jogot a meg-
állapított árak mellett Pestvármegyének ajánlotta fel a bizott-
mány s elrendelte, h o g y a mészárosczéh kiváltságait vonja vissza 
a tanács s az engedetlen mészárosokat vesse szigorúbb börtönre. 
A mészárosok ü g y é t a tanács v e t t e védelmébe s 1698 június 
15-ikén Unger János tanácsnok jelenlétében próbavágatást 
rendelt el. Levágásra került 3 darab szarvasmarha 90 frt érték-
ben, melyek összsúlya 1053 font volt . A próbavágatás megálla-
pította, hogy 2% krajczárt számítva fontonként, az összes hús 
43 frt 5 2 % krajczáron értékesíthető, 8 6 % font faggyúért 8 frt 
39 kr., 3 darab marhabőrért 15 forint, 3 nyelvért 36 kr., 3 darab 
szívért 12 kr., s a 3 bendőért 2 frt 15 kr. vehető be : v a g y i s a három 
szarvasmarha levágva 70 frt 34% krajczáron értékesíthető. 
Minthogy pedig a 3 szarvasmarha piaczi ára 90 frt vol t , a sza-
bályzat szerinti kimérés esetén 19 frt 25 % krajczárt vesztenének 
ez üzletnél a mészárosok. Ez eredmény hatott a bizottmányra 
s 1698 június 23-ikán megváltoztatta a kibocsátott szabályzatot. 
Ez újabb árszabályzat a marhahús fontját 5 krajczárban, a 
borjúhúst 8 krajczárban s a juhhúst 6 krajczárban szabja meg ; 
egyebekben fenntartja régibb rendelkezését, különösen azt hangoz-
tatja, hogy a mészárosok az eddiginél élvezhetőbb húst tartoz-
nak kimérni. Ε szabályzat betartására 1698 június 25- ikén az 
egész mészárosczéh kötelezte magát, de nem sokáig maradt 
meg elhatározása mel lett , mert 1699 június 2-ikán már kény-
telen a kormányzóság a marhahús fontjának az árát 5 % krra 
felemelni. 
Ugyanez történik 1701 április 26-ikán is, a mikor a kor-
mányzóság egyenesen a tanács közbenjárására engedélyezi az 
5 y 2 karjczáros húsárakat. Ezt megelőzőleg azonban a kormány-
zóság erélyesen megrendszabályozza a mészárosokat s ez alka-
lommal a városi tanács is szigorú rendreutasításban részesül, 
a miért a mészárosok pártjára állott. 1700 szeptember 27-ikén 
ugyanis a kormányzóság elrendeli, h o g y a budai mészárosok 
hinaus zuschikhen, von derselben aida waydenden Vieh so vili schlacht-
bahre Oxen, als erforderl ich, hereintreiben und durch die Knecht 
aushakhen. 
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t á r s a s ü z l e t é t , a m e l y a f o g y a s z t ó k ö z ö n s é g r e k á r o s , m e g k e l l 
s z ü n t e t n i . 1 E l r e n d e l i t o v á b b á a m e g á l l a p í t o t t h ú s á r a k s z i g o r ú 
b e t a r t á s á t , v á g ó h í d f e l é p í t é s é t é s a h ú s v i z s g á l a t s z e r v e z é s é t . 
E z u t ó b b i a k s z ü k s é g é t o l y a n k ö z t i s z t a s á g i é s k ö z e g é s z s é g ü g y i 
i n d o k o k k a l m a g y a r á z z a a k o r m á n y z ó s á g i r e n d e l e t , a m e l y e k 
t e l j e s e n h e l y t á l l ó k , a t a n á c s a z o n b a n 1 7 0 0 o k t ó b e r 4 - i k é n k e l t 
f e l t e r j e s z t é s é b e n a v é g r e h a j t á s b e j e l e n t é s e h e l y e t t k r i t i k a t á r g y á v á 
t e t t e a k o r m á n y z ó s á g p o l i t i k á j á t . E r r e 1 7 0 0 o k t ó b e r 1 8 - i k á n 
a k o r m á n y z ó s á g s z i g o r ú b b a n m e g i s m é t l i e l ő b b i r e n d e l e t é t s 
k ö v e t e l i , h o g y a m é s z á r o s o k t á r s a s ü z l e t é t o s z l a s s á k f e l s a v á g ó -
h í d f e l é p í t é s é r e k ö t e l e z z é k ő k e t . A m é s z á r o s o k k ü l ö n ö s e n t á r s a s -
ü z l e t ü k e t v é d e l m e z i k k i t a r t ó a n , 2 s a k o r m á n y z ó s á g k é n y t e l e n 
1 7 0 0 d e c z e m b e r 1 6 - i k é n a l e g s z i g o r ú b b r e n d s z a b á l y h o z n y ú l n i , 
t . i . m i n d e n k i n e k m e g e n g e d n i a h ú s á r ú s í t á s t . E z t a z i n t é z k e d é s t 
a z o r s z á g o s b i z o t t m á n y r ö v i d e s e n m e g s z ü n t e t i , k ö t e l e z i a z o n -
b a n a m é s z á r o s o k a t , h o g y a t á r s a s ü z l e t e t o s z l a s s á k f e l s a v á g ó -
h i d a t a s a j á t k ö l t s é g ü k ö n é p í t s é k f e l . 
A m é s z á r o s o k k a l e g y i d e j ű l e g a p é k e k e t i s m e g r e n d s z a b á -
l y o z z a a z o r s z á g o s b i z o t t m á n y . 1 6 9 8 m á j u s 1 5 - i k i r e n d e l e t é v e l 
m e g i d é z i a p é k e k e t a z á r s z a b á s m e g á l l a p í t á s a c z é l j á b ó l s 1 6 9 8 
m á j u s 2 5 - i k é n k e l t r e n d e l e t é v e l e r é l y e s i n t é z k e d é s e k e t t e s z a 
v i s s z a é l é s e k k i k ü s z ö b ö l é s é r e . A s ú l y b a n , m i n ő s é g b e n é s á r b a n 
t á m a d t v i s s z a é l é s e k k i k ü s z ö b ö l é s é t j e l ö l i m e g a r e n d e l e t c z é l j á u l , 
a m e l y v i s s z a é l é s e k a m a g á n o s o k h a s z n á t m u n k á l j á k a k ö z é r d e -
k e i v e l s z e m b e n . M i n t h o g y e v i s s z a é l é s e k e l l e n a k o r m á n y z ó s á g 
e z i d e i g e r e d m é n y t e l e n ü l k ü z d ö t t , m e g h a g y j a a t a n á c s n a k , h o g y 
a b u d a i p é k e k e t a z 1 6 2 8 . é s 1 6 3 9 . é v i b é c s i á r s z a b á s b e t a r t á s á r a 
k ö t e l e z z é k . K ö t e l e z i k t o v á b b á a p é k e k e t , h o g y d u n a v i z e t h a s z -
n á l j a n a k , k e l l ő m e n n y i s é g ű s ó t t e g y e n e k a t é s z t á b a s m i n d e n p é k 
h a s z n á l j o n s ü t e m é n y e i m e g j e l ö l é s é r e k ü l ö n i s m e r t e t ő j e l e t . 
U t a s í t j á k a t a n á c s o t , h o g y g y ő z ő d j e n e k m e g h e t e n k é n t a g a b o n a 
á r á r ó l , a p é k s ü t e m é n y e k e t v i z s g á l j á k m e g s a s z a b á l y e l l e n 
v é t ő p é k e k e t b ü n t e s s é k m e g . 3 E z a s z a b á l y z a t o l y k ö r ü l t e k i n t é s s e l 
1
 W e i l l e n b e y d e n e n F l e i s c h h a c k h e r n d i e u n t e r e i n a n d e r i n 
d e m F l e i s c h h a c k h e n u n d O x e n h a n d l a u f g e r i c h t e t e C o m p a g n i e g a r z u 
g rosse A i g e n n u t z i g k e i t . 
2
 I n a l l e n S t a t t e n d e s g a n z e n U n g a r n l a n d t die C o m p a g n i e n 
u n s e r s H a n d t w e r c k s v e r s t a t t e t u n d t s e h r n u z l i c h s i n d t , u n d t w u r d t e 
d u r c h S e p a r i e r u n g u n s e r C o m p a g n i e k e i n M a i s t e r b e s t e h e n k ö n n e n . 
3
 D a h e r o I h m e M a g i s t r a t s i c h u m b v e r l ä s s l i c h e N a c h r i c h t d u r c h 
d i e W o c h e n m a r k h t s - Z e d l d e s i n K a u f f g e h e n d e n G e t r a y d w e r t h s z u 
b e w e r b e n , so d a n w e n i g s t w ö c h e n t l i c h e i n m a h l v o n d e m B r o d t l a d e n 
g a n z u n v e r s e c h e n s d u r c h u n p a r t e y s c h e P e r s o h n e n v o n v e r s c h i e d e n e n 
S o r t h e n d a s G e h ö c h t a b z u n e h m e n , s o l c h e s z u r e v i d i e r e n u n d b e -
h ö r i g a b z u w e g e n . 
662 GÁRDONYI ALBERT. 
i n t é z k e d e t t , h o g y e r é l y e s v é g r e h a j t á s a e s e t é n c s a k u g y a n k i v o l t 
z á r v a m i n d e n v i s s z a é l é s s a b u d a i l a k o s s á g j ó é s o l c s ó p é k s ü t e -
m é n y h e z j u t h a t o t t . 
1 6 9 8 m á j u s 2 0 - i k á n a s ö r á r á t i s m e g s z a b j a a b i z o t t m á n y 
é s p e d i g a k ó j á t 1 f o r i n t b a n . U g y a n e z e n r e n d e l e t a g y e r t y a f o n t -
j á n a k á r á t 1 6 — 1 8 k r a j c z á r b a n s z a b j a m e g s a s z a p p a n f o n t j á t 
1 6 k r a j c z á r o n m é r e t i , a m o l n á r o k r a n é z v e p e d i g k i m o n d j a , h o g y 
ő r l é s i d í j u l a k ö z ö n s é g e s l i s z t é r t a g a b o n a 7 1 0 r é s z é t t a r t h a t j á k 
m e g s a finomabb l i s z t v é k á j a u t á n m é g 2 k r t i s s z e d h e t n e k 
e z e n f e l ü l . 
M í g a k o r m á n y z ó s á g e r é l y e s k é z z e l a k a d á l y o z z a m e g a z 
é l e l m i s z e r e k d r á g u l á s á t , a m i a z i p a r o s o k é s k e r e s k e d ő k h a s z n á t 
c s ö k k e n t e t t e , a d d i g n e m riadt v i s s z a a f o g y a s z t á s i a d ó k i v e t é s é t ő l , 
a m i v é g e r e d m é n y é b e n n y i l v á n v a l ó a n a f o g y a s z t ó t s ú j t o t t a . 
1 6 8 8 j ú n i u s 2 6 - i k á n a z o n f e l t é t e l l e l k a p t a a v á r o s a k o r c s m a -
é s m é s z á r s z é k t a r t á s i j o g o t a k o r m á n y z ó s á g t ó l , h o g y a f o g y a s z -
t á s i a d ó t m e g f i z e t i , d e a z u g y a n a k k o r k a p o t t 5 é v i a d ó m e n t e s s é g 
e g y e l ő r e m e n t e s í t e t t e a p o l g á r s á g o t e t e h e r t ő l . 1 6 9 3 j a n u á r 
6 - i k á n a z o n b a n r á í r a k o r m á n y z ó s á g a v á r o s r a , h o g y k a m a r a i 
r e n d e l e t r e a h ú s - é s b o r f o g y a s z t á s i a d ó t b e k e l l h o z n i a , a d ó -
s z e d ő t a l k a l m a z o t t s f e b r u á r b a n m e g k e z d e t i a z ú j a d ó b e s z e d é -
s é t . A v á r o s i t a n á c s 1 6 9 3 j a n u á r 3 1 - i k é n k e l t f o l y a m o d v á n y á b a n 
k í m é l e t e t k é r s h i v a t k o z i k a k a t o n á k k ö z ö t t k i ü t ö t t j á r v á n y r a , 
m e l y a v á r o s i p a r á t é s k e r e s k e d e l m é t t ö n k r e t e t t e , h i v a t k o z i k 
a m á r i s f e n n á l l ó n a g y d r á g a s á g r a , m e l y e t a z ú j a d ó n y i l v á n v a l ó a n 
m é g f o k o z n i f o g . Ü j a d ó b e h o z a t a l a h e l y e t t a r r a k é r i a k o r m á n y -
z ó s á g o t , h o g y a v á r o s j ö v e d e l m e i t f o k o z z a . A k o r m á n y z ó s á g 
a k a m a r á h o z t e r j e s z t e t t e f e l a v á r o s f o l y a m o d v á n y á t s a m a g a 
r é s z é r ő l c s u p á n a n n y i e n g e d m é n y t t e s z , h o g y a z a d ó t k i v e t i u g y a n , 
d e e g y e l ő r e n e m h a j t j a b e . A f e l f ü g g e s z t é s a z o n b a n n e m t a r t o t t 
s o k á i g , m e r t m á r 1 6 9 3 m á r c z i u s 3 1 - i k é n r á í r a k o r m á n y z ó s á g 
a v á r o s r a , h o g y fizesse m e g a k i v e t e t t f o g y a s z t á s i a d ó t , m e r t 
k ü l ö n b e n l e f o g l a l t a t j a a p o l g á r s á g b o r a i t s a m é s z á r o s o k a t m e g -
b ü n t e t t e t i . 1 E z a t e h e r e z a l k a l o m m a l m é g n e m s z a k a d t r á a 
v á r o s r a , - m e r t a z 1 7 0 2 j a n u á r 2 6 - i k á n k e l t k o r m á n y z ó s á g i r e n -
d e l e t é r t e l m é b e n c s u p á n 1 7 0 1 v é g é n j á r t l e a v á r o s s z á m á r a e n g e -
d é l y e z e t t 5 é v i a d ó m e n t e s s é g s 1 7 0 2 j a n u á r i - t ő l k e z d v e k ö t e l e z i k 
a n é m e t é s r á c z l a k o s s á g o t e g y a r á n t a h ú s - é s b o r f o g y a s z t á s i 
a d ó m e g f i z e t é s é r e . E z a f o g y a s z t á s i a d ó j e l e n t ő s v o l t , m e r t e g y 
a k ó b o r u t á n 2 p i n t e t , 1 l e v á g o t t ö k ö r u t á n 1 f r t o t , 1 s ü l d ő 
ö k ö r u t á n 7 5 d é n á r t , 1 b o r j ú u t á n 2 5 d é n á r t , 1 d i s z n ó u t á n 
25 d é n á r t , 1 b á r á n y v a g y k e c s k e u t á n 1 5 d é n á r t k e l l e t t fizetni. 
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A z e l ő a d o t t a k a v á r o s i h a t ó s á g s z e r v e z e t é n é s m ű k ö d é s é n 
k í v ü l a k ö z s é g i h á z t a r t á s k e z d e t l e g e s á l l a p o t á t t ü n t e t i k f e l . A 
s z ű k ö s b e v é t e l i f o r r á s o k n e m e n g e d t é k m e g , h o g y a v á r o s i h a t ó -
s á g o l y a n t e v é k e n y s é g e t f e j t s e n k i , a m e l y a l a k o s s á g g a z d a s á g i 
é s k ö z m ű v e l ő d é s i á l l a p o t á n a k e m e l é s é r e a l k a l m a s l e t t v o l n a . 
N e m v o l t e h h e z a v á r o s n a k m e g f e l e l ő t i s z t i k a r a s e m , m e r t a 
j e g y z ő n k í v ü l n e m v o l t s z a k k é p z e t t t i s z t v i s e l ő j e , a k i a z ö n z ő 
á l l a m i i g a z g a t á s s a l s z e m b e n a v á r o s é r d e k e i n e k é r v é n y t t u d o t t 
v o l n a s z e r e z n i . A p o l g á r m e s t e r e k a k e r e s k e d ő k s o r á b ó l k e r ü l t e k 
k i , a t a n á c s t a g o k p e d i g i p a r o s o k v o l t a k . S u g y a n e z t m o n d h a t -
j u k a t ö b b i t i s z t v i s e l ő r ő l i s . A k o r m á n y z ó s á g , a m e l y a z s e n g e 
v á r o s i é l e t f e l l e n d í t é s é r e l e t t v o l n a h i v a t v a , a k a m a r a é r d e k e i t 
k é p v i s e l t e , s a v á r o s n a k a k a m a r á v a l é s k o r m á n y z ó s á g g a l s z e m -
b e n k e l l e t t l é p é s r ő l - l é p é s r e e l ő b b r e j u t n i a , h o g y a t ö b b i k i r . v á r o -
s o k h o z h a s o n l ó s o r s r a j u s s o n . 
A p o l g á r s á g v a g y o n i m e g e r ő s ö d é s e i s n e h e z e n h a l a d t , m e r t 
a m e z ő g a z d a s á g a b i z o n y t a l a n b i r t o k v i s z o n y o k m i a t t n e m v i r á -
g o z h a t o t t f e l , a z i p a r t é s k e r e s k e d e l m e t p e d i g v á r o s i k i v á l t s á g o k 
h i á n y á b a n n e m l e h e t e t t v e r s e n y k é p e s s é t e n n i . E g y e d ü l a z é l e l m i -
s z e r á r a k é s m u n k a b é r e k r é s z e s ü l t e k f o k o z o t t figyelemben s e 
t é r e n B u d a a X V I I . s z á z a d v é g é n e k l e g m o d e r n e b b v á r o s a i k ö z é 
t a r t o z o t t . 
Gárdonyi Albert. 
Kassa árumegállító jogának utolsó felújítása. 
(1688-1694.)! 
A b b a n a v e r s e n y b e n , m e l y e t a z á r ú m e g á l l í t ó j o g é r t 
K a s s a v á r o s a E p e r j e s é s L ő c s e e l l e n é b e n f o l y t a t o t t , K a s s a 
g y ő z ö t t s 1 6 8 8 j ú n i u s h a v á b a n E p e r j e s e n , L ő c s é n é s K i s -
s z e b e n b e n é r d e k e s ü n n e p é l y e s s z e r t a r t á s s a l k i i s h i r d e t t e 
e p r i v i l é g i u m á t , m e l y s z e r i n t a z e v i d é k r e j ö v ő i d e g e n 
k e r e s k e d ő k K a s s á r a t a r t o z n a k b e m e n n i , á r ú i k a t o t t e l a d á s 
v é g e t t l e r a k n i . E s c s a k i s a k a s s a i a k a d h a t j á k t o v á b b e 
c z i k k e k e t . I l y m ó d o n K a s s a a k ü l f ö l d i á r ú k t e k i n t e t é b e n 
F e l s ő m a g y a r o r s z á g r a é s a m e g f e l e l ő d é l i b b v i d é k e k r e v i s s z a -
n y e r t e v o l n a r é g i , n e g y e d f é l s z á z a d o s ( 1 3 4 7 ó t a é l v e z e t t ) , 
n a g y h a s z n o t h a j t ó , v a l ó s á g o s e g y e d á r ú s á g o t b i z t o s í t ó 
j o g á t . 
A z o n b a n a z u t ó b b i i d ő k b e n Eperjes i s e l n y e r v é n é s 
é l v e z v é n e n y e r e s é g e s k i v á l t s á g o t , m i n d e n k i h i r d e t é s e l l e -
n é r e m a g á t K a s s a é r d e k e i n e k a l á v e t n i n e m a k a r t a , h a n e m 
a b e j ö v ő i d e g e n k e r e s k e d ő k e t t o v á b b r a i s b e e r e s z t e t t e s 
á r ú i k a t v á s á r o l t a . A k a s s a i t a n á c s m e g b o t r á n k o z á s s a l h a l -
l o t t a e z t é s G r a t z J á n o s f ü r m e n d e r ( n é p s z ó s z ó l ó ) f ö l h o z z a 
a z 1 6 8 8 a u g u s z t u s 5 - i k i ü l é s e n , h o g y t e g n a p S c h n e i d e r 
L ő r i n c z u r a m ő k e g y e l m e m é l t ó s á g o s g e n e r á l i s Nigrelli 
l e v e l é v e l E p e r j e s r e m e n t a N i e d e r l a g ( l e r a k ó h e l y ) d o l g á b a n 
k é r n i a z o t t a n i k o m m e n d á n s t , h o g y b e n e b o c s á s s a a k ü l s ő 
o r s z á g i k e r e s k e d ő k e t E p e r j e s r e , h a n e m i d e a d l o c u m d e p o -
s i t i o n i s ( K a s s á r a , a z á r ú l e r a k ó h e l y r e ) h a j t a s s a n a k . A z é r t 
i n d í t v á n y o z z a , h o g y e g y n é h á n y h a j d ú t k ü l d j e n e k a z u t a k r a 
a f f é l e k e r e s k e d ő k b e h a j t á s á r a . 
A z i n d í t v á n y t e l is f o g a d t á k é s t í z g y a l o g h a j d ú t k é t 
b e c s ü l e t e s p o l g á r u r a i n k k a l a z u t a k r a e x p e d i á l t a k , h o g y 
a d m o n e á l j á k a k e r e s k e d ő k e t , b e j ö j j e n e k a d l o c u m d e p o s i -
t i o n i s . M i v e l p e d i g E p e r j e s ő f e l s é g é n é l i s r e k l a m á l j a m a g á -
n a k a z á r ú m e g á l l í t ó j o g o t , u g y a n e z e n g y ű l é s J á s z a y L á s z l ó 
é s M e n c z e l K r i s t ó f u r a i m é k a t k ü l d i k i a kamarára a d m i -
n i s t r a t o r u r a m ő n a g y s á g á h o z , k é r v é n a l á z a t o s a n , h o g y h a 
1
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a N i e d e r l a g i r á n t a v á r o s a n e m e s k a m a r á r a f o g j ö n n i 
i n f o r m a t i ó r a , m é l t ó z t a s s é k j ó i n f o r m a t i ó v a l d o l g u k a t r e c o m -
m e n d á l n i . Bécsben i s a z ü g y n ö k ö k r é v é n K a s s a v á r o s a 
m e g t e t t e a k e l l ő l é p é s e k e t é s 1 6 8 8 a u g u s z t u s 1 1 - i k é n b í r ó 
u r a m j e l e n t i , h o g y P u c h e r á g e n s u r a m ő k e g y e l m é t ő l l e v é l 
j ö t t , m e l y r e a l e g k ö z e l e b b v a l ó p o s t á v a l f e l e l n i k e l l . 
Ú g y l á t s z i k , B é c s b e n j ó s i k e r m u t a t k o z o t t , m e r t e g y 
h ó m ú l v a ( L 6 8 8 s z e p t . 2 6 . ) a N i e d e r l a g d o l g á b a n j e l e n t i 
K o m á r o m i G y ö r g y , k i o n n é t f e l ü l j ö t t , h o g y s e c r e t a r i u s 
M a h o l á n y i m o n d o t t a , h o g y s e n k i e l n e m n y e r i a N i e d e r -
l a g o t , h a n e m c s a k K a s s a v á r o s a . A z o n b a n e b i z t a t ó j e l e n t é s 
d a c z á r a i s k ü l ö n ö s e n a boroszlóiak t o v á b b r a i s c s a k E p e r -
j e s r e t a r t a n a k . K a s s a k i k ü l d ö t t f e l v i g y á z ó e m b e r e i a z o n b a n 
ú t k ö z b e n f e l t a r t ó z t a t j á k ő k e t s á r ú i k k a l e g y ü t t a v á r o s b a 
k í s é r i k . A z 1 6 8 8 n o v e m b e r 1 0 - i k i t a n á c s ü l é s e n j e l e n t i b í r ó 
u r a m , h o g y t e g n a p e g y b a r a s z l a i e m b e r ( R o s z S á n d o r ?) 
ő k e g y e l m é h e z m e n v é n , k é r d é , h o g y m i é r t h a j t a t t á k b e é s 
t a r t o t t á k á r e s t o m a l a t t m i n d e k k o r á i g s z e k e r e s t ü l m a r h á j á t , 
h o l o t t a N i e d e r l a g K a s s a s z á m á r a m é g n e m b i z o n y o s , c s a k 
f ü g g ő b e n l é v é n . A z o n b a r a s z l a i e m b e r p e r s o n a l i t e r i n s t á l , 
h o g y m a r h á j a k i a d ó d j é k m i v e l m i n t t o l v a j r a u t o n á l l ó u l 
t á m a d v á n , v i s s z a h a j t a t t á k , h o g y k á r á n a k k e r e s é s é v e l f e l e b b -
v a l ó k a t n e k é n y s z e r í t t e s s e n k e r e s n i . 
A m a g i s t r a t u s f e l o l v a s t a t j a e l ő t t e a p r i v i l é g i u m o t , 
h o g y m i v é g r e c s e l e k e d t e , h o g y v i s s z a h a j t a t t a . A b a r a s z l a i 
ú j o n n a n i n s t á l á r u i v i s s z a a d á s á é r t , h o g y n e m t u d t a . K i -
l é p v é n a z o n e m b e r , h a t á r o z t a t o t t : M a r h á j a v i s s z a a d a t i k , 
d e n e m e n g e d i k m e g a v á r o s b ó l k i v i n n i , h a n e m , h o g y i t t 
b e n n a d j a e l a N i e d e r l a g o n . 
Ő a z o n b a n m e g k ö s z ö n v é n a m a g i s t r a t u s j ó a k a r a t á t , 
t o v á b b i s i n s t á l t , h o g y e n g e t ő d j é k k i v i n n i p o r t é k á j á t . D e 
k i j e l e n t i k , h o g y s e m m i k é p e n s e m e n g e d i k m e g . 
H á r o m n a p m ú l v a ( 1 6 8 8 n o v . 1 3 - i k á n ) a b í r ó ú j r a 
e l ő a d j a , h o g y R o s z S á n d o r i n s t á l , h o g y p o r t é k á j á t E p e r -
j e s r e a t a n á c s e n g e d j e k i v i t e t n i , m i v e l R o t h J á n o s u r a m -
m a l k o n t r a h á l v á n , b o r o k é r t a d t a e l n e k i . S i r e r M i h á l y i s 
h a s o n l ó k é p e n v á s á r o l t a p o r t é k á j á t . A t a n á c s e r r e a z t f e l e l t e , 
m i n t h o g y e g é s z b e n m e g n e m v ö t t é k ő k e g y e l m é k a p o r t é -
k á t , a z é r t i t t e n a N i e d e r l a g o n a n n y i s u m m á i g v a l ó p o r t é -
k á t , a m i n e m ű t a k a r n a k , v á l a s z s z a n a k e l ő k e g y e l m é k , a k i 
f o g t e t s z e n i n e k i k a z o n 3 b á l p o r t é k á b ó l . A t ö b b i a z o n b a n 
i t t m a r a d . 
D e a b o r o s z l a i a k e z e n g e d m é n y b e n e m e g y e z t e k b e l e , 
h a n e m ú j a b b a n i s i n s t á l ő k e g y e l m e k , m i r e a t a n á c s k i -
6 2 2 KEREKES GYÖRGY. 
j e l e n t i , h o g y f e n n t a r t v á n m i n d e n n e m ű N i e d e r l a g i r á n t v a l ó 
a u t h o r i t á s á t a m a g i s t r a t u s , b i z o n y o s o k o k r a n é z v e k i -
b o c s á j t h a t j a ő k e t , r e s p e c t á l v á n ő k e g y e l m e k n e k j ó i n t e n -
t i ó j á t é s a b o r o k é r t v á s á r l ó e p e r j e s i R o t h u r a m n a k i n t e r -
p e t i ó j á t ( k ö z b e n j á r ó k é r e l m é t ) . 
E z e s e t b ő l i s l á t h a t ó , h o g y K a s s a m á r a z e r ő s z a k o s s á g 
t e r é r e i s l é p e t t . D e b i z o n y i l y m ó d o n a z ü g y v é g l e g e s r e n -
d e z é s t n e m n y e r h e t e t t . A t a n á c s n a k ú j r a é s ú j r a k e l l a z 
á r ú m e g á l l í t ó j o g g a l f o g l a l k o z n i a . 1 6 8 9 j a n u á r 2 6 - i k á n a s o k 
N i e d e r l a g r a k ö l t ö t t k ö l t s é g r ő l e m l é k e z i k a m a g i s t r a t u s . 
» H o g y a z f a r k á b a n e t ö r j e a k é s t « , m i v e l c o m m i s s z i ó j a v a n 
f e l ő l e , a r r ó l t a n á c s k o z i k , h o g y m i k é p e n k e l l f o l y t a t n i . 
A k ö v e t k e z ő a l k a l o m m a l i s ( f e b r . 8 . ) e r r ő l t a n á c s k o z -
n a k s a t e e n d ő k e t í g y á l l a p í t j á k m e g : A N i e d e r l a g i r á n t 
cardinalis u r a m n a k k í v á n t a t i k í r n i , h o g y r e v i d e á l á s á r a 
t e r m i n u s t t ű z z ö n k i , h o g y a k k o r r a a v á r o s e m b e r e i s f e l -
m e h e s s e n . A z é r t n ó t á r i u s u r a m i n p u n c t o c o n c i p i a l j o n 
é s e z u t á n m i n d e n p o s t á n u r g e a l n i k e l l ő n a g y s á g o k n á l l e v é l -
l e l , c a r d i n a l i s u r a m n á l , s e c r e t a r i u s M a k o l a n j é s P u c h e r 
u r a m n á l . E s a z a k k o r i a l k a l m a t o s s á g g a l í g é r t b o r b e l i a j á n -
d é k o c s k a ő n a g y s á g o k n a k f e l v i t e s s é k . 
A z e g é s z e s z t e n d ő k é r é s e k k e l , u t á n j á r á s o k k a l , p á r t -
f o g ó k k e r e s é s é v e l é s é r t e s í t g e t é s e k k e l t e l i k e l . A b í r ó é s a 
t a n á c s ú j r a e m l e g e t i , h o g y m e n n y i k ö l t s é g é b e n v a n a 
v á r o s n a k e d o l o g s m i k é p e n k e l l e n e t o v á b b f o l y t a t n i . L e g -
j o b b n a k l á t j á k a minisztereknek í r n i ( 1 6 8 9 m á j . 9 . ) . 
E s c s a k u g y a n í r n a k i s a f ő b b e m b e r e k n e k , k i k k ö z ü l 
c a r d i n a l i s u r a m ő n a g y s á g a m e g í g é r t e . , h o g y r e c o m m e n d á l -
" • a t i k a v á r o s P r a j n e r c o m i s s z á r i u s u r a m n á l , ő n a g y s á g á n á l . 
1 6 8 9 m á j . 2 7 . ) 
M a j d a b í r ó a z t j e l e n t i a N i e d e r l a g i r á n t , h o g y F e r s n e r 
u r a m ő k e g y e l m e a z t a t a n á c s o t a d t a , h o g y c s a k g e n e r á l i s 
u r a m a t k e l l r e q u i r a l n i i r á n t a . G e n e r a l i s u r a m ő n a g y s á g a 
P r a i n e r u r a m n á l v é g h e z v i h e t i ( 1 6 8 9 s z e p t . 1 6 . ) . 
V é g r e ú g y l á t s z i k , a s o k f á r a d o z á s s a l K a s s a m é g i s 
s i k e r t é r t e l . G o m b k ö t ő M á t y á s a v á r o s a b l e g a t u s a l é v é n 
E g e r b e n , 1 6 9 0 á p r . 2 0 - i k á n r e f e r á l j a , h o g y decretumot h o z o t t 
a k a m a r á r a , h o g y m i n d a h a r m i n c z a d o s o k r a , m i n d a v á m o -
s o k r a í r j o n , h o g y K a s s á n a k p r a e s t á l j á k a N i e d e r l a g o t . 
T o v á b b á a t i l t ó p a r a n c s p á r j á t k í v á n j a a c o m m i s s z i ó , 
m e l y e t m e g i s a d a t a n á c s . A z a u l i k á r a i s h o z o t t ő k e g y e l m e 
d e c r e t u m o t , h o g y í r j a m e g a baraszlaiaknak, h o g y a z N i e d e r -
l a g o t c z e d á l j a K a s s á n a k , a z k i n e k a z f ö l s é g e s r ó m a i c s á s z á r 
c o n f e r á l t a . 
KASSA ÁRÚMEGÁLLÍTÓ JOGÁNAK UTOLSÓ FELÚJÍTÁSA. 6 2 3 ; 
A k e d v e z ő f o r d u l a t o t i g y e k s z i k i s a v á r o s f e l h a s z n á l n i , , 
e z é r t L e n g y e l F e r e n c z b í r ó a j á n l a t á r a g e n e r a l i s Nigrellinek 
a N i e d e r l a g d o l g á b a n b i z o n y o s m e m ó r i á i é t a d n a k ( 1 6 9 0 
j ú l . 3 1 . ) . U g y a n e k k o r Pucher ágens B é c s b ő l a N i e d e r l a g 
i r á n t a z t í r j a , h o g y a z Boemica ( c s e h o r s z á g i ) cancellaria a 
h o v á i l l e t t , M o r v á b a , C s e h o r s z á g b a b i z o n y o s i n f o r m a t i ó k a t 
k ü l d ö t t a z v á r o s o k r a . 
D e c s a k h a m a r ú j r a é r t e s ü l a t a n á c s , h o g y k ü l ö n ö s e n 
a b a r a s z l a i a k m e g i n t n e m a k a r j á k m a g u k a t a l á v e t n i s 
i s m é t c s a k E p e r j e s r e t a r t a n a k . S e n a t o r o k a t k ü l d t e h á t 
E p e r j e s v á r o s á b a , h o g y a b a r a s z l a i a k a t i d e h í v á n , r e n d e z z é k 
a z ü g y e t . A b a r a s z l a i k e r e s k e d ő u r a i m m a l a z n e m e s t a n á c s -
b e l i s z e m é l y e k K a s s á r a é r k e z v é n , a k a r v á n ő k e g y e l m é k c o n -
c l u d á l n i e m l í t e t t k e r e s k e d ő k k e l a z N i e d e r l a g i r á n t , d e m i n t -
h o g y a z n e m e s v á r o s k í v á n s á g á n a k ő k e g y e l m é k o b t e m p e -
r a l n i n e m a k a r t a k , c o m m e n d a n t u r a m a t k e l l e t t a v á r o s n a k 
m e g t a l á l n i n ó t á r i u s L i c h y é s L ő r i n c z S c h n e i d e r á l t a l . H o n n a n 
m e g j ő v é n ő k e g y e l m ö k , j a v a l l o t t a ő n a g y s á g a , h o g y m i n e k -
e l ő t t e a z confiscatiót e l k ö v e t t e t i a v á r o s , b e s z é l n i a k a r a z o n 
k e r e s k e d ő e m b e r e k k e l ő n a g y s á g a , h o g y a k ö v e t k e z e n d ő 
k á r o k a t e l t á v o z t a s s á k . M e g i n t i ő k e t s h a v é g e z e t r e i s n e m 
f o g n a k a c c e d á l n i , a d a v á r o s n a k a s s i s t e n t i á t , h o g y s z a b a d o -
s a n E p e r j e s r ő l e l h o z a t t a t h a s s a a z c o n f i s k á l t j ó k a t a v á r o s 
K a s s á r a a m a g a a l k a l m a t o s s á g á v a l ( 1 6 9 0 a u g . 1 1 . ) . 
M é g E p e r j e s é s a b o r o s z l ó i a k e l l e n á l l á s á t s e m t u d t a 
K a s s a v é g l e g l e g y ő z n i s m á r i s m é t Késmárk á l l e l ő a m a g a 
j o g a i v a l . E s p e d i g e g y e n e s e n a k i r á l y h o z f o r d u l , m e r t 1 6 9 0 
a u g . 2 6 - i k á n ő f e l s é g e K a s s á h o z l e i r a t o t k ü l d ö t t s m e l l é -
k e l t e K é s m á r k n a k a N i e d e r l a g d o l g á b a n h o z z á b e n y ú j t o t t 
m e m o r i á l i j á t , m e l y s z e r i n t t ö b b i r a t i ó i k ö z t e v á r o s a d d u -
c á l j a , h o g y h a s o n l ó p r i v i l é g i u m a v a n , m i n t K a s s á n a k . K i b e n , 
k e g y e l m e s g r a t i á j a j á r u l v á n ő f e l s é g é n e k e z e n v á r o s h o z , k í v á n 
h o v a - h a m a r á b b v a l ó i n f o r m a t i ó t . A m i n t h o g y e x p e d i á l t a t o t t 
i s m á s n a p . 
K é s m á r k p é l d á j á t k ö v e t i Lőcse i s . Ú j r a m e g m o z d u l é s 
s z i n t é n e g y e n e s e n a k i r á l y h o z f o r d u l . 1 6 9 0 s z e p t . 1 6 - i k á n 
t e r j e s z t i a k a s s a i t a n á c s e l é a b í r ó ő f e l s é g e B é c s b ő l í r t 
l e v e l é t a N i e d e r l a g i r á n t , m e l l é k e l v e L ő c s e m e m o r i a l e j á t , . 
m e l y b e n i n t i m á l t a t j a ő f e l s é g e a n e m e s t a n á c s n a k é s k ö z -
s é g n e k , h o g y ő f e l s é g e p a r a n c s o l a t j á t m e g n e m t a r t ó k m i -
n e m ű b ü n t e t é s t é r d e m e l j e n e k . E z é r t k í v á n h o v a - h a m a r á b b 
v a l ó i n f o r m a t i ó t a v á r ó s t u l a N i e d e r l a g d o l g á b a n . 
I d ő k ö z b e n K a s s a é r d e k e i n e k b é c s i k é p v i s e l ő j e , P u c h e r 
á g e n s a u g . 2 7 - é n a z t í r j a B é c s b ő l , h o g y a N i e d e r l a g d o l -
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g á b a n s z ü k s é g e s l e s z e n b i z o n y o s m e m ó r i á i é t f e l k ü l d e n i a 
vásár n a p j á n a k m e g v á l t o z t a t á s a ü g y é b e n ő f e l s é g é h e z , h o g y 
a k e r e s k e d ő r e n d n e k n e l e h e s s e n p a n a s z a a s o k a d a l m a k 
i r á n t i s ( 1 6 9 0 s z e p t . 3 . ) . 
D e e z a l a t t a K a s s á v a l v e r s e n g ő v á r o s o k m o z g a l m a 
v i s s z h a n g r a i s t a l á l t B é c s b e n . 1 6 9 1 j a n . 2 4 - i k é n o l v a s s a a 
t a n á c s ő f e l s é g e l e v e l é t , m e l y b e n p a r a n c s o l j a , h o g y a N i e d e r -
l a g d o l g á b a n K é s m á r k o t n e h á b o r g a s s á k . A s z e p e s i k a m a r a 
p e d i g f e l h í v j a a v á r o s t , h o g y a N i e d e r l a g d o l g á b a n össze-
hívott királyi városokkal e g y ü t t K a s s a i s m e g j e l e n j é k é s 
k i v á l t s á g á t m u t a s s a b e . 1 
A k i k ü l d ö t t k ö v e t e k f e b r u á r 1 5 - i k é n j e l e n t i k , h o g y a 
N i e d e r l a g d o l g á t í g y i n t é z t é k : A v á r o s o k m e g m u t a t t á k 
k i v á l t s á g l e v e l e i k e t . À k a m a r a f e l h í v t a ő k e t , e g y e z z e n e k 
m e g v a l a h o g y . D e E p e r j e s k ö v e t e i k i j e l e n t e t t é k , h o g y n e m 
k a p t a k e r r e u t a s í t á s t , t e h á t n e m e g y e z k e d n e k . L ő c s e k ö v e t e i 
c s a k a z t k í v á n t á k a k e r e s k e d ő k t ő l , h o g y a d j á k m e g a 
S t a l l p é n z t ( v o c a t t r i n k g e l d ) , a z u t á n b é k é v e l m e h e t n e k ; 
h a é p e n a k a r j á k , k e v é s i d ő r e o t t a n l e r a k h a t j á k á r ú i k a t , 
d e e r ő l t e t n i n e m f o g j á k ő k e t e r r e . A k a s s a i t a n á c s n e m 
l á t v á n e z t á r t a l m a s n a k , b e l e n y u g o d o t t . 
A t ö b b i v á r o s i g é n y e i v e l s z e m b e n K a s s a t o v á b b f o l y -
t a t j a a k ü z d e l m e t s t e l j e s e r ő v e l , p é n z z e l i s d o l g o z i k . B é c s -
b e n l e v ő k ö v e t e i í r j á k , h o g y f o g a n a t o s a b b l e g y e n e l j á r á s u k , 
m e n n é l h a m a r á b b a d m i n i s z t r á l j a n a k p e r c i v i t a t e m vexel, 
( i n t é z z e n e k a v á r o s ú t j á n v á l t ó á l t a l ) v a g y 2 0 0 t a l l é r t , 
h o g y t u d h a s s a n a k k e d v e s k e d n i i n s t a n t i á j o k s e c u n d á l á s á é r t . 2 
E s c s a k u g y a n 1 0 0 t a l l é r i g v a l ó v e x e l a d m i n i s z t r á l t a -
t o t t ő k e g y e l m e k n e k a z e l m ú l t p o s t á n . 3 
V é g r e i s a h o s s z a s k ü z d e l e m n e k é s n a g y p é n z á l d o z a -
t o k n a k m e g l e t t a s i k e r e : a n a g y v e t é l k e d é s b ő l K a s s a k e r ü l t 
k i g y ő z t e s e n . 1 6 9 1 s z e p t . 2 9 - i k é n j e l e n t m e g Lipót rendelete, 
m e l y b e n e l m o n d j a , h o g y e z e l ő t t n é h á n y e s z t e n d ő v e l E p e r -
j e s r e é s L ő c s é r e t e t t é k á t a z á r ú m e g á l l í t ó j o g o t . D e m o s t 
K a s s a a l á z a t o s k é r e l m é r e a r é g i s z e n t k i r á l y o k t ó l k a p o t t 
k i v á l t s á g o t m e g e r ő s í t v e v i s s z a h e l y e z i K a s s á r a é s e z u t á n 
c s a k i s e v á r o s b a n l e g y e n a N i e d e r l a g v a g y l e r a k ó h e l y . 
E n n é l f o g v a e z u t á n a s z e p e s i k a m a r a o l y r e n d e t t a r t s o n , 
h o g y a k e r e s k e d ő k , a k i k e d d i g m a r h á j o k a t n e m K a s s á n , 
1
 Kassa városi jkve 1691 j an . 29. 
2
 Kassa város jkönyve 1691 szept . 22. Nagyon érdekes, hogy 
a váltó már ekkor szerepelt nálunk. Bizonyosan egyik legrégibb em-
lítése ez nálunk a vál tónak. 
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h a n e m E p e r j e s t é s m á s u t t i s l e r a k t á k , m o s t a k a s s a i l e t e v ő -
h e l y e t t a r t s á k m e g . Ε p r i v i l é g i u m o t p e d i g m i n d e n h e l y e n 
k i h i r d e s s e , a h a r m i n c z a d o s o k n a k é r t é s é r e a d j a . A z e l l e n á l l ó , 
v i s z á l y k o d ó s m a g o k a t e h h e z n e m a l k a l m a z t a t ó m i n d 
b a r a s z l a i , l e n g y e l , s z i l é z i a i , e r d é l y i , T i s z á n t ú l l a k ó s m á s 
k e r e s k e d ő k k e l s z e m b e n a s z e p e s i k a m a r a h a t h a t ó s a n é s 
f o g a n a t o s a n m e g v é d e l m e z z e K a s s á t . 1 
1 6 9 1 o k t . 1 2 - i k é n a t e l j h a t a l m ú bécsi haditanács i s 
l e í r K a s s á h o z a k i r á l y n e v é b e n , h o g y a z á r ú m e g á l l í t ó j o g o t 
i s m é t K a s s a k a p t a s m i v e l p e d i g a b a r a s z l a i é s m á s i d e g e n 
k e r e s k e d ő k K a s s a e l l e n E p e r j e s é r d e k é b e n n y i l a t k o z t a k , a 
h a d i t a n á c s m e g p a r a n c s o l t a a f e l s ő m a g y a r o r s z á g i g e n e r á l i s -
n a k , h o g y s z ü k s é g e s e t é n K a s s a v é d e l m é r e k a r h a t a l m a t i s 
a l k a l m a z h a s s o n . 2 
D e m i n d e n o k l e v é l , m i n d e n b i z t o s í t á s h i á b a v a l ó n a k 
b i z o n y u l t . K a s s a c s a k n e m g y a k o r o l h a t j a n y u g o d t a n a z 
á r ú m e g á l l í t ó j o g o t . . A t ö b b i v á r o s o k ú j r a f e l í r n a k e l l e n e s 
a b o r o s z l ó i a k é s m á s i d e g e n k e r e s k e d ő k , t o v á b b á a z alföldi, 
debreczeni és más helyeken v a l ó k n e m e n g e d e l m e s k e d n e k . 
A k a s s a i t a n á c s t e h á t m á r 1 6 9 2 j ú n . 6 - i k á n a N i e d e r l a g o t 
t o v á b b r a i s a j á n l j a M a j e r é s P r a i n e r u r a m é k ő k e g y e l m e k -
n e k . 1 6 9 2 j ú n . 3 0 - i k á n p e d i g r e p r e s e n t á l j a a b í r ó a baraszlai 
és más idegen országbeli k e r e s k e d ő k n e k d o l g o k a t , m i n t h o g y 
E p e r j e s é s L ő c s e e z e n k e r e s k e d ő k t ő l a N i e d e r l a g o t p r e t e n -
d á l j a , s ő t m e g i s v e t t e l e g y e n : a z é r t t e t s z e t t a z n e m e s 
t a n á c s n a k a z a d m i n i s z t r á t o r u r a m n a k i n t i m á l n i a é s d e c l a -
r á l n i a p r o m e d e l a h o c i n p a s s u c o n s e q u e n d a ( h o g y m i l y 
l é p é s e k e t t e g y e n e k a d o l o g o r v o s l á s á r a ) . 
A j ú l . 7 - i k i g y ű l é s e n i s m é t a z t t á r g y a l j á k , h o g y E p e r j e s 
v á r o s a k a r j a ő f e l s é g é n e k a N i e d e r l a g p e r s e c u t i ó j á t a t t e n -
t á l n i ( e l é r é s é t m e g k í s é r l e m ) . E z é r t a t a n á c s é s k ö z s é g f o g a -
n a t o s n a k t a l á l t a , h o g y k ö v e t s é g e t k ü l d j e n e k a f e l s é g e s 
u d v a r h o z . 
J ú l . 2 8 - i k á n p e d i g e l h a t á r o z z á k , · h o g y a N i e d e r l a g 
d o l g á b a n a k a m a r á t r e q u i r á l j á k , h o g y m é l t ó z t a s s é k a 
varannói es eperjesi harminczadosoknak l e v e l e t í r n i , m e l y 
á l t a l i n h i b e á l t a s s a n a k a z alföldi kereskedörendek és barasz-
laiak, h o g y E p e r j e s t v a l a m i o l y c a m b i a t i ó t a t t e n t á l n i ( f i z e -
1
 Az eredeti la t in oklevél Kassa város t i tkos levéltárában B. 
Privilégia No. 3. Egykorú magyar fordítása a la js tromozatlanok 
közt van. Bizonyára kihirdetés vége t t fordítot ták le. Közzétette a 
T. Közi. Ab. és Kassa múlt jából 1911. évf. 2. sz. Kemény Lajos. 
* Dr. Farkas Róber t : Kassa árúmegállítójoga, 39. 1. 
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t é s t p r ó b á l n i ) n e m e r é s z e l j e n e k , m e l y e z e n K a s s a p r i v i l é -
g i u m a e l l e n p r a e j u d i c a l j o n . 
1 6 9 3 j a n . 2 4 - i k é n i s a z alföldieknek í ö l b o c s á t á s a i r á n t 
d i s k u r á l a t a n á c s , e z e k a z e p e r j e s i s o k a d a l o m r a s z á n d é -
k o z t a n a k f ö l m e n n i , m i v e l p e d i g h a f ö l b o c s á t t a t n a k e m l í t e t t 
d e b r e c z e n i e k é s m á s h e l y e k b e n l a k o s a l f ö l d i e k , n a g y p r a e -
j u d i c i u m á r a l e n n e a z n e m e s v á r o s p r i v i l é g i u m á n a k . E z é r t 
a h h o z t o v á b b i s r a g a s z k o d v á n , h a t á r o z t a , h o g y a z o n k é r e l -
m e z ő k e r e s k e d ő r e n d e k n e b o c s á t t a s s a n a k e l K a s s á r ó l . A m i n t 
h o g y e l i s k ö v e t t e t e t t . 
A négy nemes város ( E p e r j e s , K é s m á r k , L ő c s e , S z e b e n ) 
a z o n b a n c s a k n e m h a g y t a a b b a a d o l g o t , h a n e m a J u d e x 
C u r i a e ő n a g y s á g á t r e q u i r á l t a s ő j u r á t u s á t k ü l d t e a k a s s a i 
t a n á c s h o z , o k á t k é r v é n , h o g y a z ő f e l s é g e p a r a n c s o l a t j á t 
a l o c i d e p o s i t i o n i s d o l g á b a n m i é r t n e m k ö z ö l t e e v á r o s o k -
k a l ő k e g y e l m e k k e l . T i s z t e l e t t e l f e l e i é a t a n á c s , h o g y a z é r t 
h a l l ó d o t t e d d i g , m e r t a z e m p l é n i p o r t i ó k d o l g á b a n j á r t a k 
a z n e m e s v á r o s k ö v e t j e i ( 1 6 9 3 j a n . 5 . ) . 
V é g r e i s K a s s a é s a n é g y v á r o s k ö z t perre k e r ü l t a z 
á r ú m e g á l l í t ó j o g k é r d é s e . 1 6 9 3 m á r c z . 3 - i k á n r e p r e s e n t á l -
t a t o t t a k a s s a i t a n á c s o n a z n e m e s n é g y v á r o s o k á l t a l 
r a t i o n e l o c i d e p o s i t i o n i s s u p e r p o s t u l a t a h u i c i v i t a t i s b i z o -
n y o s r e p l i k a ( v á l a s z ) , k í v á n v á n a z n e m e s v á r o s o k e z e n n e -
m e s K a s s a v á r o s á n a k t e t s z é s é t . P á r h é t m ú l v a a t a n á c s 
( m á r c z . 2 0 - i k á n ) a N i e d e r l a g d o l g á b a n a felséges udvarhoz 
G y ő r y F e r e n c z u r a m a t e l i s k ü l d i k ö v e t ü l é s s z á z n é m e t 
f r t - o t u t a l n e k i j u t a l m u l . 
G y ő r i F e r e n c z k ö v e t l e v é l b e n B é c s b ő l í r j a , h o g y m é l -
t ó s á g o s cancellarius ú r n a k a z á r ú l e r a k ó j o g d o l g á b a n v é l e -
m é n y e h a n e m i s a n n y i r a k e d v e z ő K a s s a v á r o s á n a k , h o g y 
K a s s á n t ú l a z a l f ö l d r e a k e r e s k e d ő k n e m e n j e n e k , t a r t v á n 
o l y c o n s e q u e n t i á t u l , h o g y k e v é s i d ő m ú l v á n e z f ö l n e 
b o m o l j o n , m i n d a z á l t a l m i v e l e l k e z d e t t e n e m e s K a s s a v á r o s a 
a z o n l o c i d e p o s i t i ó n a k z a k l a t á s á t , a b b a n n e m a k a r j a 
h a g y n i . 1 
M i n t e g y h á r o m h é t m ú l v a ú j r a í r n e m z e t e s G y ő r i 
F e r e n c z K a s s a a b l e g a t u s a s l e v e l é b e n k í v á n j a a v á r o s 
o p i n i ó j á t a l o c i d e p o s i t i o n i s é s a z k e d v e s k e d é s d o l g á b a n . 
A t a n á c s j e l e n t i , h o g y h a j ó n a k l á t j a , c s a k k e d v e s k e d j é k 
a z u r a k n á l a f e l s é g e s u d v a r b a n é s a m a g y a r k a n c z e l l á r i á n 
( 1 6 9 3 o k t . 2 2 . ) . 
1
 1693 okt . ι . Kassa város jkönyve. 
KASSA ÁRUMEGÁLLÍTÓ JOGÁNAK UTOLSÓ FELÚJÍTÁSA. 6 2 7 
A s o k f á r a d o z á s u t á n 1 6 9 3 n o v . 2 6 - i k i k e l e t t e l c s a k -
u g y a n e l é g k e d v e z ő királyi leiratot k a p K a s s a . U g y a n i s a 
t i s z á n i n n e n i é s t ú l i , k i v á l t d e b r e c z e n i , e r d é l y i , m o l d v a - , 
o l á h - é s t ö r ö k o r s z á g i k e r e s k e d ő k K a s s á n t ú l n e m m e h e t -
n e k , h a n e m i t t l e r a k o d n i é s á r ú i k a t á r ú b a b o c s á t a n i t a r -
t o z t a k . M í g a z é j s z a k r ó l , M o r v a - é s L e n g y e l o r s z á g b ó l , 
S z i l é z á b i ó l j ö v ő i d e g e n k e r e s k e d ő k a t ö b b i e m l í t e t t f e l -
v i d é k i v á r o s o k b a n t a r t o z t a k á r ú i k k a l m e g á l l a p o d n i . 1 
í g y a z u t á n G y ő r i F e r e n c z h a z a j ő v é n , k ö v e t s é g e r ö v i d 
s u m m á j á t a d j a e l ő a N i e d e r l a g d o l g á b a n . S z e r e n c s é s e s z -
t e n d ő t k í v á n v á n . A h o z o t t p r i v i l é g i u m o t e l o l v a s t á k , m e g -
m a g y a r á z t á k ; m e g k ö s z ö n i k f á r a d s á g á t é s 1 0 0 r a j n a i f r t - o t 
a d n a k n e k i é s e g y h o r d ó b o r t k e d v e s k e d é s ü l ( 1 6 9 3 d e c z . 2 9 . ) . 
í g y t e h á t l e g a l á b b f e l e r é s z b e n s i k e r ü l t r é g i k i v á l t s á -
g u k a t f e l ú j í t a n i . I g y e k e z n e k i s a z a l f ö l d r ő l j ö v ő k e r e s k e -
d ő k n e k t u d t á r a a d n i . Gönczön sokadalom k é s z ü l t , 1 6 9 4 
j a n u á r 2 1 - i k é n e l h a t á r o z z á k , h o g y a g ö n c z i b í r ó n a k é s 
p o l g á r o k n a k c r e d e n t i á t ( h i t e l e s l e v e l e t ) k e l l í r n i a l o c i d e p o -
s i t i o n i s ü g y é b e n . S u g y a n e k k o r a g ö n c z i s o k a d a l o m r a d e p u -
t á l j á k n e m z e t e s Z b o r a y J á n o s é s B u r j á n A n d r á s u r a i m é k a t 
a l o c i d e p o s i t i o n i s p u b l i k á l á s á r a . P á r n a p m ú l v a p e d i g a 
k a m a r á r a e x p e d i á l j á k G y ő r i F e r e n c z é s L e n g y e l F e r e n c z 
u r a i m é k a t a f e n t i p r i v i l é g i u m m a l ( j u n . 2 5 . ) 
D e a b o l d o g s á g i s m é t v a j m i k e v é s i d e i g t a r t o t t . A z 
eperjesiek p a n a s z t t e t t e k K a s s a e l l e n a k ú r i á n . A m é l t ó -
s á o s j u d e x c u r i a e j u r á t u s a , Ordódi Imre u r a m a 4 város 
nevével a d m o n e á l t a ( i n t e t t e ) a v á r o s t , h o g y m i é r t í r t K a s s a 
a b a r a s z l a i a k n a k , h o g y n e m e r é s z e l j e n e k E p e r j e s r e j ö n n i é s 
a z alföldieknek, h o g y E p e r j e s r e n e m e n j e n e k é s a z k i k ü r e s 
l á d á v a l i s f ö l m e n v é n , n e b o c s á t t a s s a n a k f ö l . A m e l l e t t m i é r t 
m i n d i t t e n K a s s á n , m i n t Gönczön k i h i r d e t n i e k e l l e t t , h o g y a z 
a l f ö l d i e k t o v á b b K a s s á n á l n e m e r é s z e l j e n e k m e n n i . S h o g y 
a z egri görögöket· is m e g t i l t o t t a v o l n a , h o g y f ö l n e m e n j e n e k . 
Ε v á d a k r a n e m e s K a s s a v á r o s a v á l a s z u l a d t a , e l ő s z ö r 
i s ü n n e p é l y e s e n p r o t e s t á l v á n , h o g y j o g t a l a n u l v á d o l t á k 
v o l n a b e a v á r o s t a z z a l , h o g y a b a r a s z l a i a k n a k í r t v o l n a , 
h o g y E p e r j e s r e n e m e n j e n e k b e . 
A m e n t e g e t ő z é s t m e g h a l l g a t v á n , a d m o n e á l t a a v á r o s t 
a j u r a t u s , h o g y a m a r h á v a l E p e r j e s r e m e n ő k e r e s k e d ő k e t 
n e h á b o r g a s s á k , l e g f ő k é p e n a k i k m a r h a n é l k ü l a k a r n a k 
f ö l m e n n i . 2 
1
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6 2 8 KEREKES GYÖRGY. 
D e b i z o n y h i á b a t a g a d t a K a s s a , m é g i s c s a k a z v o l t 
a v á g y a s a k a m a r á n á l k e r e s z t ü l i s v i t t e , h o g y a z a l f ö l d i 
k e r e s k e d ő k K a s s á n á l t o v á b b n e m e h e s s e n e k . 
U g y a n i s 1 6 9 4 m á j u s 2 7 - i k é n j e l e n t i a b í r ó , h o g y n e m -
z e t e s G r á n á t h a r m i n c z a d o s u r a m n a k a kamara í r t , h o g y 
k a r h a t a l m a t k a p , h o g y s e m m i á r ú t a z a l s ó r é s z e k b ő l E p e r -
j e s r e f ö l n e b o c s á s s o n . M o s t e h a r m i n c z a d o s k é r i a v á r o s 
k í v á n s á g á t a l o c i d e p o s i t i o n i s é r t e l m é b e n ; a m i d e c l a r á l -
t a t o t t i s ő k e g y e l m é n e k . ő k p e d i g a z e r e d m é n y f ö l ö t t i 
ö r ö m ü k b e n G y ő r i F e r e n c z é s L e n g y e l F e r e n c z u r a i m é k a t 
g r ó f d i r e c t o r ( k a m a r a i i g a z g a t ó ) ú r h o z k ü l d i k a l o c i d e p o -
s i t i o n i s d o l g á b a n , h o g y a v á r o s k i v á l t s á g a f e n n t a r t a s s á k 
t o v á b b r a i s , a m i r e a j á n l o t t a j ó a k a r a t j á t . 
P á r n a p m ú l v a n é h á n y E p e r j e s e n j á r ó hegyaljai k e r e s -
k e d ő t z a k l a t o t t a k a s s a i t a n á c s . U g y a n i s Tokajban l a k ó 
b i z o n y o s k e r e s k e d ő k m e g j e l e n v é n a n e m e s t a n á c s e l ő t t 
s z a b a d k e r e s k e d é s v é g e t t , ú g y m i n t K e m l y e i S z a b ó M i h á l y 
é s k a s s a i S z a b ó M i h á l y , t o v á b b á K o m á r o m i K o v á c s G y ö r g y , 
T á l y á n l a k ó . E p e r j e s r ő l l e j ö v é n o t t a n u g y a n v i s z o n t v á s á -
r o l v á n , a s s e c u r a t i ó t t e t t e k , h o g y a j ö v ő b e n a z E p e r j e s e n 
l e e n d ő v á s á r l á s t e l k e r ü l i k a v á r o s p r i v i l é g i u m á r a n é z v e . 1 
M a j d b i z o n y o s görögök E p e r j e s r ő l k a n n á k o t h o z v á n , 
d i s c u r á l t a t a n á c s , m i k é p k e l l j e n e l b o c s á t a n i ő k e t . 
M i v e l K a s s a e z i r á n t v a l ó p r i v i l é g i u m a n e m i n n o t e s c á l t 
( n e m t u d a t t a ) n e k i k , s z a b a d o n b o c s á t j á k . 2 
I s m é t b i z o n y o s görögök j ö t t e k m a r h á v a l a f e l f ö l d r ő l . 
A v á r o s a z a d m i n i s t r á t o r u r a m h o z k ö v e t e k e t k ü l d ö t t , 
h o g y a N i e d e r l a g o t a d j á k m e g s k é r t é k , h o g y a tokaji 
harminczadra a d j o n l e v e l e t , m e l y n é l f o g v a a m e g e m l í t e t t 
g ö r ö g ö k e t t a r t ó z t a s s a m e g . ( E z e k i s k i k e r ü l t é k a N i e d e r -
l a g o t 1 6 9 4 j ú l . 7 . ) 
Z a k l a t t a a v á r o s a z é j s z a k i k ü l f ö l d i k e r e s k e d ő k e t i s , 
d e e g y s z e r s m i n d e n g e d é k e n y e b b ú t r a i s t é r t . Rosz Alexander 
polonius ( l e n g y e l ) e l ő a d j a d o l g á t , k í v á n v á n s z a b a d s á g o t , 
h o g y i d e h o z v á n m a r h á j á t , l e g y e n , a m i d ő n a k a r , s z a b a d 
á r u l n i a . A m i n t h o g y m e g i s e n g e d t e t e t t e z u t á n k e d v e 
l e v é n E p e r j e s r e , v i s z o n t a z s o k a d a l m i v á s á r o k r a . ( 1 6 9 4 
f e b r . 5 . ) 
D e é p e n e z a k l a t á s o k e l l e n h a t á s t s z ü l t e k a m e g z a v a r t 
k e r e s k e d ő k n é l é s v á r o s o k n á l . N a g y m o z g a l m a t i n d í t o t t a k , 
h o g y s z a b a d o n j ö h e s s e n e k - m e h e s s e n e k . I g a z , h o g y K a s s a i s 
1
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ú j r a m i n d e n b e f o l y á s á t l a t b a v e t e t t e , h o g y k i v á l t s á g á t 
f e n n t a r t s a . D e b i z o n y f e l ü l r ő l r o s s z h í r e k é r k e z t e k . 
1 6 9 4 s z e p t e m b e r 3 0 - i k á n j e l e n t i b í r ó u r a m , h o g y G y ő r i 
F e r e n c z a b l e g a t u s a z t í r j a , h o g y a N i e d e r l a g i r á n t m i n e m ű 
n e h e z e n é r h e t i e l d o l g a i k k í v á n t v á l a s z á t . N y o m b a n e r r e 
ú j r a í r j a ( o k t . 1 . ) B é c s b ő l , h o g y most már vásárokon és 
vásárokon kívül is tovább mehetnek az alföldiek, nem kevés 
kárára a város privilégiumának. 
H i á b a v a l ó v o l t t e h á t K a s s á n a k h o s s z a s k ü z d e l m e . 
A z á r ú m e g á l l í t ó j o g i d e j e l e j á r t . A m í g k i c s i n y , k e z d e t l e g e s 
v o l t a f o r g a l o m , n a g y h a s z n o t h ú z h a t o t t b e l ő l e a n é l k ü l , 
h o g y n a g y o b b á r t a l m á r a l e t t v o l n a m á s o k n a k . S ő t m i n t 
b i z t o s e l a d ó é s v á s á r l ó p i a c z , e g y e n e s e n a k ö z é r d e k e t s z o l -
g á l t a . D e m o s t a X V I I I . s z á z a d r a f o r d u l v a , e k i v á l t s á g s é r -
t e t t e a z a z ó t a f e l l e n d ü l t s z o m s z é d o s v á r o s o k é r d e k e i t , n e m 
e r e s z t v é n h o z z á j u k a k e r e s k e d ő k e t . D e s é r t e t t e e k e r e s k e -
d ő k e t i s , a k i k n e m a k a r t á k t ö b b é a l á v e t n i m a g u k a t K a s s a 
m o n o p o l i u m á n a k , h a n e m m á s h o v a i s e l m e n v e , a s z a b a d 
e l a d á s é s v á s á r l á s n y ú j t o t t a k e d v e z ő b b f o r g a l o m é s á r -
a l a k u l á s e l ő n y e i t ó h a j t o t t á k é l v e z n i . 
K a s s a v á r o s á r ú m e g á l l í t ó j o g a m i n t e l a v u l t k e r é k k ö t ő 
v é g l e g p u s z t u l á s b a j u t o t t . 
Kerekes György. 
Történeti irodalom. 
Thallóczy Lajos: Jajcza (bánság, vár és város) története. 1450— 
1 5 2 7 . A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a t ö r t é n e l m i b i z o t t -
s á g a m e g b í z á s á b ó l í r t a — . A z o k l e v é l t á r a t s z e r k e s z t e t t e Hor-
váth Sándor. ( M a g y a r t ö r t é n e t i e m l é k e k , I . o s z t . X L . k ö t e t . ) 
B u d a p e s t , 1 9 1 5 . K i a d j a a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a . 
C C C L X X X + 4 4 2 1. 
K i s s é m e g k é s v e s z ó l u n k J a j c z a t ö r t é n e t é r ő l , m i u t á n m á r 
T h a l l ó c z y L a j o s n a k ez a k i t í i n ő m u n k á j a a l e g n a g y o b b e l i s m e -
r é s t , a T u d o m á n y o s A k a d é m i a n a g y j u t a l m á t i s e l n y e r t e . D e 
l e h e t e t l e n , h o g y é p e n a S z á z a d o k b a n n e e s s é k s z ó a m a g y a r t ö r -
t é n e t t u d o m á n y n a k e r r ő l a b e c s e s a l k o t á s á r ó l . 
»Mi c s a k a j a j c z a i v é g v á r e g y e t e m e s m a g y a r t ö r t é n e l m i 
j e l e n t ő s é g é t k í v á n t u k e l ő t é r b e h e l y e z n i « — m o n d j a e g y h e l y e n 
T h a l l ó c z y . 1 D e m á r a z a k a d é m i a i b í r á l a t k i e m e l t e , 2 h o g y a m u n k a 
J a j c z a t ö r t é n e t é n e k k e r e t e i n t ú l n ő v e , a k ö z é p k o r i m a g y a r B a l -
k á n - p o l i t i k á n a k m é l y e n á t g o n d o l t és b i z t o s k é z z e l m e g r a j z o l t 
k é p é t is m e g f e s t i . A m ű v a l ó b a n j ó v a l t ö b b , m i n t a m i t c z í m e 
m o n d . K ö z é p k o r i t ö r t é n e t ü n k n e k e g y i k n e v e z e t e s k o r s z a k á t 
t á r j a e l é n k o l y a n s z e m s z ö g b ő l , a m e l y e t T h a l l ó c z y b á r k i n é l 
j o b b a n i s m e r : M a g y a r o r s z á g d é l i h a t á r v i d é k é n e k j e l e n t ő s é g e s z e m -
p o n t j á b ó l . 
M á r a c z í m b e n m e g j e l ö l t i d ő h a t á r s e m f ö d i t e l j e s e n a m u n k a 
t a r t a l m á t , m e r t 1 4 5 0 - e n t ú l i s m e s s z e v i s s z a p i l l a n t a m ű B o s z -
n i a t ö r t é n e t é b e , í g y a l a p o z v a m e g J a j c z a s o r s á n a k , s e k ö r ü l 
m i n t k ö z é p p o n t k ö r ü l a m a g y a r d é l v i d é k t ö r t é n e t i é s p o l i t i k a i 
v i s z o n y a i n a k t á r g y a l á s á t . M é g k e v é s b b é m e r í t i k i a t a r t a l m a t 
a c z í m : J a j c z a t ö r t é n e t e , m e l y u g y a n a m ű g e r i n c z e , s e r r ő l 
T h a l l ó c z y s o h a s e m f e l e d k e z i k m e g , d e b i z t o s p i l l a n t á s a i n n e n n a g y 
t e r ü l e t e n u r a l k o d i k , s a v á r é s k e r ü l e t e t ö r t é n e t é t m e s s z i r e k i -
szé les í t i . 
A m ű a s z í n t é r n e k f ö l d r a j z i é s f ö l d t a n i v á z o l á s á b ó l i n d u l , 
s a s z l á v s á g n a k a k o r a i k ö z é p k o r b a n a d a l m á t - h o r v á t t e r ü l e t e n 
1 CCVI. 1. 
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való megtelepülését, majd a hatalmas Subies, Kotroman és 
Horvatin nemzetségeknek a X I I — X I I I . században egymáshoz való 
viszonyait röviden érintve, az előadás ott kezd szélesebb medret 
vájni, a hol Alsó-Boszniának az Anjouk, il letőleg Tvartko idejé-
ben való viszonyait rajzolja, s Nagy Lajosnak bosnyák politiká-
ját, a magyar-bosnyák érintkezések okait és fejlődését ismerteti. 
Ekkor lép a plivai kerület, vagyis a későbbi Jajcza környéke 
a magyar történettel szorosabb összeköttetésbe, Nagy Lajos 
1363-iki hadjárata kapcsán. 
Magának Jajcza várának keletkezése Vuk vajda fiának, 
Hervoja bosnyák nagyvajdának, illetőleg herczegnek, ennek a 
kapzsi, nagyravágyó embernek idejére esik, kinek a magyar tör-
ténet szempontjából jelentős szereplésével Thallóczy már egyéb 
munkáiban, így a Blagay-oklevéltárhoz írt bevezetésben is fog-
lalkozott. Most azonban részletesebben ismerkedünk meg az önző, 
ravasz nagyvajda mesterkedéseivel, 1393-ban Zsigmond király 
hűségére állásától kezdve a Magyarország és Velencze közti 
helyzetében tanúsított kétkulacsossága okozta bukásáig. Ö épít-
tette Jajczát I39r —1404 közöt t olyan középponti fekvésű, szék-
helyféle mentsvár gyanánt, honnan a tengerpartra is könnyen el-
juthatott és kincseit mégis biztos helyen tudhatta. Halála után 
országa részekre darabolódott s Jajcza sorsa egy ideig nem egé-
szen biztosan követhető nyomon. Úgy látszik, hogy a bosnyák 
királyoknak. Osztójának és fiának, Istvánnak, majd II. Tvartkó-
nak kezére jut és ott is maradt Zsigmond királyunk egész ural-
kodása alatt. Albert idejében úgy említik, mint Magyarország-
hoz tartozó várat, I. Ulászló alatt pedig a Magyarországgal 
szövetséget kö tő Bosznia birtoka. 1450 körül királyi lakká épül 
s a bosnyák királyok állandó tartózkodási he lye lesz. Jelentősége 
ekkor kereskedelmi szempontból is emelkedik a Spalatóból ide 
irányuló kereskedelmi forgalom által, egyetemes történeti szerepre 
azonban csak Mátyás király alatt, a magyar-török háborúk 
idején jut. 
így jutunk el Mátyás korához, és ettől kezdve Thallóczy 
előadása a benne érvényre jutó szempontok magasságát és 
az áttekintés szélessége mellett is a megfelelő korlátok közé 
szorítását tekintve egyaránt mintaszerű. 
Mátyás balkáni politikájának rövid, praegnans jellemzése 
(LVI—LVII. 1.) adja meg a kulcsot azon fontos szerep meg-
értéséhez, a melyre most Bosznia a magyar, sőt az európai törté-
nelemben jut. Bosznia védőbástya volt a török haderőnek nyugati 
felvonulása ellen. Ez adta m e g jelentőségét, de egyszersmind ez 
ásta alá önállóságát is ; a két hatalom között, a magyar és török 
hatalom ütközőpontján nem állhatott meg. S hogy Mátyás oly 
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korán felismerte Bosznia jelentőségét, az úgyszólván dynasticus 
traditióból folyt nála : maga is balkáni vérből való, de »idealista 
magyarrá« vált , a ki a balkáni viszonyokba s a kiszámíthatatlan 
balkáni uralkodók lelkébe mélyen belelátott. Saját tapasztalatai-
ból is sokat okulhatott. Tamás király fia, István a magyar király-
lyal történt megállapodása ellenére már 1459-ben török kézre 
juttatta Szendrőt, másfelől meg a katholikus hit elfogadásával 
és a bogumilok üldözésével tüntetve, a pápát akarta Mátyás 
ellen kijátszani, és koronát kért a pápától. Mátyás, nehogy a pápá-
val kerüljön összeütközésbe, kénytelen elfojtani bosszúságát, 
s bár jól látja, hogy Magyarország érdekei veszélyeztetve vannak, 
föltételesen megígéri, hogy Boszniát megsegíti a török ellen. 
I t t kezdődik a küzdelem a magyar és a török hatalom között 
Bosznia bírásáért. 
A szultán 1463-ban rajtaüt Bosznián, Tomasevics I s tván 
királyt elfogatja és István fejével lakol ket tős hűtlenségeért. 
A bosnyák erősségek elesnek, köztük Jajcza is, de a szultán egyelőre 
nem tarthatja meg Boszniát, mert Mátyás hadai elől ki kell 
onnan vonulnia. A hadjárat gerincze Jajcza ostroma, melynek 
előadása — támogatva modern katonai szakértők szakszerű 
megfigyeléseivel — mintaszerű. A felvonulás és az ostrom a rendel-
kezésre álló helyszíni adatok gondos mérlegelése alapján plasztiku-
san bontakozik ki előttünk, s a mellékelt vázlatok, reconstruálva 
az ostrom képét, még inkább fokozzák a szemléletességet. A had-
járat eredménye Jajcza elfoglalása és Boszniának a magyar király-
sághoz csatolása volt. De megtartása nehéz feladat : J a j c z a 
1464-ben újra ostromot áll, de most a török részéről. Mátyás fel-
mentő hadjárata, bár Jajcza megmarad, eléggé mutatja, h o g y 
milyen nehéz küzdelem várakozik reá. De — úgymond — m í g 
erejéből tart, nem hagyja abba a küzdelmet ; inkább érje az el-
lenség haragja, mint megvetése. 
De a külügyi viszonyok mindinkább eltérítik Mátyás poli-
tikáját az eredeti iránytól. Ezeknek a viszonyoknak megvilágí-
tása igen nehéz a kapcsolatok bonyolult volta és az adatok fogya-
tékossága miatt . Thallóczy meglepő világossággal szól Mátyás-
nak remélhető európai szövetségeihez, Velenczéhez, a pápához, 
Nápolyhoz való viszonyáról s a balkáni kérdésnek lassú háttérbe 
szorulásáról. Üjlaki bosnyák királysága sem azt jelenti, hogy Má-
tyás ezzel az ügynek új fontosságot kívánt tulajdonítani, hanem 
csupán a nagyravágyó főurat akarta ezzel magához hajlítani. 
A 70-es évek története a délvidéken a határok védelmében merül 
ki, jelentős események nélkül. Csak Mátyás 1480-iki hadjárata 
teszi Boszniát újra európai jelentőségű események színterévé. 
Részlet sikerekben ez a hadjárat is gazdag, de döntő eredményt 
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Mátyás most sem érhetett el. Nyugati szövetségesei nemhogy őt 
segítették volna, hanem inkább, mint Nápoly, tőle vártak segít-
séget ; ez volt a sikertelenség főoka. A király keleti politikájának 
azt a fonalát (— Thallóczy szavai —), melyet uralkodása kezdete 
óta font, a nyugati olló vágta el, mindig akkor, a mikor ked-
vezően alakultak a viszonyok. 
Jajcza, illetőleg Bosznia sorsában fordulatot volt h ivatva 
okozni az a megállapodás, melyre Magyarország főurai Mátyás 
halála után léptek Corvin Jánossal, Budán, 1490 június 17-én, 
melyhez II. Ulászló megválasztása után, július 31-én, Farkas-
hidán kiállított oklevelében szintén hozzájárult. Ε szerint az esetre, 
ha Corvin János nem választatnék magyar királylyá, Bosznia 
királyává válaszszák s hirdessék őt. Ha ez a megállapodás valóra 
válik, a délvidéki viszonyok fejlődése más irányt vehetett volna. 
De a dologból, legalább ilyen formában, semmi sem lett. Corvin 
János elállt a bosnyák királyi czímtől s megmaradt Szlavónia 
herczegének, hogy már 1495-ben erről is lemondjon s a horvát 
bánsággal érje be. A farkashidai egyezménynek egyéb következ-
ményei mellett mégis megmaradt az a fontos eredménye, mint 
erre Thallóczy nagyon helyesen mutat rá, hogy a »szlavóniai 
regnum«-ban el volt v e t v e a mai Horvátország csirája és az 
ethnographiai fogalom helyett közjogi alapot nyert. 
Jajcza sorsa Mátyás halála óta örökös nyomorgás, melynek 
szülőoka a pénztelenség. Batthyányi Boldizsár 1493-iki leltára 
mutatja, hogy a vár mily szegényesen volt felszerelve. Egész 
őrsége 5—600 emberre tehető. Csoda, hogy az 1493 óta úgyszólván 
szünetlenül folyó portyázások közepett megállhat. Tudta a dol-
gok állapotát mindenki, a király és tanácsadói is, de legföljebb 
szigorú, végrehajtásra azonban nem kerülő törvények hozásából 
állott segítségük. Érezték Jajcza fontosságát, s ezért egyesek, 
így a zágrábi püspök és a király is tetemes összegeket biztosítot-
tak a vár jókarba hozására, de mindez elégtelen volt. Hogy 1500 
körül Jajcza ily körülmények között is fenn tudta magát tartani, 
annak magyarázatát Thallóczy egyrészt abban látja, hogy a török 
beérte a szerzett határokkal s egyelőre nem akart tovább hatolni, 
másrészt Kanizsay Lászlónak, a kemény, végbeli harczosnak 
horvát bánná lételében. 
Nagyobb jelentőségű események nincsenek ebből az időből, 
de vannak érdekes episodok, a melyek jól megvilágítják az álla-
potokat. I lyen a Jajcza részére gyűjtött élelmiszereknek az Iszken-
der basa fia által ostromolt várba juttatása Tárczay János által. 
Jajcza sorsának vázolása II. Ulászló uralkodásának máso-
dik felében ismét alkalmat nyújt a szerzőnek a közállapotok 
pompás rajzához. A középpont mindig Jajcza, de a szerző pillán-
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tása innen nagy szemhatár fölött uralkodik. Találóan állapítja 
meg, hogy a nemzet gyökere még ekkor is ép, de a társadalmi, 
gazdasági és politikai forrongás a két ország uralta Jagelló Ulászló 
gyönge egyénisége alatt épen akkor, vagy azért állott elő, mert 
Mátyás halálával az európai politikának az a tényezője tünt el, 
a kinek akarata volt. Csak természetes tehát, hogy a másodrendű 
akaratok harcza állott be. 
Fontos változást okozhatott volna a délvidéki viszonyokban 
a cambraii liga megalakulása, melynek czélja Velencze földközi 
uralmának megtörése volt. Ezzel alkalom kínálkozott Magyar-
országnak Dalmáczia visszaszerzésére. A szándék erre megvolt ; 
maga Miksa császár is emlegeti spanyol követe számára adott 
utasításaiban. D e a nagyszabású tervezgetésből persze semmi 
sem lett, és szomorú illustratioja e nagy tervek korában a 
tényleges állapotoknak a délvidék, nevezetesen Jajcza ellátása 
ügyében ekkoriban folyó huzavona, mikor az újonnan kinevezett 
bán nem m e g y Jajczába, mert nem fizetnek neki, s a kincstartó 
tehetetlen, mert nincs miből fizetnie. Jajcza annyira jut (1513), 
hogy élelemmel egyáltalán nincs ellátva s az őrség ott akarja hagyni, 
nehogy éhen haljon. Beriszló Péter veszprémi püspök és horvát 
bán megpróbálta a jajczai viszonyok megjavítását, de kevés siker-
rel. Pedig mindenki, maga a pápa is tudta, hogy Jajcza elvesz-
tése mily csapást jelentene az egész kereszténységre. Ezért Jaj-
czára mégis csak nagyobb gondot fordítottak, mint Nándor-
fehérvárra. E z magyarázza, hogy Jajcza erősebb lévén, a táma-
dás a másik irányban történt, s így Jajcza túlélte a mohácsi 
vészt. 
1516 után sorban jönnek az országgyűlési határozatok Jajcza 
érdekében, de a jó törvények eredménye mindannyiszor roppant 
szegényes vol t . Jajcza mégis tovább tengődik, szinte csudaképen, 
míg Nándorfehérvár 1521-ben elesik. 
Nándorfehérvár eleste után a külföldi segítség szorgos keresése 
és főleg a német birodalmi segítségért folyó tárgyalás mutatja, 
hogy a helyzet komolysága mennyire fenyegetővé vált. A biro-
dalmi gyűlés részletesen tájékoztatván magát a dolgok állásáról, 
csak halogatta a segélyadást, főleg azért, mert — szomorú 
dolog ! — ismerte a magyar belviszályokat, tehát első sorban 
ezeknek megszűntét kívánta. Végre 1522 végén 4000 főnyi segély-
csapat kiállítását határozták el, s az ígéretnek is meglett az a hatása, 
hogy Jajcza, bár 1522 ben is már ostromot állott, egyelőre a ma-
gyar király kezén maradt. Igaz, hogy nagyon nyomorúságos álla-
potban. A budai udvar áldozatkészségében nem volt hiány, 
de a rendszer volt hibás és ezért képtelenek voltak segíteni. 
Jajcza őrsége és lakossága valósággal nyomorban volt. Pedig a 
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vár fontossága mellett a derék őrség külön is megérdemelte volna, 
hogy többet törődjenek vele. 
Jajcza történetének utolsó fénypontja Frangepán Kristóf 
1525-iki vállalkozása, hogy a várba élelmet juttasson. A vállal-
kozást mindenki veszett ügynek tekintette. Frangepán, mint erről 
a saját leírásából értesülünk, megoldja a lehetetlennek hitt fel-
adatot. Elérte Jajczát s az őrség éhezését megszüntette — egy 
időre, de Jajcza sorsát nem változtathatta meg. Vállalkozása után 
alig két hónappal Budán már tudják, hogy Jajczán megint 
élelemhiány van . . . 
Jött a mohácsi vész s ezzel eldőlt Jajcza sorsa is. »A lélek már 
előbb elszállt belőle, de a hullát még nem földelték el.« Míg 
Ferdinánd és János királyok egymással vetélkedtek, hogy kié 
legyen Jajcza, azalatt a vár elesett. Alig ve t ték át Ferdinánd 
hívei, Uszref pasa ostrom alá vet te s 1528 elején elfoglalta. Azóta 
350 esztendőn át török birtok volt. »A jelen szebb a múltnál.« 
Szeretnők, ha a mű tartalmának vázolásával sikerült volna 
némileg feltüntetni, hogy Jajcza története hogyan emelkedik 
Thallóczy kezében köztörténeti magaslatra. A balkáni viszonyok 
alapos ismerete a tárgynak olyan szempontok szerint való kezelé-
sét teszi számára lehetővé, a melyek köztörténetünk egyes 
szakaszaira is új világot vetnek. 
A munkához csatlakozó oklevéltár 1450-től 1527-ig nem-
csak az okleveles adatokat tartalmazza, hanem az elbeszélő 
kútfőknek Jajcza történetét i l lető részleteit is. Bonftni, Ranzanus, 
Thúróczy, Tubero, Istvánfíy stb. müveinek, sőt a török történet-
írók munkáinak Jajczára vonatkozó elbeszéléseit is így együtt 
kapjuk, kiegészítve a bőséges okleveles adatokkal. Az oklevelek 
jó része először jelenik meg nyomtatásban ; ezeknek zöme a kör-
mendi levéltárból, az Országos levéltárból és a Nemzeti Múzeum 
levéltárából került ki. Ε mellett azonban még egész sor levéltár 
van képviselve kisebb-nagyobb számú oklevéllel. 
Kár, hogy az okleveleknek és az elbeszélő kútfők töredékei-
nek egy része az oklevéltártól elválasztva a szöveghez csatolt 
toldalékként van közölve s az oklevéltárnak még külön pótléka is 
van. Erre a hiányra az Előszóban Thallóczy m a g a is sajnálattal 
mutat rá. De bizonyos, hogy közlésük így is becses és elhagyá-
suk nagy kár lett volna. í g y pl. Korbáviai Károly horvát bánnak 
1522-iki közlése a török végek állapotáról, vagy Frangepán Kristóf 
leírása jajczai vállalkozásáról olyan jelentős darabok, hogy el-
maradásuk (bár az utóbbi Marino Sanuto évkönyveiben jelent 
meg) hiányára lett volna a kiadványnak. 
Az oklevelek sorozata természetesen Jajcza története szem-
pontjából van összeállítva, de azért az itt első ízben kiadásra 
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került darabok közt elég olyan van, a mely köztörténeti ismere-
teinket is gyarapítja. Il j'en, h o g y csak egy két példát idézzünk, 
II. Ulászló király ítélet-levele 1492-ből a Corvin János herczeg 
és másfelől Orbán egri püspök örökösei közt folyt perben Hunyad 
vára és tartozékai tárgyában, vagy ilyen az 1503-ban a török-
kel kötött békéről szóló okmány, s ilyenek jórészt a milanói 
állami levéltárból közölt darabok is. A jajczai bánság területi 
viszonyait részletező összeállítás, valamint a mellékelt térkép-
vázlat a helyrajzi történetnek tesz igen jó szolgálatot. 
Azok közül a feldolgozások közül, melyekkel Thallóczy Lajos 
Magyarország melléktartományainak oklevéltárát az eddig közre-
bocsájtott kötetekben kísérte, ez a negyedik kötet nemcsak 
a legterjedelmesebb, hanem tartalomban is a legbecsesebbet 
hozta. De bizonyára nem ez a zárókötet, hanem történetírásunk 
nagy nyereségéül talán az összefoglaló művet is meg fogjuk kapni. 
Szentpétery Imre. 
A budai basák magyar nyelvű levelezése. I. köt. 1553—1589. 
A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából szerkeszti : 
Takáts Sándor, Eckhart Ferencz, Szekfü Gyula. Esz Szejjid 
Mehemmed bej alapítványából kiadja a Magyar Tudományos 
Akadémia. Budapest, 1915. Franklin-Társulat nyomdája. 
546 1. Ára 12 korona. 
A magyarországi török hódoltság történetének monographikus 
feldolgozása régóta érezteti már hiányát. Az Akadémia is várja 
már régóta a vállalkozót, ötödízben tűzvén ki jutalmát a feladat 
megoldójának. Az ilyen kötet azonban, mint a mit Takáts Sándor, 
Eckhart Ferencz és Szekfü Gyula nyújtottak, ugyanannyi habozó 
kétséget vált ki minden vállalkozóból, mint a mennyi gyönyö-
rűséget okoz a maga sokszámú adatával, ismeretlenül levő 
nagytömegű anyagra irányítva a figyelmet. 
A szerkesztők a budai basák leveleinek közzétételére hiva-
talosan egy az Akadémia nyelvtudományi bizottságához intézett 
beadványukban jelentették be szándékukat.1 Ez a beadvány 
tájékoztat bennünket a vállalkozó tudósok czéljáról, a mely 
nemcsak a történettudomány számára szándékozott a kiadással 
szolgálatot tenni, hanem a levelekben levő eredeti magyar nyelv 
kifejezéseinek betűhív közlése által a nyelvtudományt is gazdag 
haszonhoz kívánta juttatni ; sőt a nyelv fordulatos voltának és 
erőteljes kifejezéseinek az irodalommal való megismertetése által 
az irodalmi stílnek egészséges gazdagodására is számítottak ; 
1
 L. Magyar Nyelvőr. 1913. 21. s köv. 11. 
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szeretnők hinni, hogy számításuk nem volt hiábavaló, a mint hogy 
nagy mulasztás is lenne íróinktól, ha a X V I . századi nye lv e 
legközvetlenebb forrásaihoz való leszállásra nem használnák fel 
az alkalmat. 
Buda urai, mielőtt a Magyarország fölötti gondviselésre 
elküldettek, már sok országot megismert, fortélyos emberek 
voltak. Sajnos, adataink nem kalauzolnak el bennünket egész 
odáig, a hol a főhivatalokat osztogatták s így bajos eldöntenünk 
az érdemet vagy a hibát, a melynek következéseképen a budai 
basaság díszes állása kijárt vagy elvétetett. Sokszor megdöbben-
tően váratlanul váltják fel egymást a nagyságos basák, s néha 
a »császár madzaga«, a mint a megfojtásukra küldött selyem-
zsinórt nevezték, az egyedüli értékmérője a szolgálatnak, a mely-
lyel a nagyurak működését Sztambulban méltányolták. Az alatt 
az idő alatt, a meddig kötetünk adatai érnek, tehát nem egészen 
harminczhét esztendő alatt , tizenhatszor cserélt urat a budai 
basaság. Kötetünk ebből tizenháromról számol be a levelek be-
kezdő soraiban ; s mivel közülük egyesek két ízben is kormá-
nyozták a basaságot, ez a tizenhárom változás tíz különféle ter-
mészetű, nevelkedésű és felfogású embernek felel meg. Ennyi-
vel kellett a harminczhét év alatt a magyar védelmi politika 
vezetőinek megismerkedni, eszük járását kitanulni, kivetett 
cseleik elől ügyesen elsiklani. Midőn a basák idejöttek, kész 
helyzet állott előttük, melynek characteristicuma az engesztel-
hetetlen harcz volt ; ők, a katonák, számolva a katonai élet jövő 
kilátásainak minden bizonytalanságával, mélyebb változtatá-
sokra kevéssé gondoltak ; de az adott viszonyok mentül nagyobb 
mérvű kihasználása majdnem mindegyiknek el nem tévesztett 
gyakorlatává vált. Helyzetük irigyelt volta, felelősséges állása 
megkövetelte, hogy sok szemmel nézzenek, ha a körülvevő intrika 
áldozataivá lenni nem akartak. Hatalmuk lényege vál tozatos 
czímeikben jut kifejezésre. Nem volt könnyű e czímeknek a 
kellő tartalmat megadni ! Ε czímek mutatják, hogy császári 
szolgák voltak első sorban és legfőképen a keleti ember igaz 
felfogása szerint, rabjai a szultáni akaratnak, melyre közvet-
lenül csekély irányító hatásuk volt. Fer hát basa igen vilá-
gosan fejezte ezt ki egy Ungnád Dáviddal folytatott vitájában. 
Ungnád figyelmezteti a basát a tiszte folytán rá háramló köteles-
ségeire, melyeket be kell tartania. Ferhát elkapja a szót és mintha 
azt mondaná, • ogy ő jól ismeri a maga kötelességét, ezt mondja : 
a hatalmas császár kezében vagyon az ország, jó kedvében egy-
szer egy rabjának is, másiknak is egy ország szögletit adja, ki 
gondját viselje ; minekünk jó kedvéből azonképen adta ezt, hogy 
itt gondviselők legyünk . . .Ferhát a maga tisztének esendő voltát. 
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ha szándékosan alkalmazott szerénységgel is, elég helyesen 
jelölte meg. 
D e nemcsak a szolgai viszony mutatkozik czímükből, mert 
másfelől korlátlan urai is tudtak lenni az alájuk rendelteknek. 
Eleinte a budai basaság nem tartozott a legnagyobb tisztségek 
közé, de jelentősége fokozatosan emelkedett, sőt később külön 
tanácsot, divánt is kapott maga mellé a basa, a mely méltóságát 
még jobban emelte. Mindamellett már a legelső basák is nagy 
figyelemmel vigyáztak arra, hogy hivataluk méltóságos volta 
kifejezésre jusson ; nem hajlandók mindenkivel szóba állani ; 
csak a haditanács egyik-másik tagját és a magyar országos fő-
kapitányokat tartják méltóknak, hogy velük tárgyalásba bocsát-
kozzanak ; kiváló vitéznek kellett annak lennie, a ki budai basá-
tól levelet kapott ; még olyan "urakkal is, mint Ernő fő herczeg 
udvarmestere, éreztették, hogy csak habozva ereszkednek levél-
váltásba. Éles stíluskülönbséget vehetünk pl. észre Musztafa 
basa levelén, mikor Balassa Jánosnak ír, vagy ha Trautsont, a 
haditanács tagját, vagy Rubert tiszteli meg. Közbenjáró szere-
pükre nagy gonddal ügyeltek és ha ez a szerep valamelyik bécsi 
követ hibás lépése következtében a portán nem domborodik ki 
kellőképen, a basák azonnal utána látnak, hogy a sérelem meg-
ismétlődését a jövőre kizárják. Meg nem szűnnek figyelmeztetni 
a tanácsosokat, hogy a végeket illető minden sérelemmel őket 
keressék fel. í g y Musztafa is erre biztatja Trautsont, ígérve neki, 
hogy nála minden sérelemre megtalálja a rá való orvosságot, de 
különben is — így érvel — azért állították őt erre a tisztségre, 
hogy parancsolni tudjon az alatta álló basáknak, bégeknek — 
s egy jól szánt czélzással egészítve ki a sort és emelve a maga 
jelentőségét —, János Zsigmondnak, a kivel az udvar ekkor, 
1667-ben már több év óta ellenségeskedésben állott. 
Mint általánosan jellemzőt kell megállapítanunk e levelek-
ben a zord hangot, mit a tartalom színez komorrá ; a kötetet 
nagy részben panaszok, vádak, álérvelések és mentegetődzések, 
nem ritkán haragos kitörések töltik ki. Két halálos érdekellentét 
elháríthatatlan összeütközésének hangos csapásai ezek. Ismeretes, 
hogy a török Magyarország urának tekintette magát és mint 
sajátjából törekedett az országból a hasznot kivonni ; nagy 
területekről űzetett el a magyarság, melybe sehogy sem tudott 
belenyugodni. Az általános felfogást juttatta kifejezésre Rudolf-
nak egy a basa előtt hangoztatott azon érve, hogy kinek-kinek joga 
van az atyjától, anyjától és rokonságától reá szállott földhöz és 
annak bírásától a kriály egy alattvalóját sem tilthatja el; ezt a 
feleletet arra a panaszra kapta a basa, hogy a végbeliek a török 
hűbéreseket háborgatják. Ez az érvelés visszásnak tűnhetett 
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fe l a d e f t e r b e t ű i b e k a p a s z k o d ó b a s á k n a k , d e é p e n o l y k e v é s s é 
m e g n y u g t a t ó k h a s o n l ó p a n a s z o k r a a z ő v á l a s z a i k is, m e l y e k a 
t ö r ö k h ű b é r e s r e n d s z e r n e k v o l t a k h a n g o s i g é i : a minden meg-
kívánja jutalmát, mindennek szolgalatjában jár s t ö b b h a s o n l ó 
k i f e j e z é s . A z e l l e n t é t , m e l y a k é t á l l a n d ó k i f e j e z é s b ő l k i ü t k ö z i k , 
je lz i a z e l n e m e g y e n l í t h e t ő k ü l ö n b s é g e t , m e l y n e k e l t ü n t e t é s é r e 
a h i v a t a l o s a n m e g k ö t ö t t b é k e n e m v o l t e l é g e rő s . A t ö r ö k a z 
e l f o g l a l t t e r ü l e t r ő l le n e m m o n d o t t , a z e l ű z ö t t m a g y a r s á g p e d i g 
h o z z á a k a r t j u t n i a m a g á é h o z m i n d e n á r o n ; í g y a s é r e l m e k m e g -
t o r l á s á t s o h a s e m f e j e z t e b e a m e g a l k u v á s , h a n e m m i n d e g y i k 
s z a k a d a t l a n u l ú j s é r e l m e k n e k v á l t b o s s z ú r a v á r ó f o r r á s á v á . í g y 
l e t t a h a r c z f o l y t o n o s s á , m e l y h a m a r o s a n k i k é p e z t e a m a g a 
k ü l ö n m e s t e r e m b e r e i t a v é g b e l i v i t é z e k b e n . E z t a f e j l ő d é s t 
s z e m e l ő t t t a r t v a , a v i s z o n y o k s z ü k s é g s z e r ű k ö v e t k e z é s e , h o g y 
m i n t l e g t ö b b e t v e s z t e t t e l e m , a m a g y a r s á g , m é g p e d i g a m a g y a r 
n e m e s s é g v á l t l e g k o n o k a b b e l l e n s é g é v é a z ú j o r s z á g f o g l a l ó k -
n a k ; n e m l e p m e g b e n n ü n k e t , h o g y a b a s á k a l e g a l a c s o n y a b b 
r e n d ű m a g y a r v i t é z l ő t ő l f ö l a m a g y a r k a p i t á n y o k i g é s f ő u r a i n -
k i g a l e g t ö b b p a n a s z t e z e k e l l e n i n t é z i k a z u r a l k o d ó h o z é s i g y e -
k e z n e k a l e g e l e v e n e b b r á b e s z é l é s s e l m e g g y ő z n i ő f e l s é g é t , h o g y a 
m a g y a r k a p i t á n y o k é s v i t é z e i k a l e g n a g y o b b o k a i a g y ű l ö l k ö d é s -
n e k , k i k e t h a a b é k e s s é g k e r e k e i e lől e l l e n d í t e n e , a z o k z ö k k e n é s 
n é l k ü l f o r o g n á n a k t o v a ; n e m s z ű n n e k m e g e m l e g e t n i , h o g y c s a k 
ú g y l e h e t b é k e s s é g , h a a » d ú l ó , f o s z t ó m a g y a r s á g « és k a p i t á n y a i k 
h e l y e t t n é m e t k a t o n á k k e r ü l n e k , n é m e t p a r a n c s n o k o k k a l a v á -
r a k b a . N a g y o n j ó l t u d t á k a b a s á k , m i é r t a j á n l o t t á k B é c s b e n a 
v á r ő r z ő k k i c s e r é l é s é t . 
A z c s a k t e r m é s z e t e s , h o g y h a m a g y a r e m b e r á l l o t t a b a s a 
i g a z s á g o s z t ó p á l c z á j a a l a t t m i n t v á d l o t t , g y é r r e m é n y e l e h e t e t t 
a k e g y e l e m r e é s b o c s á n a t r a . E z a n n y i r a ö n k é n t k ö v e t k e z i k , 
h o g y k e v é s b i z o n y s á g is i g a z o l j a . E g y n a p J u r k o v i t F e r e n c z é r k e -
z e t t B u d á r a a b a s á h o z a k i r á l y l e v e l é v e l . N e m v i l á g o s , m i k é n t v i -
s e l t e m a g á t J u r k o v i t a b a s a e l ő t t , c s a k a z t t u d j u k , h o g y a b a s a 
m e g s z é g y e n í t é s ü l e l v é t e t t e k a r d j á t é s e l t ö r e t t e . E z t a m e g s z é g y e -
n í t é s t a z é r t a l k a l m a z t a v e l e s z e m b e n , m e r t d ö l y f ö s e n , k a r d d a l 
á l l í t o t t b e a b a s a d i v á n j á b a ; a b a s a f e l f o g á s a s z e r i n t — s e z 
a z , a m i é r t e z e s e t e t e l ő a d t u k — az u d v a r n a k n i n c s s e m m i o k a 
p a n a s z r a , J u r k o v i t p e d i g k ö s z ö n h e t i , h o g y é p s é g b e n m e n e k ü l t , 
m e r t h a német l e t t v o l n a , o r r á t , f ü l é t le m e t é l t e t t e v o l n a a s z u l t á n 
d i v á n j á n a k m e g g y a l á z á s á é r t , h a p e d i g magyar l e t t v o l n a , n y o m -
b a n k a r ó b a v e r e t t e v o l n a ; e z a z é r v e l é s , t o v á b b á J u r k o v i t s z l á v 
h a n g z á s ú n e v e a z t a k ö v e t k e z t e t é s t e n g e d i t e n n ü n k , h o g y a s z l á v 
e l e m n e k n é z e t t el a t ö r ö k l e g t ö b b e t a s z ó b a n l e v ő h á r o m 
k ö z ü l . 
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A b a s á k n a k a v é g b e l i m a g y a r s á g v i t é z e i i r á n t t á p l á l t g y ű l ö l e -
t é t t u d o m á s u l v e t t é k B é c s b e n é s a m í g a j o b b b e l á t á s u r a l k o d o t t 
a r ö v i d l á t á s o n , n e m is t e t t e k a b a s á k k e d v é r e s e m m i s z e m b e -
t ű n ő v á l t o z t a t á s t . 
V a n a k ö t e t b e n e g y m á s i k a d a t , a m e l y a z t m u t a t j a , h o g y 
B é c s b ő l a t ö r ö k ö t m a g y a r k a p i t á n y o k n e v é v e l t é r í t g e t t é k j o b b 
b e l á t á s r a e g y e s n e h é z h e l y z e t e k b e n . T e r m é s z e t e s , h o g y B é c s -
b e n i s j ó l e s e t t é s e m e l t e a b i z t o n s á g é r z e t e t , h o g y o l y a n h ő s ö k 
v o l t a k a m a g y a r h a d a k n a g y j a i , a k i k t ő l t a r t a z e l l e n s é g . N á d a s d y , 
D o b ó , B a t t h y á n y i , Z r í n y i G y ö r g y , B á t h o r i é s P á l f f y t e s z i k k i 
a s o r o z a t o t , m e l y h e z c s a k e g y i d e g e n n é v s o r a k o z i k , a d e r é k K i e l -
m a n n A n d r á s é . A t ö r ö k is e l ő s z e d e t t g y a k r a n i l y e s m i t , h a i j e s z t -
g e t n i a k a r t ; i l y e n k o r r e n d e s e n a r u m e l i a i b e g l e r b é g a r i a s z t ó 
á g y ú , v a g y a t a t á r k h á n , a k i a f ö l - f ö l t á l a l t h í r s z e r i n t m á r m e g -
k a p t a a p a r a n c s o t a z i n d u l á s r a . 
A k ö t e t d a r a b j a i k e v é s k i v é t e l l e l a h i v a t a l o s b é k e v i s z o n y a i -
r ó l s z o l g á l t a t j á k a d a t a i k a t . A h i v a t a l o s b é k é r ő l , m e l y r e t e m é r -
d e k s z e r h i v a t k o z t a k , d e m é g t ö b b s z ö r m e g s z e g t é k . F e n t e b b e l e j -
t e t t ü k a z t a m e g j e g y z é s t , h o g y t e l j e s e n f o g l a l k o z á s s z e r ű l e t t a 
k a t o n a s á g , d e h o g y m e n n y i r e s o v á n y k e n y é r k e r e s e t v o l t a v i t é z i 
é l e t , a z n e m t ű n i k k i ez a k t á k b ó l . I t t ú g y á l l e l ő t t ü n k a k a t o n a , 
m i n t a k i m i n d e n n e l l e s z á m o l v a , e g y e d ü l a h a r c z n a k él : e g y j a j -
s z a v á t s e m h a l l a t j a a n a g y fizetetlenség m i a t t . A d e r é k b a s á k , h a 
m e g k é r d e z g e t t é k v o l n a a p r ó r a a s o k r a b b á l e t t v i t é z t ő l z s o l d e l l á -
t á s a v i s z o n y a i t , b i z o n y á r a h a m e g b o c s á t a n i n e m is, d e m e g é r t e n i 
k é p e s e k l e t t e k v o l n a a z t a n a g y e l b ú s u l t s á g o t , m e l y a h a r c z o t 
n e m c s a k v i t é z i p r ó b á v á t e t t e s z á m u k r a ; a r a b l á s és e m b e r f o g -
d o s á s o k a i n a k m e g é r t é s é h e z k ö z e l e b b j u t o t t a k v o l n a . M e r t í g y 
c s a k d ü h ö n g e n i t u d t a k a s z e g é n y r a b o k o n , m i k o r e l é j ü k k e r ü l t e k 
é s e l m o n d o t t á k , h o g y ő k k i s g y e r m e k k o r u k t ó l f o g v a s z a b l y á j u k 
u t á n é l t e k s h a v e s z t e g ü l n é n e k , s e m m i b e c s ü l e t ü k n e m v o l n a . 
R a b l á s v á g y n a k t u d t á k c s a k t e k i n t e n i a z t a k o c z k á z a t o t , m e l y a 
v é g b e l i k a t o n á t e g é s z e n B u d a k a p u j á i g b e h a j t o t t a , h o g y o t t v á r -
j o n a j ó s z e r e n c s é r e , m e l y i g e n g y a k r a n v i s s z á s k é p é t f o r d í t o t t a 
f e l é j e é s a k o c z k á r a v e t e t t j o b b l é t h e l y e t t e g é s z é l e t r e t e r j e d ő 
l á n c z c s ö r g é s t n y ú j t o t t n e k i . 
N e m m i n d i g a d i c s ő s é g v á g y s a r k a l t a a v é g e k fiait a l e s e k r e 
é s u t a k k e r e s z t e z ő d é s é r e ! E n n e k a k a l a n d o z á s n a k e g y f o r m á j á t 
t ö b b s z ö r n y í l i k a l k a l m u n k m e g f i g y e l n i : a z t t . i . , h o g y n é m e l y 
c s a p a t j e l e n t é k e n y t á v o l s á g r a e l m e g y a z s á k m á n y u t á n ; e z t a 
f o g á s t a n a g y o n k i f e j l ő d ö t t k é m r e n d s z e r h o z t a k é n y s z e r ű d i v a t b a ; 
a s z o m s z é d o s e l l e n f e l e k a n n y i r a i s m e r t é k m á r e g y m á s c s e l e i t é s 
s z á n d é k a i t , h o g y e g y m á s e l l e n m á r n e m l é p h e t t e k fö l a s i k e r 
r e m é n y é v e l . E z é r t v a n , h o g y S z i l y T a m á s , a s á r v á r i k a p i t á n y 
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v a g y a k o m á r o m i v i t é z e k , T a t a k ö r n y é k é r ő l i n t é z n e k r a j t a ü t é s t , 
a v e s z p r é m i e k S i m o n t o r n y a é s A d o n y v i d é k é n p r ó b á l n a k s z e r e n -
c s é t ; a p a l o t a i a k S z e k s z á r d é s T o l n a k ö z t , a g y ő r i e k F e h é r v á r 
k ö r ü l ó l á l k o d t a k . A z i l y e s v á l l a l k o z á s o k é s az e l b ú s u l t , s a j á t k é z r e 
d o l g o z ó s z ö k ö t t k a t o n á k c s a p a t a i s o k s z o r a n n y i r a v e s z é l y e z t e t t é k 
a b i z t o n s á g o t , h o g y m é g az u d v a r é s a b a s á k i s k é n y t e l e n e k v o l t a k 
s z á m í t á s b a v e n n i , h a k ö v e t e t i n d í t o t t a k ú t n a k . 
A s z á m t a l a n c s e l v e t é s , a k á r t e v é s e k n e k n a g y é l e s e l m ű s é g -
g e l k i e s z e l t s a z e l l e n f é l á l t a l h a m a r o s a n e l t a n u l t é s t ú l s z á r n y a l t 
m ó d j a , a s o k v á r v í v á s , é j j e l i m e g l e p é s e k , p o r t y á z á s , f a l u k f e l -
p ö r k ö l é s e e g é s z í t i k k i a k o r n a k k o m o r s z í n e z e t é t . A k i s e b b p o r t y á -
z á s o k m i a t t n e m i s e m e l t e k m i n d e n k o r s zó t , a p r ó l é k c s a t á z á s o k 
t e r m é s z e t e s s z á m b a m e n t e k ; F e r h á t b a s a m a g a t e s z i l y v a l l o -
m á s t : » . . . attól nem óhatjuk, hogy huszan-harminczan, valami-
kor titkon valahova ki nem mennének, de hogy az ki az frigy ellen 
volna, ezután is gondot viselünk róla, hogy az mi alattunk válik 
arra okot ne adjanak . ..« 
A z é l e t é s v a g y o n b i z o n y t a l a n s á g á n a k l á t v á n y á t ó l c s a k a 
r a b t a r t á s m ó d j á r a , a z e l f o g o t t a k s z e n v e d é s e i r e k e l l f i g y e l m ü n -
k e t f o r d í t a n u n k , m i k r e s z i n t é n b ő s é g e s e n k a p u n k ú j , e d d i g - n e m 
i s m e r t a d a t o k a t , h o g y a k o r z o r d o n s á g á t m é g k ö z v e t l e n e b b ü l 
s z e m l é l h e s s ü k . M i k o r a j o g s z o l g á l t a t á s n a k l e g g y a k r a b b a n h a s z -
n á l t m ó d j a a f o r b á t l á s b a n n y i l v á n u l , m i k o r a k á r v a l l o t t a m a g a 
k á r á t ú g y t é r í t e t t e m e g , h o g y k i á l l o t t a z ú t r a é s e l f o g o t t e g y 
m á s i k e m b e r t é s a z o n v e t t e m e g a k á r á t , v a g y m i k o r Al i b a s a 
E r n ő f ő h e r c z e g n e k i l y e n k é p e n p a n a s z k o d i k : mi is azt látván, 
vágattunk rabokat mind az végekben le, m i n d e z e k a k a t o n a i m e g -
t o r l á s m i n d e n h a s z o k o t t s i v á r ú t j a i t m u t a t j á k . A r a b o k k a l v a l ó 
b á n á s m ó d r ó l , a r a b r ó l m i n t t u l a j d o n r ó l , a r a b v á l t á s r ó l , a s a r c z o -
l á s k ö r ü l s z o k á s o s a l k u d o z á s o k r ó l , a k e z e s s é g e n v a l ó e l b o c s á t á s r ó l , 
é s k o l d u l á s r ó l , a s a r c z o k m e n n y i s é g é r ő l , m e l y m i n d i g a m e g e g y e -
z é s t ő l f ü g g ö t t , a z o r r , f ü l és k é z c s o n k í t á s r ó l t e l j e s e n ö n á l l ó és t i s z t a 
k é p á l l e lő a k ö t e t b e n e l s z ó r v a l e v ő r é s z l e t a d a t o k e g y e s í t é s e u t á n . 
Ε k é p e k m e l l é m i n t e n y h ü l e t s o r a k o z n a k a z o k a z a d a t o k , 
m e l y e k a h u m a n i s m u s í r a t l a n t ö r v é n y e i n e k m e g t a r t á s á r ó l t o v á b b á 
a h a r c z o s e l e m b i z o n y o s f o k ú k ö l c s ö n ö s m e g b e c s ü l é s é r ő l b e s z é l -
n e k . A b a s á k k i f e j e z i k , h o g y j á m b o r ú t o n j á r ó k a t , k ö v e t s é g 
h o r d o z ó k a t n e m i l l i k b á n t a n i . A k a t o n a b ü s z k e v o l t a m a g a k a -
t o n a m i v o l t á r a , a k á r t ö r ö k v o l t , a k á r a k i r á l y t s z o l g á l t a ; e l fo -
g a d o t t v o l t a z a f e l f o g á s , h o g y a s z e g é n y s é g , a f ö l d n é p e s o h a s e m 
é r f ö l a v i t é z l ő v e l s a m e g t o r l á s b a n o l y a n e l j á r á s t , m e l y a s z e g é n y -
s é g é r t r a b k a t o n á n v e t t e l é g t é t e l t , n e m t a r t o t t a k a k ö v e t e n d ő 
e l j á r á s o k k ö z é v a l ó n a k . F e r h á t b a s a e g é s z e n f e l h á b o r o d v a v e s z i 
a h í r t , h o g y E r n ő f ő h e r c z e g e g y i k b é g j é t l á n c z r a v e r e t t e . I m i -
S z á z a d o k , 1916 . I X — X . f ü z e t . 41 
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g y e n s z a b f o r m á t E r n ő n e k a v i t é z i s z o k á s r ó l : ez ideig az végek-
ben hallatlan és szokatlan dolog, hogy sem magyar urat itt, sem penig 
ott bégöt vasban verjönek, mi kezünkben is voltak magyar urak, 
kik természet szerint való urak voltak (mert az vitézlő dolog így szo-
kott lenni), de mi azt nem mondhatja senki, hogy sem vasban veret-
tük volna, sem penig negyven avagy ötvenezer forintra sarczoltat-
tuk volna. A s ű r ű h a r c z o k k ö l c s ö n ö s m e g i s m e r é s r e v e z e t t e k . 
M i n d k é t f é l e n t á m a d t a k h ő s ö k , a k i k a z e r ő , v i t é z s é g é s l o v a g i a s -
s á g m i n t á i v o l t a k b a r á t é s e l l e n s é g e l ő t t . A v e t é l k e d é s : h o g y 
m i n d e n k i j o b b h ő s k í v á n t l e n n i a m á s i k n á l , n y i l a t k o z o t t m e g a 
bajviadalokban. H a v a l a m e l y v á r b a n e g y - e g y v i t é z n a g y o b b h í r r e 
k a p o t t , a z e l l e n f é l n e v e s e b b v e z e t ő i v e t é l k e d v e k e r e s t é k a z a l k a l -
m a t , h o g y v e l e e r e j ü k e t ö s s z e m é r j é k . I l y e n k o r s z e m é l y e s z e r i n t 
n e v e z t é k m e g a z t a v i t é z t , a k i t b a j r a k í v á n t a k ; m á s k o r c s a k a 
s z á m á t m o n d t á k m e g a k i h í v o t t a k n a k . E z a k e d v t ö l t é s s o k d e r é k 
k a t o n a é l e t é b e k e r ü l t s a z o n k í v ü l a m e g k ö t ö t t b é k é t s e m szol-
g á l t a , ú g y h o g y a l e g s z i g o r ú b b b ü n t e t é s s e l k e l l e t t m i n d k é t r é s z -
r ő l e l t i l t a n i ; d e a t i l a l o m c s a k a p a p i r o s f e n y e g e t é s e m a r a d t ; 
h a a v i t é z a b a j r a h í v ó s z i d a l m a s í r á s t o l v a s t a é s m e g v o l t a 
b i z a l m a e r e j é b e n , n e m t ö r ő d ö t t v e l e . H i s z ' h a n e m m e n t k i , 
a k k o r v é g e - h o s s z a n e m v o l t a b o s s z a n t á s o k n a k , m i k n e k e l k e r ü l -
h e t e t l e n ü l k i v o l t t é v e , v i t é z v o l t á t i s k é t s é g b e v o n t á k ; k ö n y -
n y e n m e g k a p h a t t a , h o g y h a m a r o s a n o t t á l l o t t a v á r e l ő t t a k o p j a , 
f e l d í s z í t v e h i t v á n y n y ú l - v a g y r ó k a f a r k k a l g ú n y o l á s k é p , v a g y 
o t t t a l á l t a a v á r e l ő t t a r o k k á t , k i f e j e z v e a z e l l e n f é l l e n é z é s é t , 
h o g y a z e f f é l e v i t é z n e k k a r d v a s h e l y e t t i l y e n b é k e s s é g e s a s s z o n y i 
s z e r s z á m v a l ó . 
E z a k ö l c s ö n ö s m e g i s m e r é s é s é r i n t k e z é s n é h a n e m c s a k 
k a r d d a l é s ö k l e l ő k o p j á v a l v a l ó t a l á l k o z á s t t e t t l e h e t ő v é , h a n e m 
b é k é s e t is . E g y c s a p a t v i t é z k i k é r t e a z e n g e d e l m e t a s z o m s z é d 
e l l e n s é g g e l v a l ó ö s s z e j ö v e t e l r e . I t t a z t á n e l n é z e g e t t é k e g y m á s 
f e g y v e r e i t , l o v á t , r u h á j á t s k e d é l y e s e n v í g l a k o m á t l a k t a k ; 
m e g e s e t t a z i s , h o g y a b o r e r e j e d u h a j s á g r a v i t t e a c s ö n d e s m u l a -
t o z á s t , d e a l e g t ö b b s z ö r ú g y v á l t a k el , m i n t j ó c z i m b o r á k . 
A f ő b b r e n d ű e k n e k e g y m á s i r á n t n y i l v á n í t o t t s z í v e s s é g e i 
g y a k r a b b a n o l v a s h a t ó k . A b a s á k e l é g s ű r ű n á l l a n a k e l ő k é r é -
s e k k e l ; h o l e g y m e c s e t j a v í t á s h o z k é r n e k s z á l f á k a t , h o l t ü z é r -
s z e r s z á m o k a t s e g y é b m á s t , a m i t b i z o n y á r a h a s o n l ó s z o l g á l a -
t o k k a l fizettek v i s s z a . A l i b a s a ( K a l a j l i k o z ) m é g a z t i s m e g í r j a , 
d i p l o m a t i a i ü g y f e l e i n e k , h o g y h á z a s o d n i k é s z ü l ; ö r ö m m e l 
ú j s á g o l j a , h o g y a s z u l t á n n ő v é r e a m e n y a s s z o n y a . 1 
1
 Ez a házasság egyébiránt , valamint Ali személye a magyar 
olvasók nyilvánosságát is foglalkoztat ta . V. ö. I rodalomtör t . Közi. 
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B á r m i l y n a g y v o l t a f e s z ü l t s é g a z u d v a r és a p o r t a k ö z ö t t , 
b á r m i l y i n g e r ü l t i s i l y e n k o r a b a s a h a n g j a , n y o m b a n m e g s z e l í -
d ü l , h a a z t h a l l j a , h o g y a k ö v e t ú t r a k é s z e n áll a p o r t á r a a z aján-
dékkal. E z a z a j á n d é k v o l t a k é p e n a d ó v o l t , a m i t a b é c s i u d v a r 
a z e l s ő t ö r ö k b é k e , 1 5 4 7 ó t a fizetni s z o k o t t a p o r t á r a é s m i n d e n 
t o v á b b i b é k e k ö t é s e k n é l é l é n k m e g b e s z é l é s r e a d o t t o k o t . A b é k e 
s z ö v e g é b e n a z a j á n d é k n a k m e g f e l e l ő k i f e j e z é s — m u n u s h o n o -
r a r i u m — v a n , a m i t a z í r ó d e á k o k s z a b a t o s a n tisztességes ajándék 
k i f e j e z é s s e l a d t a k v i s s z a . E n n e k é v e n k é n t i fizetési t e r m i n u s á t 
a z 1 5 4 7 . s z e r z ő d é s m á r c z i u s b a n á l l a p í t j a m e g , d e 1 5 8 9 - i g b a j j a l 
l e h e t n e e g y e t l e n o l y a n e s z t e n d ő t i s t a l á l n i , m i k o r i d e j é b e n j u t o t t 
v o l n a el a p o r t á r a . T e r m é s z e t e s , h o g y ez a fizetési r e s t s é g i s s o k 
í z e t l e n k e d é s r e s z o l g á l t o k u l é s p o r t y á z á s r a p a l á s t u l . N e m c s a l ó -
d u n k , h a m e g á l l a p í t j u k , h o g y a b a s á k e m i a t t p a n a s z k o d n a k a 
l e g t ö b b e t , é p e n a z é r t l e g a l a p o s a b b t a p a s z t a l a t o t n y e r ü n k a p o r t a i 
a d ó f i z e t é s i s m e r e t é h e z , s z i n t e é v r ő l - é v r e m e g á l l a p í t h a t ó l é v é n a 
b e f i z e t é s , v a g y a h a l a s z t g a t á s . 
K ö z v e t l e n k é p é t a d j á k a h ó d o l t s á g i é l e t n e k a z a d ó z á s r a v o -
n a t k o z ó a d a t o k ; e t e k i n t e t b e n i s l e s z a S a l a m o n á l t a l p l a s t i c u s a n 
m e g r a j z o l t k é p h e z i t t - o t t h o z z á a d n i v a l ó e k ö t e t f e l h a s z n á l ó i n a k . 
M é g t ö b b o l d a l r ó l l á t j u k a t ö r ö k s z p á h i és a m a g y a r f ö l d e s ú r 
k ü z d e l m é t , a j o b b á g y o k t e h e t e t l e n h e l y z e t é t , a s o k f é l e a d ó z á s t , 
m e l y f o l y t o n s ú l y o s a b b a n n e h e z e d i k r á j u k , a z a k l a t á s t é s f e n y e g e -
t é s t , a m e l y n e k k i v o l t a k m i n d k é t f é l r é s z é r ő l t é v e , a f e n y e g e t é s t 
k ü l ö n ö s e n , a m e l y e t r e n d e s e n m i n d k é t f é l k i t ö l t ö t t r a j t u k . 
M é g e g y s z e m p o n t t e s z i e k ö t e t e t n a g y f o n t o s s á g ú v á : a 
b e n n e ö s s z e f o g l a l t l e v e l e k n y e l v e . Ε k ö t e t m a g y a r l e v e l e i n e k i ly 
n a g y t ö m e g ű b e m u t a t k o z á s a j o g o s í t f e l a z o n m e g á l l a p í t á s k i m o n -
d á s á r a , h o g y a t ö r ö k b a s á k k a l v a l ó é r i n t k e z é s b e n a d i p l o m a t i a i 
n y e l v a m a g y a r v o l t . A f e j l ő d é s r ő l a k ö t e t b e v e z e t é s e t á j é k o z t a t 
b e n n ü n k e t ; e s z e r i n t 1554- ig a m a g y a r n y e l v a t ö r ö k k e l v a l ó 
é r i n t k e z é s b e n n e m m u t a t k o z i k , a z 1 5 5 4 — 6 5 . é v e k b e n h a s z n á l a t a 
i n g a d o z ó , m í g v é g r e O r o s z l á n b a s a a z 1 5 6 5 — 6 6 . é v e k b e n t e l -
j e s e n k o r l á t l a n n á t e s z i . B é c s b e n b i z o n y á r a n e m m e n t e g y k ö n n y e n 
a z ú j n y e l v b e v e z e t é s e , d e O r o s z l á n b a s a ü g y e l t r á , h o g y a l e v e -
l e z é s n y e l v e m a g y a r l e g y e n . 1 5 6 5 - b e n e t á r g y b a n a k ö v e t k e z ő k e t 
í r j a : ezen is kérem te felséged mint kegyelmes uramat, hogy mikor 
te felséged én nekem levelet ír, tehát magyar nyelven irassa felséged, 
mert deák irást az ki jól tud itt nálunk, igen szűk és néha néha nagy 
nehezen magyaráztatom meg az felséged levelét. O r o s z l á n b a s a t e h á t 
a z é r t h o z z a g y a k o r l a t b a a m a g y a r n y e l v e t , m e r t n i n c s l a t i n u l 
j ó l é r t ő d e á k j a . O r o s z l á n b a s á n a k e z a k i j e l e n t é s e e g y b e n a d a t u l 
s z o l g á l a r r a , h o g y h a z á n k b a n a X V I . s z á z a d m á s o d i k f e l é n e k 
k e z d ő é v t i z e d e i b e n a c l a s s i c u s t u d o m á n y o k b a n k é p z e t t e m b e -
4 ' * 
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r e k s z á m a c s e k é l y v o l t . N o h a a z u d v a r — U n g n á d D á v i d n a k 
e g y 1 5 8 7 - i k i é r v e l é s é b ő l o l v a s s u k k i — s o h a s e m h i t t e e z t e l s z í v e 
s z e r i n t a b a s á k n a k , m i e l f o g a d j u k é r v e l é s ü k e t m ű v e l t s é g t ö r t é n e t i 
a d a t ú l s e l h i s z s z ü k , h o g y e k o r b a n a l a t i n u l t u d ó k é p z e t t e m b e -
r e k b e n n e m v o l t h a z á n k b a n o l y b ő s é g , h o g y a b a s á k u d v a r á b a 
i s j u t h a t o t t v o l n a . M a g á n a k a l a t i n n y e l v t a n u l á s á n a k á l l a p o t a 
g y ő z m e g e r r ő l l e g i n k á b b , m e l y r e M o l n á r A l b e r t t a n ú s á g a á l l 
e l ő t t ü n k . Ő r á m u t a t a l a t i n n y e l v c u l t u s á n a k h i á n y o s v o l t á r a 
1 6 0 4 - b e n N o r i n b e r g á b a n k i a d o t t D i c t i o n a r i u m á n a k a j á n l ó s o r a i -
b a n . E l ő s z a v á b a n p e d i g , a h o l a l a t i n s z ó t á r i r o d a l o m e l ő b b i k o r á -
r ó l b e s z á m o l , m e g á l l a p í t j a , h o g y a z ő g y e r m e k k o r á b a n — t e h á t 
1 5 8 0 — 9 0 k ö z ö t t — e g y á l t a l á n n e m v o l t t a n u l á s r a a l k a l m a s 
l a t i n s e g é d k ö n y v m a g y a r t a n u l ó s z á m á r a . 1 S z i k s z a i F a b r i c z i u s 
B a l á z s , H e y d e n S e b a l d , C a l e p i n u s é s M u r m e l i u s m u n k á i r ó l a d o t t 
b e s z á m o l ó m e g j e g y z é s e i t e l j e s e n m e g n y u g t a t n a k a b b a n , h o g y a 
b a s á k n a k a n y e l v k é r d é s b e n k i f e j t e t t o k a i m e g f e l e l n e k a v a l ó s á g -
n a k . H a o l v a s s u k a l e v e l e k e t , n y o m b a n f e l t ű n i k , h o g y B u d á n 
s o k k a l m e s t e r i b b e n k e z e l t é k a m a g y a r n y e l v e t , m i n t B é c s b e n ; 
a b a s á k l e v e l e i h e z m é r v e E r n ő f ő h e r c z e g , v a g y a h a d i t a n á c s 
t a g j a i n a k l e v e l e i s z e g é n y e s e k , i n g a d o z ó k ú g y a g o n d o l a t o k e r e j é -
b e n , m i n t a k i f e j e z é s e k m a g y a r o s s á g á b a n ; v i s z o n t a b a s á k 
l e v e l e i i s a z u d v a r u k b a n l e v ő d e á k o k s z e r i n t v á l t o z i k , a m i r ő l 
r é s z l e t e s e b b k u t a t á s , a n y e l v k i n c s s z o r o s a b b e g y b e v e t é s e a z o n n a l 
m e g g y ő z b e n n ü n k e t . 
A g y ű j t e m é n y k i a d á s i m ó d j á t i l l e t ő l e g a l e g e g y s z e r ű b b e l v 
v e z e t t e a s z e r k e s z t ő k e t : m e g m e n t e n i a z e r e d e t i b ő l m i n d e n t , 
a m i t c s a k l e h e t s é g e s , d e ú g y , h o g y e m e n t é s a s z ö v e g n e k s e m m i -
n e m ű ö n k é n y e s v á l t o z t a t á s á v a l n e j á r j o n . N e m á l l í t o t t a k fe l s e m -
m i f é l e e n g e d m é n y t a z á t í r á s n á l , h a c s a k a z t n e m , h o g y a t u l a j -
d o n n e v e k e t é s v á r o s n e v e k e t n a g y b e t ű v e l í r t á k . E z a l e g n e h e z e b b , 
l e g v e r e j t é k e s e b b , d e l e g i g a z a b b m u n k a , m é l t ó m i n d e n k i a d ó 
e r ő p r ó b á j á r a . A k i o l v a s á s o k h e l y e s s é g e c s a k i g e n r i t k á n t é v e d 
m e g , — a z á l t a l u n k á t v i z s g á l t 3 4 d r b . a l a p j á n b e s z é l ü n k — 
a z á t í r á s p o n t o s s á g á h o z s a n y o m d a e l l e n ő r z é s é h e z a z o n b a n , 
t e k i n t v e , h o g y e k ö t e t a n y e l v i k ö v e t e l m é n y e k e t i s b e a k a r j a 
t a r t a n i , s o k szó f é r é s a n y e l v é s z e k i a d á s m e l l e t t s e m m e l l ő z h e t i , 
f ő l e g h e l y e s í r á s i k é r d é s e k b e n a z e r e d e t i l e v é l m e g t e k i n t é s é t . 
M i n d e n h i b á t n e m s z á n d é k u n k f ö l s o r o l n i , c s a k á l l í t á s u n k i g a z o -
l á s á t k í v á n j u k s z o l g á l n i n é h á n y n a k i d e j e g y z é s é v e l . A k i a d á s b a n 
e z á l l : M u s t a f f a , a z e r e d e t i b e n í g y v a n : M u z t a f f a 4 2 . 1. ; k i a -
d á s b a n : k h w l d e ö t t w n k , e r e d e t i b e n : k w l d e ö t t w n k 4 2 . ; k i a d á s -
b a n : s e m m i v e l , e r e d . s e m m i u e l 4 2 . ; k i a d . k y w a n n y a , e r e d . 
1
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k y w a n y a 4 8 . ; k i a d . p a n a s z o l k o d n y , e r e d . p a n a z o l k o d n y 4 8 . ; 
k i a d . K e ö r t h w e l e s s , e r e d . K e ö r t h w e l w s 48 . ; k i a d . b y z o t t e m b ö -
r W n k , e r e d . b y z o t e m b ö r w n k 5 5 . ; k i a d . j ö v e d e l m ű k e t , e r e d . 
J w ü e d e l m ö k e t 6 9 . ; k i a d . z a z f a l u k u a l t ö b , e r e d . z a z f a l u k n a l 
t ö b 69 . ; k i a d . a z m i e y n k t w l s e m m y n e m i n d u l t a t n e k , é r e d . 
a z m i e y n k t w l B y z o n i s e m m i n e m i n d u l t a t n e k 7 0 . ; k i a d . l á t t u n k 
e r e d . l a t t i u k 7 0 . ; k i a d . D e a z m i n t fö l leö l i s m e g j e l ö n t i w k , e r e d . 
D e az m i n t f ö l l i ö l i s m e g j e l ö n t w k 70 . ; k i a d . b a s a , e r e d . p a í s a 
7 9 . ; k i a d . l e u e n , e r e d . l e w n 9 1 . ; k i a d . e g y i e t e m b e , e r e d . e g y e -
t e m b e 92 . ; k i a d . n e k e m a d d t u t o m r a m i n d e n k o r , e r e d . n e k e m 
a d d t u t t o m r a m y n d e n k o r 9 2 . ; k i a d . h a f l d n e k a g g i a k , e r e d . 
h a fldnek a g g i a k e 150 . ; k i a d . c i e r e p e k fe lő l i s v a l a z t v a r u n k , 
e r e d . c i e r e p e k f e l ö l i o v a l a z t v a r ü n k 150. ; k i a d . b ű n t e l e n , e r e d . 
b w n t e l e n 156 . ; k i a d . s z a k i c i a t o k le , e r e d . s z a l l i c i a t o k le 1 6 1 . 
Zsinka Ferencz. 
Palóczi Edgár : Báró Tóth Ferencz, a Dardanellák megerősítője. 
( 1 7 3 3 — 1 7 9 3 . ) B u d a p e s t . 1 9 1 6 . K i a d j a a V ö r ö s F é l h o l d t á m o -
g a t á s á r a a l a k u l t o r s z á g o s b i z o t t s á g . 8° 3 3 8 1. 
A v i l á g h á b o r ú l e g t a n u l s á g o s a b b f e j e z e t e i k ö z é t a r o z n a k 
a z e n t e n t e - h a t a l m a k n a k e r ő f e s z í t é s e i a D a r d a n e l l á k b i r t o k á é r t . 
N e m t e k i n t v e a z t , h o g y a z i s m e r t n a g y s z a b á s ú h a d i v á l l a l a t , 
m e l y l y e l p á r h u z a m o s a n h a l a d t a d i p l o m a t i a m u n k á j a i s a T ö r ö k -
o r s z á g g a l t e r ü l e t i l e g k ö z v e t l e n ü l é r i n t k e z ő B a l k á n - á l l a m o k f e g y -
v e r e s k ö z b e l é p é s é n e k m e g n y e r é s e v é g e t t , — a l e g k ü l ö n f é l é b b 
p o l i t i k a i é s g a z d a s á g i i g é n y e k e t v o l t h i v a t v a k i e l é g í t e n i , — 
m i n t h a d i v á l l a l a t i s figyelemreméltó. E z v o l t a z ú j j á s z e r v e z e t t 
t ö r ö k h a d e r ő t ü z p r ó b á j a , m e l y b e i g a z o l t a a t ö r ö k e m b e r a n y a g 
é s a n é m e t s z e r v e z ő k é p e s s é g k i v á l ó s á g á t . A z a l á b b i s m e r t e t e n d ő 
k ö n y v n e k f ő l e g a b b a n á l l j e l e n t ő s é g e , h o g y m e g i s m e r t e t a D a r -
d a n e l l á k e l s ő m e g e r ő s í t ő j é v e l s a t ö r ö k h a d s e r e g e l s ő r e n d s z e r e s 
á t s z e r v e z ő j é v e l , a magyar b r . T ó t h F e r e n c z c z e l , k i a z ú j j á s z e r v e -
z é s t f r a n c z i a é r d e k e k s z o l g á l a t á b a n k i m o n d o t t a n o r o s z e l l e n e s 
c z é l z a t t a l i r á n y í t o t t a . 
T ó t h F e r e n c z c s a l á d j a n y i t r a m e g y e i s z á r m a z á s ú v o l t ; 
a t y j a , T ó t h A n d r á s m á r g y e r m e k k o r á b a n R á k ó c z i s z o l g á l a t á b a n 
á l l o t t ; 1 7 1 1 - b e n e g y ü t t m e n t v e l e L e n g y e l o r s z á g b a , 1 7 1 5 - b e n 
p e d i g k ö v e t t e T ö r ö k o r s z á g b a . M i d ő n 1 7 2 0 - b a n g r . B e r c s é n y i 
M i k l ó s j a v a s l a t a a l a p j á n a f r a n c z i a u d v a r h o z z á j á r u l t e g y m a g y a r 
h u s z á r e z r e d f e l á l l í t á s á n a k t e r v e z e t é h e z , B e r c s é n y i László a 
r o d o s t ó i m a g y a r e m i g r á n s o k k ö z ü l t o b o r o z t a ö s s z e a z ezred 
e l s ő k a t o n á i t ; k ö z t ü k v o l t T ó t h A n d r á s is , k i t á r s a i v a l e g y ü t t 
1 7 2 1 - b e n F r a n c z i a o r s z á g b a h a j ó z o t t s X V . L a j o s s z o l g á l a t á b a 
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l é p e t t . K a t o n a i p á l y á j á n e l é g g y o r s a n h a l a d t ; 1 7 3 3 - b a n m á r 
k a p i t á n y , m a j d a l e z r e d e s , . v e z é n y l ő . e z r e d e s , a n e g y v e n e s é v e k 
h á b o r ú i b a n t á b o r n o k , u t ó b b p e d i g r é s z b e n k a t o n a i , r é s z b e n 
i d ő k ö z i d i p l o m a t i a i m e g b í z a t á s a i n a k j u t a l m a z á s a k é n t f r a n c z i a 
b á r ó v á l e t t . F e l e s é g e f r a n c z i a l e á n y v o l t ; e t t ő l s z ü l e t e t t fia 
F e r e n c z é s l e á n y a , k i g r . V e r g e n n e s f r a n c z i a d i p l o m a t á h o z m e n t 
n ő ü l . M i d ő n g r . V e r g e n n e s 1 7 5 5 - b e n k o n s t a n t i n á p o l y i k ö v e t t é 
l e t t , T ó t h A n d r á s i s v e l e m e n t a t ö r ö k f ő v á r o s b a ; e t t ő l f o g v a 
é l e t b e n l é v ő r o d o s t ó i b u j d o s ó h o n f i t á r s a i v a l i s m é t s z o r o s a b b 
ö s s z e k ö t t e t é s b e n é l t . R o d o s t ó b a n é r t e u t ó i a h a l á l is 1 7 5 7 j ú l i u s 
9 - i k é n , 5 9 é v e s k o r á b a n . 
A z e m i g r á n s o k fiainak, k i k i d e g e n n é v v e l , i s m e r e t l e n ü l á l l o t -
t a k a f r a n c z i a c s a l á d o k v e r s e n g é s e i k ö z t , c s a k e g y p á l y a á l l o t t 
n y i t v a , a k a t o n a i ; e z é r t n e v e l t e t t e b r . T ó t h A n d r á s i s e g y e t l e n 
fiát k a t o n á n a k . Ferencz ( s z ü l . r 7 3 3 a u g . 17 . ) a B e r c s é n y i - e z r e d b e n 
k e z d t e m e g p á l y a f u t á s á t . 1 7 5 4 - b e n m á r k a p i t á n y v o l t , u g y a n -
e k k o r m e g i s n ő s ü l t , n ő ü l v é v é n R a m b a u d M á r i á t , e g y e l ő k e l ő 
l y o n i c s a l á d t a g j á t . 1 7 5 4 - b e n a t y j á v a l e g y ü t t K o n s t a n t i n á p o l y b a 
m e n t , h o l s ó g o r a m e l l e t t t i t k á r k é n t m ű k ö d ö t t . T i t k á r i m i n ő -
s é g é b e n k ö z e l e b b i é r i n t k e z é s b e j u t o t t a p o r t á v a l , h o l t ö r ö k n y e l v -
i s m e r e t e r é v é n n e v e i s m e r t t é v á l t . E n n e k t u l a j d o n í t h a t ó , h o g y 
1 7 5 7 - b e n a p o r t a e g y n a g y o b b s z a b á s ú c s a t o r n á z á s i v á l l a l a t 
a l k a l m á v a l s z a k é r t ő ü l k é r t e f e l . 1 7 6 3 - b a n F r a n c z i a o r s z á g b a t é r t 
v i s s z a s e m l é k i r a t t a l f o r d u l t a z a k k o r m i n d e n h a t ó C h o i s e u l 
h g h e z , m e l y b e n a F e k e t e - t e n g e r n e k a f r a n c z i a k e r e s k e d e l e m 
s z á m á r a v a l ó m e g n y i t á s á n a k m ó d o z a t a i t f e j t e t t e k i . A z u d v a r 
a z o n b a n a z e m l é k i r a t o t e g y e l ő r e t á r g y t a l a n n a k t e k i n t e t t e , T ó t h 
m u n k a e r e j é t i s c s a k h á r o m é v m ú l v a v e t t e i g é n y b e , m i d ő n 
p o l i t i k a i m e g b í z a t á s s a l k ü l d t e az a k k o r p o r o s z f e n n h a t ó s á g a l a t t 
l é v ő N e u c h a t e l b e a z o t t a n i k ö z h a n g u l a t é s a p o l i t i k a i v i s z o n y o k 
m e g f i g y e l é s é r e . M e g b í z a t á s á n a k m e g f e l e l v é n , a z u d v a r a z i d ő -
k ö z b e n á t t a n u l m á n y o z o t t k e r e s k e d e l m i e m l é k i r a t h a t á s a a l a t t 
is, T ó t h r a b í z t a a f r a n c z i a á l l a m é r d e k e k n e k a k r i m i t a t á r k á n n á l 
v a l ó k é p v i s e l e t é t . ( 1 7 6 7 j ú l . 6 . ) 
F e l a d a t a m i n d e n e k e l ő t t a z v o l t , h o g y a t a t á r s á g b a n b i z a l -
m a t l a n s á g o t k e l t s e n I I . K a t a l i n p o l i t i k á j a e l l e n , m e l y n e k vég;ső 
c z é l j a a t a t á r s á g m e g s e m m i s í t é s e , s a d a n d ó a l k a l o m m a l a f r a n c z i a 
k o r m á n y i s s z á m í t h a s s o n a t a t á r s á g k ö z r e m ű k ö d é s é r e . » F r a n c z i a -
o r s z á g n a k — ú g y m o n d a z u t a s í t á s — s a j á t é r d e k e , h o g y e g y 
i l y n y u g t a l a n , n a g y r a v á g y ó , v a l a m i n t s z o m s z é d a i n a k n y u g a l m á t 
é s b é k é j é t h á b o r g a t ó á l l a m ( m i n t O r o s z o r s z á g ) , m e l y a n n y i r a 
r a g a s z k o d i k z s a r n o k i k í v á n s á g a i h o z , m e g n e n a g y o b b o d j é k 
s í g y n e k e r ü l j ö n o l y a n h e l y z e t b e , h o g y E u r ó p a n a g y r é s z é n e k 
t ö r v é n y e k e t d i k t á l j o n m i n d a z o n ü g y e k b e n , m e l y e k b e j o g é s ok 
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n é l k ü l b e a v a t k o z n i t ö r e k s z i k . « N e m u l a s z s z o n el v é g ü l e g y e t l e n 
a l k a l m a t s e m a z á l t a l a f e l v e t e t t k e r e s k e d e l e m l e h e t ő s é g e i n e k 
t a n u l m á n y o z á s á r a s i g y e k e z z é k p o n t o s k é p e t a d n i a F e k e t e - t e n -
g e r m e l l é k i t a r t o m á n y o k f ö l d r a j z i é s p o l i t i k a i v i s z o n y a i r ó l . 
T ó t h 1 7 6 7 j ú l i u s 1 0 - i k é n h a g y t a e l , m á r m i n t e z r e d e s , P á r i s t 
s B é c s e n , V a r s ó n , J a s s y n á t o k t ó b e r 1 7 - i k é n B a k c s i s z e r a j b a , 
a t a t á r f ő v á r o s b a é r k e z e t t . A t a t á r k á n , k i n e m s o k k a l a f r a n c z i a 
k ö v e t s é g m e g é r k e z é s e e l ő t t v e t t e á t a z u r a l k o d á s t , r ö v i d i d ő 
a l a t t T ó t h b e f o l y á s a a l á k e r ü l t . E n n e k t u l a j d o n í t h a t ó , h o g y a 
t a t á r s á g a z 1 7 6 8 — 7 4 - i k i o r o s z - t ö r ö k h á b o r ú b a is b e a v a t k o z o t t , 
b á r n e m n a g y s z e r e n c s é v e l . T ó t h m é g a h a d j á r a t k ö z b e n (1770) 
K o n s t a n t i n á p o l y b a m e n t , h o l u g y a n e k k o r a k e d v e z ő t l e n m e n e t ű 
h a d j á r a t h a t á s a a l a t t é s f r a n c z i a n y o m á s r a k o m o l y a n k e z d t e k 
f o g l a l k o z n i a t ö r ö k t ü z é r s é g , h a d i t e n g e r é s z e t é s m ű s z a k i c s a p a t o k 
ú j j á s z e r v e z é s é n e k g o n d o l a t á v a l , ső t s z ó b a k e r ü l t a B o s p o r u s 
é s a D a r d a n e l l á k v é d e l m i á l l a p o t b a h e l y e z é s é n e k k é r d é s e is . 
I I I . M u s z t a f a s z u l t á n a z á t s z e r v e z é s m u n k á l a t a i v a l b r . 
T ó t h o t b i z t a m e g : e m e g b í z a t á s b a n k é t s é g t e l e n r é s z e v o l t T ó t h 
m a g y a r s z á r m a z á s á n a k , m i n t a z t T ó t h e m l é k i r a t a i b a n m e g is 
e m l í t i . A t e r v e z g e t é s e k e t a z 1770 j ú l i u s 6 - i k i c s e z m e i t e n g e r i 
c s a t a u t á n , m e l y b e n a t ö r ö k f l o t t á t a z o r o s z t e n g e r i h a d e r ő t e l j e -
s e n m e g s e m m i s í t e t t e , s ü r g ő s m u n k á n a k k e l l e t t f e l v á l t a n i , m e r t 
a t ö r ö k f ő v á r o s a b b a n a v e s z e d e l e m b e n f o r g o t t , h o g y e l l e n s é g e s 
k é z b e k e r ü l . A s z u l t á n i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z t a v é d e l m e t t e l j e -
s e n T ó t h r a b í z t a a l e g s z é l e s e b b i n t é z k e d é s i j o g k ö r r e l . 
T ó t h m á r a b o s z p o r u s i e r ő d ö k b ő l k ö v e t k e z t e t h e t e t t a D a r -
d a n e l l á k e r ő d e i n e k á l l a p o t á r a . A h e l y s z í n i t a p a s z t a l a t o k v a l ó b a n 
s i r a l m a s a k v o l t a k . A v í z f e l s z í n é v e l e g y m a g a s s á g b a n f e k v ő 
ü t e g e k f e l e t t h a r m i n c z l á b m a g a s s á g ú f a l a k e m e l k e d t e k , m e l y e k 
a z z a l f e n y e g e t t é k v é d ő i k e t , h o g y a z e l s ő e l l e n s é g e s t a l á l a t r a a z 
á g y ú k r a é s a k i s z o l g á l ó l e g é n y s é g r e f o g n a k o m l a n i . A z e u r ó p a i 
é s á z s i a i e r ő d ö k f ő ü t e g e i t n a g y k a l i b e r ű á g y ú k a l k o t t á k u g y a n , · 
d e h i á n y o s f e l s z e r e l é s s e l ; l e g n a g y o b b r é s z ü k b r o n z b ó l v a l ó v o l t , 
h i á n y z o t t a z o n b a n r a j t u k a z á g y ú c s a p , l a f e t t á j u k n e m v o l t , 
s c s a k t o r k u k k a l n y u g o d t a k v a s t a g , k i v á j t f a t ö n k ö k ö n . H á t s ó 
r é s z ü k k ő f a l r a r ú g o t t , m e l y v i s s z a s z a l a d á s u k a t m e g g á t o l t a . 
A t e n g e r p a r t h o m o k j á n s z á m t a l a n á g y ú , m o z s á r h e v e r t , d e a z o k 
i n k á b b e g y o s t r o m e m l é k e i n e k , m i n t e g y o s t r o m f e l t a r t ó z t a t á s á 
e s z k ö z e i n e k l á t s z o t t a k . A t ö r ö k v é d ő s e r e g t e l j e s e n d e m o r a l i z á l t 
v o l t , ú g y h o g y s z á m o l n i k e l l e t t a z z a l a z e s h e t ő s é g g e l , h o g y a ? 
e l s ő á g y ú l ö v é s r e e l h a g y j a a z e r ő d ö k e t . E z m e g is t ö r t é n t , m i d ő n 
h á r o m n a p p a l T ó t h m e g é r k e z é s e u t á n a z o r o s z h a j ó h a d k i f u t o t t 
a z e n o s i ö b ö l b ő l é s a f é l s z i g e t e t m e g t á m a d t a ; m i k o r i s e g y e d ü l 
T ó t h h i d e g v é r é n e k és s z e m é l y e s b á t o r s á g á n a k l e h e t e t t k ö s z ö n n i , ' 
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h o g y a z o r o s z flotta t á m a d á s a e z ú t t a l is k u d a r c z c z a l v é g -
z ő d ö t t . 
A z e l l e n s é g e s flotta e l t á v o z á s a u t á n T ó t h a f ö l d r a j z i v i s z o -
n y o k m é r l e g e l é s e a l a p j á n a s z ü k s é g e s ú j ü t e g e k h e l y é t k i j e l ö l v é n , 
a z o n n a l m e g k e z d t e a m u n k á l a t o k a t . A z ü t e g e k k i é p í t é s e a z o n b a n 
l a s s a n h a l a d t , d e m i k o r e l k é s z ü l t , a s z u l t á n v é d e l m ü k r e 3 0 . 0 0 0 
f ő b ő l á l ló s e r e g e t ö s s z p o n t o s í t o t t a D a r d a n e l l á k n á l . A s e r e g e t 
T ó t h o s z t o t t a e l a z e u r ó p a i é s a z á z s i a i p a r t o k v é d e l m é r e ; s 
v o l t g o n d j a a r r a , h o g y h a r c z s z e r ü g y a k o r l a t o k k a l m e g g y ő z z e 
a b i z a l m a t l a n t ö r ö k k a t o n a s á g o t a v é d ő m ű v e k e l l e n á l l ó k é p e s -
s é g é r ő l . N e m k e r ü l t e el figyelmét a z o n f e l ü l a z e n o s i ö b ö l m e g -
e r ő s í t é s é n e k s z ü k s é g e s e m , m e l y e t 1 7 7 1 e l e j é n , K o n s t a n t i n á p o l y b a 
v a l ó v i s s z a t é r t e u t á n a z ő j a v a s l a t á r a a s z u l t á n h a l a d é k t a l a n u l 
e l i s r e n d e l t . 
A D a r d a n e l l á k v é d e l m e k ö z b e n n y i l v á n v a l ó v á l e t t T ó t h 
e l ő t t , h o g y a t ö r ö k h a d a k a t ú j a b b a n é r t v e r e s é g e k k ö z v e t l e n 
o k a a t ö r ö k h a d e r ő h i á n y o s f e l s z e r e l é s e é s s z e r v e z e t l e n s é g e . 
K ü l ö n ö s e n t ü z é r s é g ü k v o l t e l a v u l t , ú g y h o g y e g y á l t a l á b a n n e m 
v e r s e n y e z h e t e t t a g y o r s t ü z e l ő á g y ú k k a l r e n d e l k e z ő o r o s z t ü z é r -
s é g g e l ; j e l l e m z ő e t e k i n t e t b e n , h o g y a t ö r ö k á g y ú k m e g t ö l t é s e 
f é l n a p i g is e l t a r t o t t . A h i á n y o k r a T ó t h n e m k é s e t t a s z u l t á n 
figyelmét f e l h í v n i , k i m o s t m á r n e m a k a r v á n f é l r e n d s z a b á l y o k k a l 
m e g e l é g e d n i , T ó t h n a k a t ö r ö k h a d s e r e g g y ö k e r e s á t s z e r v e z é s é r e 
m e g b í z á s t a d o t t . í g y i n d u l t m e g 1 7 7 1 - t ő l f o g v a a r e n d s z e r e s 
m u n k a , m e l y n e k s o r á n T ó t h a t ö r ö k t ü z é r s é g e t a g y o r s t ü z e l é s r e 
m e g t a n í t o t t a ; u t á s z o s z t a g o k a t s z e r v e z e t t , m e l y e k e t a k ö n n y e n 
k e z e l h e t ő p o n t o n o k k a l v a l ó b á n á s m ó d r a k i o k t a t o t t ; f e l á l l í t t a t t a 
a z e l s ő k o n s t a n t i n á p o l y i á g y ú ö n t ő d é t , h o l m o z s a r a k a t és b o m b á -
k a t i s k é s z í t t e t e t t ; ú j t ü z é r t e s t ü l e t e t s z e r v e z e t t » szü ra t s i« n é v 
a l a t t , m e l y e t a l b á n m i n t á j ú e g y e n r u h á v a l l á t o t t e l ; a g y a l o g s á g o t 
s z u r o n y n y a l s z e r e l t e t t e fe l ; b e h o z t a a v á r t a i n t é z m é n y é t , k a t o -
n á i v a l r e n d s z e r e s g y a k o r l a t o k a t t a r t a t o t t , s ő t g o n d j a v o l t a z s o l d 
p o n t o s k i f i z e t é s é r e is . M i n d e z e k m e l l e t t t e l j e s e n ú j r a é p í t t e t t e 
s z e m é l y e s f e l ü g y e l e t e m e l l e t t a B o s p o r u s é r ő d é i t , m e l y e k e g y i k é t 
r ó l a » m a g y a r v á r « - n a k n e v e z i k m é g m a n a p s á g i s a t ö r ö k ö k . 
A r ö v i d i d ő a l a t t e l é r t n a g y e r e d m é n y e k a r r a b í r t á k a s z u l -
t á n t , h o g y T ó t h r a b í z z a a t r ó n ö r ö k ö s n e v e l é s é n e k i r á n y í t á s á t . 
A T ó t h s z e m é l y e i r á n t v a l ó b i z a l o m n a k t u l a j d o n í t h a t ó az i s , 
h o g y m a g á é v á t e t t e a z 1 7 7 3 ó t a b r i g a d é r o s s á l e t t T ó t h a z o n 
g o n d o l a t á t is , h o g y a szuez i f ö l d s z o r o s á t v á g á s á v a l ö s s z e k ö t t e t é s t 
l é t e s í t s e n a F ö l d k ö z i - é s a V ö r ö s - t e n g e r k ö z t . A s z u l t á n v á r a t l a n 
h a l á l a (1773 d e c . 2 4 . ) a z o n b a n m e g a k a d á l y o z t a a t e r v m e g v a l ó -
s u l á s á t s e zze l a t ö r ö k t e n g e r é s z e t f e j l e s z t é s e i s m e g a k a d t , j ó l -
l e h e t T ó t h a s z a k s z e r ű e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i o k t a t á s , a h a j ó é p í t é s 
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m o d e r n i z á l á s a á l t a l a f e j l ő d é s a l a p j a i t e t é r e n i s l e r a k t a . M ű k ö -
d é s é n e k e g y e m l é k e n a p j a i n k r a i s f e n n m a r a d t : a z ö l d t ö r ö k h a d i -
l o b o g ó , m e l y e t a p o r t a a z ő t a n á c s á r a v á l a s z t o t t h a d i l o b o g ó u l 
h a d i h a j ó i s z á m á r a . A z ú j s z u l t á n b a n , I . A b d u l H a m i d b a n m á r 
n e m v o l t m e g a z é r z é k az ú j í t á s o k s z ü k s é g e s s é g e i r á n t ; a z a p r ó 
k e l l e m e t l e n s é g e k l a s s a n k é n t T ó t h k e d v é t i s e l v e t t é k s e z é r t 
m i d ő n é r t é s é r e e s e t t , h o g y s ó g o r á t , g r . V e r g e n n e s t X V I . L a j o s 
k ü l ü g y m i n i s z t e r é v é t e t t e , e l h a t á r o z t a a F r a n c z i a o r s z á g b a v a l ó 
v i s s z a t é r é s t . E z 1 7 7 6 t a v a s z á n m e g i s t ö r t é n t . 
F r a n c z i a o r s z á g b a n ú j t é r n y i l t t e h e t s é g e é r v é n y e s í t é s é r e . 
X V I . L a j o s g r . V e r g e n n e s j a v a s l a t á r a m á r 1 7 7 6 d e c z e m b e r é b e n 
r e á r u h á z t a a l e v a n t e i é s b e r b e r i a i f r a n c z i a k e r e s k e d e l m i k i k ö t ő k 
f e l e t t v a l ó f ő f e l ü g y e l e t e t , h o g y k ö z v e t l e n t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n 
s z e r z e n d ő k o r s z e r ű r e f o r m j a v a s l a t a i á l t a l a f r a n c z i a g y a r m a t -
é s k e r e s k e d e l m i p o l i t i k á n a k i r á n y e l v e k e t a d h a s s o n . E z e n m e g -
b í z a t á s á n a k k ö v e t k e z m é n y e 1 7 7 7 m á j u s 2 - t ó l 1 7 7 8 j ú l i u s á i g 
t a r t ó t e n g e r i ú t j a , m e l y a l a t t m e g f o r d u l t K r é t a s z i g e t é n , E g y p -
t o m b a n , h o l m ű k ö d é s é n e k l e g f o n t o s a b b m o z z a n a t a a k a i r ó i 
f r a n c z i a f ő k o n z u l á t u s n a k A l e x a n d r i á b a v a l ó á t h e l y e z é s e , t o v á b b á 
S y r i á b a n , C y p r u s , R h o d u s s z i g e t é n s a t é l i h ó n a p o k b a n S m y r n á -
b a n ; i t t d o l g o z t a f e l s z e m l e ú t j á n a k e d d i g i e r e d m é n y e i t is . Ú t j á t 
1 7 7 8 t a v a s z á n , S a l o n i k i t é r i n t v e , T u n i s m e g t e k i n t é s é v e l f e j e z t e b e . 
P á r i s b a v i s s z a t é r v e e g y e l ő r e v i s s z a v o n u l t a p o l i t i k a i é l e t t ő l 
s 1 7 7 8 - t ó l 1 7 8 4 - i g e m l é k i r a t a i n a k k i a d á s á n d o l g o z o t t . 1 7 8 5 k ö r ü l 
D o u a i v á r á n a k p a r a n c s n o k a l e t t , m i n t t á b o r n a g y (1781 ó t a ) ; 
i t t é r t e ő t a f o r r a d a l o m is, m e l y a F r a n c z i a o r s z á g b ó l v a l ó m e n e -
k ü l é s r e k é n y s z e r í t e t t e . T ó t h e g y e l ő r e S v á j c z b a n h ú z ó d o t t m e g ; 
i t t i s m e r k e d e t t m e g g r . B a t t h y á n y T ó d o r r a l , a X V I I I . s z á z a d 
l e g k i v á l ó b b m a g y a r n e m z e t g a z d á i n a k e g y i k é v e l , k i n e k össze -
k ö t t e t é s e i r é v é n s i k e r ü l t — n e m m i n d e n n e h é z s é g n é l k ü l u g y a n — 
k i e s z k ö z ö l n i a z a m n e s t i á t a b u j d o s ó k u r u c z i v a d é k n a k . í g y j u t o t t 
e l a t e l j e s e n v a g y o n t a l a n n á l e t t b r . T ó t h T a r c s á r a 1 7 9 3 t a v a s z á n , 
a b b a n r e m é n y k e d v e , h o g y t u d á s á v a l és t a p a s z t a l a t a i v a l m é g 
n a g y h a s z n á r a l e h e t b a r á t j á n a k é s h a z á j á n a k . U g y a n e z e n é v 
ő s z é n ( 1 7 9 3 s z e p t . 24) a z o n b a n m á r e l h ú n y t ; h a m v a i a t á r c s á i 
t e m e t ő b e n p i h e n n e k . 
P a l ó c z i b e h a t ó a n t á r g y a l j a b r . T ó t h irodalmi jelentőségét i s . 
V a l ó s z í n ű n e k t a r t j a , h o g y M i k e s K e l e m e n l e v e l e s k ö n y v é t b r . 
T ó t h m e n t e t t e m e g s t a n u l m á n y o z t a á t e l s ő n e k ; s z e r z ő s z e r i n t 
M i k e s n a g y b e c s ű n a p l ó i n a k h a t á s a a l a t t s z ü l e t e t t m e g l e l k é b e n 
M e m o i r e s - j a i n a k g o n d o l a t a . Ε Memoires-ok 1 7 8 4 - b e n j e l e n t e k 
m e g e l ő s z ö r A m s t e r d a m b a n : » M é m o i r e s d u B a r o n d e T o t t s u r 
l e s T u r c s e t l e s T a r t a r e s « c z í m e n n é g y k ö t e t b e n ; ö t é v a l a t t t í z 
k i a d á s t é r t e k s n é g y n y e l v r e f o r d í t o t t á k le a z o k a t . M ű v é t a z e g y -
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k o r ú k r i t i k a n e m f o g a d t a o s z t a t l a n t e t s z é s s e l s m é g H a m m e r is 
f e l ü l e t e s s é g g e l é s m e g b í z h a t a t l a n s á g g a l v á d o l j a ; d e p l . Z i n k e i s e n 
b r . T ó t h e m l é k i r a t a i b a n h i t e l e s é s h ű f o r r á s t l á t o t t , m e l y n e k é r t é -
k e s a d a t a i b ó l b ő v e n m e r í t e t t . N a g y b e c s ű a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k 
b r . T ó t h leveleskönyvei is , m e l y e k h a t d í s z e s k ö t e t b e n g r . A p p o n y i 
S á n d o r l e n g y e l i g y ű j t e m é n y é b e n v a n n a k ; e z e k n e u c h a t e l i é s 
k r i m i k ö v e t s é g é n e k , v a l a m i n t l e v a n t e i k i k ü l d e t é s é n e k o k l e v e l e s 
a d a t a i t t a r t a l m a z z á k ; h i á n y z a n a k a z o n b a n a z 1 7 7 0 — 7 6 . é v e k r e 
v o n a t k o z ó i r a t o k , p e d i g a z o k m ű k ö d é s é n e k l e g f o n t o s a b b r é s z é t , 
a t ö r ö k h a d e r ő ú j j á s z e r v e z é s e k ö r ü l k i f e j t e t t f á r a d o z á s a i t i s m e r -
t e t t é k . 
S z e r z ő n a g y s z o r g a l o m m a l g y ű j t ö t t e ö s s z e a b r . T ó t h r ó l 
s z ó l ó m a g y a r i r o d a l m i v o n a t k o z á s o k a t ( S á n d o r I s t v á n , b r . L a k o s 
J á n o s , J a n k ó J á n o s , T o c s e k H e l é n s t b . ) , v a l a m i n t a z o n a d a t o k a t 
is , m e l y e k b ő l m e g á l l a p í t h a t ó n a k v é l i a b r . T ó t h - c s a l á d g e n e a l ó -
g i á j á t . E z t a r é s z t , m e l y t a l á n j o b b l e t t v o l n a b e v e z e t ő f e j e z e t n e k , 
— a n e h é z á t t e k i n t h e t ő s é g j e l l e m z i ; e z e g y é b k é n t a m ű n e k . i s 
l e g n a g y o b b f o g y a t k o z á s a . A k ö n y v b ő l h i á n y z i k m i n d e n t a g o -
z ó d á s ; a z e g é s z m ű e g y f e j e z e t , m e l y n e k o l v a s á s a e z é r t , v a l a m i n t 
s z ü k s é g s z e r ű i s m é t l é s e i é s k i t é r é s e i m i a t t f á r a s z t ó . V i s z o n t t a g a d -
h a t a t l a n , h o g y s z e r z ő n a g y s z e r e t e t t e l é s l e l k i i s m e r e t e s g o n d d a l 
g y ű j t ö t t e ö s s z e a b r . T ó t h r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t s í g y v a l ó b a n 
h é z a g p ó t l ó m ű v e m e g é r d e m l i e l i s m e r é s ü n k e t . 
Dr. Lukinich Imre. 
Takáts Sándor: Rajzok a török világból. I . — I I . k . B u d a p e s t , 
1915 . M a g y . T u d . A k a d é m i a . 8°, V I I I + 4 3 8 , 4 6 3 1. 
A k i c s a k a k o r t m o z g a t ó n a g y d o l g o k a t k u t a t j a , m o n d j a 
T a k á t s m u n k á j a e g y i k h e l y é n , ú g y j á r , m i n t a z ő s e r d ő t v i z s g á l ó 
e m b e r , a k i c s a k a v i h a r t m e g á l l í t ó n a g y f á k a t v i z s g á l g a t j a s k ö z -
b e n é s z r e s e m v e s z i , h o g y l á b a n y o m á n a l e g s z e b b v i r á g o k össze- , 
t i p o r v a h e v e r n e k . H á t T a k á t s n e m í g y t e s z , h a n e m g y ű j t i a v i r á -
g o k a t s í m e , e g y s z e r r e c s o k r o k b a n n y ú j t j a á t ő k e t , h o g y m á s 
i s g y ö n y ö r k ö d h e s s é k b e n n ö k , m e g t a n u l h a s s a , h o g y a X V I . s z á -
z a d n á l l e l k e s e b b , n e m z e t i b b k o r s z a k u n k a l i g v o l t ; h o g y m e g -
l á s s a , h o g y a t ö r ö k s é g n á l u n k ü d v ö s d o l g o k a t is t e r e m t e t t é s 
s o k a t t e t t a k ö l c s ö n ö s m e g é r t é s d o l g á b a n . 
A s z e l l e m i m u n k a i g a v o n ó i v a l , s o k s z o r m a r t y r j a i v a l , a török 
és magyar íródeákokkal k e z d i r a j z a i t . A m a g y a r n y e l v l e g k i v á -
l ó b b m ű v e l ő i g y a n á n t m u t a t j a b e ő k e t s a m a g y a r í r ó d e á k o k 
n é p e s o s z t á l y a n e m u t o l s ó t a g j a i n a k á l l í t j a e l é n k a z o k a t , k i k 
t ö r ö k k e n y é r e n t e n g e t t é k é l e t ö k e t s t ö r ö k z s o l d o n m a g y a r é r d e -
k e k e t s z o l g á l t a k . A z í r ó d e á k o k k a l k a p c s o l a t b a n szó l a n e m z e t i 
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k ü z d e l e m t ő l e l ő i d é z e t t n a g y s z e l l e m i f ö l l e n d ü l é s r ő l , i s k o l a ü g y -
r ő l , i r o d a l m i v i s z o n y o k r ó l . V é d i a s z e g é n y t ö r ö k d e á k o k a t , t y a t ó -
k a t , k i k e t a z i g a z h i t t ő l e l s z a k a d t e b e k n e k n e v e z t e k , d e ő k t e t t é k 
a m a g y a r n y e l v e t a d i p l o m a t i a n y e l v é v é , ő k v o l t a k a m a g y a r -
t ö r ö k i r o d a l o m l e l k e s m u n k á s a i , a m a g y a r n y e l v k i v á l ó m e s -
t e r e i . S o k b a n k a p c s o l a t o s a z z a l , a m i t i t t e l m o n d , a z I . k ö t e t 
u t o l s ó c z i k k e , m e l y a török-magyar énekesek és muzsikások s o r s á -
v a l f o g l a l k o z i k . A z é n e k e s e k a s z e g é n y d e á k s á g b ó l k e r ü l t e k ki e l ső 
s o r b a n . M a j d a h e g e d ű s , é n e k e s c z i g á n y o k a t , l a n t o s , t á r o g a t ó -
s i p o s , h e g e d ű s z e n é s z e k e t i s m e r t e t i , k i k n é l f é l t ő b b m a r h a n e m 
i g e n v o l t a v é g e k e n , s a h a s z n á l t h a n g s z e r e k e t r é s z l e t e z i . 
F o l y t a t ó l a g i s m é t v a l a m i , a s z e l l e m i k u l t u r á h o z t a r t o z ó 
f e j e z e t e t v á r n á n k , á m d e a budai basák emlékezetét k a p j u k . D i c s é r i 
a t ö r ö k j ó z a n g a z d a s á g i p o l i t i k á j á t , f a l u t e l e p í t ő m u n k á s s á g á t , 
a z t a z é r d e m e t , m e l y e t a h a s z n o s n ö v é n y e k , á l l a t o k t e l e p í t é s é v e l , 
a z i p a r á g a k m e g h o n o s í t á s á v a l s z e r z e t t . A b u d a i b a s á k m i n d e n 
n e m z e t i m o z g a l m a t t á m o g a t t a k , m e l y B é c s e l len i r á n y u l t , a n e m -
z e t i v i s e l e t , a n e m z e t i n y e l v é p e n n e m t a l á l t ü l d ö z ő r e b e n n ö k . 
V a l l á s p o l i t i k á j o k t ü r e l m e s ; M u s z t a f a m é g p r é d i k á t o r t i s s z e r e z 
j o b b á g y a i n a k . A v i t é z s é g e t , l o v a g i a s e r é n y e k e t m e g b e c s ü l t é k , 
a z o r s z á g o t m e g s z e r e t t é k . A k e r e s k e d e l e m v é d e l m e , a z u t a k b i z -
t o n s á g a , a v á s á r o k ő r z é s e , a h i t e l b i z t o s í t á s a , a z á r u s o k , t ő z s é r e k 
( m a r h a k e r e s k e d ő k ) é r d e k e i n e k m e g ó v á s a e g y a r á n t g o n d j a a 
b u d a i b a s á k n a k . N e m c s a k n e m p u s z t í t o t t á k az o r s z á g o t , h a n e m 
h a n g o z t a t t á k : M i a z t a k a r n á n k , f a l v a k , v á r o s o k é p ü l n é n e k . 
C s a k a 16 é v e s h á b o r ú s z a k a s z t o t t a v é g é t a t ö r ö k a l k o t á s o k n a k , 
m e g a s z a b a d h a j d ú k , s z a b a d h u s z á r o k , fizetetlen v é g b e l i e k , k i k 
s z a k a d a t l a n u l a h ó d o l t s á g b a n p o r t y á z t a k . 
A török és magyar raboskodás m á r a b u d a i b a s á k k a l k a p -
c s o l a t b a n is s z ó b a k e r ü l t s d i c s é r t e ő k e t , h o g y , e l l e n t é t b e n a 
m i e i n k k e l , k i k s o k a t k e g y e t l e n k e d t e k a t ö r ö k r a b o k k a l , e g y u j j a l 
s e m b á n t o t t á k a f o g s á g u k b a k e r ü l t m a g y a r o k a t . A r a b o s k o d á s -
n a k , r a b f o g á s n a k f ő o k a : a r a b p é n z t é r , m i n é l e l ő k e l ő b b , a n n á l 
t ö b b e t . E z a g o n d o l k o d á s k ö l c s ö n ö s . S o k - s o k é r d e k e s d o l o g k e r ü l 
s z ó b a a c s á s z á r r a b j a i r ó l , a f o g l y o k s z á m á r ó l , a r a b v á l t á s r ó l , a h i t -
l e v é l r e , k o l d u l ó l e v é l l e l k i e r e s z t e t t r a b o k r ó l , a m e l l é j ö k a d o t t 
p o s t á r ó l . I t t á l t a l á n o s s á g b a n is k i m o n d j a , a m i t a b a s á k r ó l e m l í -
t e t t : a m i e i n k k í n o z t á k , c s o n k í t o t t á k a r a b o k a t , a t ö r ö k n e m . 
A m i p a n a s z ez e l l e n f ö l m e r ü l , v a g y n e m hisz i , v a g y a z t m o n d j a , 
h o g y c s a k a t ö r ö k t ő l Í r a t o t t , d i k t á l t i j e s z t ő l e v e l e k b e n v a n , h o g y 
t ö b b v á l t s á g o t k a p j a n a k . D e h á t m i k o r a t ö r ö k o s z l o p h o z k ö t -
t e t t e a r a b j á t s o r o s z l á n t e r e s z t e t t r á ? S h o g y l e h e t , h o g y a s a r c z a 
m e g s z e r z é s é r e k i b o c s á t o t t r a b , s a r c z a n é l k ü l n e m m e r v é n v i s sza -
t é r n i , m e g m é r g e z t e m a g á t , h a a t ö r ö k n e m k e g y e t l e n k e d e t t ? 
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A rabváltás e g y é b k é n t k ü l ö n m e g b e s z é l é s t á r g y a a s ze r ző -
n é l . K ü l ö n ö s figyelemre m é l t ó e b b e n , a m i t a f o g o l y n ő k r ő l , a s szo -
n y o k r ó l o l v a s u n k . A m a g y a r n ő k i v á l t á s a r i t k a s á g . Ü g y l á t s z i k 
a m a g y a r a z t a n ő t , k i m á r t ö r ö k k e z é n v o l t , n e m b e c s ü l t e , m e g -
v e t e t t e . E l l e n k e z ő l e g a t ö r ö k e l ső s o r b a n a z a s s z o n y o k , l e á n y o k 
k i s z a b a d í t á s á n f á r a d t . A m i e i n k s z o l g á l ó k n a k h a s z n á l t á k a f o g o l y 
t ö r ö k n ő k e t , b u l y á k a t . K ü l ö n ö s e n k e d v e l t é k az ú . n . v a r r ó b u l y á -
k a t , k i k a t ö r ö k v a r r á s h o z , a r a n y h í m z é s h e z é r t e t t e k . E l é g s ű r ű 
e s e t , h o g y b u l y á k m e g k e r e s z t e l k e d t e k , f é r j h e z m e n t e k . K e z -
d e t b e n a b u l y á k n a k n e m v o l t r o s s z s o r s u k , b e c s ü l e t ü k i s v é d t e 
a v é g b e l i t ö r v é n y s h a l á l l a l b ű n h ő d ö t t a v i t é z , h a r a b j á v a l v i sz -
s z a é l t . A X V I I . s z á z a d l a z á b b e r k ö l c s i v i s z o n y a i m e l l e t t m á r 
n e m v o l t a k b i z t o n s á g b a n . 
A t ö r ö k e l ég k é n y e l m e s e n t a r t o t t a a f o g l y o k a t . A k á r K o n -
s t a n t i n á p o l y b a k e r ü l t e k , a k á r B u d á r a , e l ég s z a b a d m o z g á s u k 
v o l t , é p í t k e z t e k , é l e l m e z h e t t é k m a g u k a t , h á z a t é p í t e t t e k , á l l a -
t o k a t t a r t o t t a k . N á l u n k a v á r k a p u k ö z é b e n l e v ő k a l i t k á b a n , 
r a b t a r t ó h á z b a n i s s o k a t s z e n v e d t e k , m é g i n k á b b a r é g i v á r a k 
b ö r t ö n e i b e n . A magyar tömlöczökben a z e l f o g o t t r a b o k k ö n n y e n 
t ö r v é n y f á r a , c s i g á z ó f á r a k e r ü l t e k , v a s l á n c z , n y a k r a v a l ó k o n g ó s 
b i l i n c s t e r h e l t e ő k e t , v a s h e g e d ű , h e g e d ű c z i n c z á r , v a s b o l h a , n y a k -
v a s , v a s a s m e n y e c s k e s z o r í t o t t a ő k e t s a k ü l ö n b ö z ő k a l o d á k b a 
i s k ö n n y e n b e l e k e r ü l t e k . 
G o n o s z s o r s b ó l i s s o k j u t o t t a k é m e k n e k , m e g a p o g á n y s á g r a 
t é r t k e r e s z t é n y e k n e k , a pribékeknek. V o l t , a k i a z ü l d ö z é s m i a t t 
l e t t t ö r ö k k é , i n k á b b k é s z v o l t k á p á t ( f e z t ) f ö l t e n n i , h o g y n e m m i n t 
n é m e t e t u r a l j o n , a l e g t ö b b fé r f i , a s s z o n y , l e á n y , p a p , s z e r z e t e s , 
k é n y s z e r b ő l t é r t a t ö r ö k h i t é r e , d e e l e g e n v o l t a k , k i k ö n k é n t 
v á l t o z t a t t á k m e g a v a l l á s u k a t . A m a g y a r o k k ö z ö t t t ö b b p r i b é k 
a k a d t , m i n t a t ö r ö k k ö z t . A m i e i n k k e g y e t l e n ü l ü l d ö z t é k ő k e t , 
a m a g y a r k a p i t á n y o k k i r á l y i r e n d e l e t é r t e l m é b e n t a r t o z t a k ő k e t 
k i v é g e z n i , m e g n e m v á l t h a t t á k m a g u k a t . 
A v i t é z i é l e t , a m e z e i m u n k a k é p e i a portya, vásárütés, orr-
szedés, lesvetés. F ü v e l é s i d e j é n , m i k o r a t ö r ö k a s z é p h a r m a t o s 
f ü v ö n b o g á r o z t a t t a a p a r i p á i t , a m i e i n k m e g i n d u l t a k p o r t y á z n i . 
E l ő r e m e n t a m a r t a l é k , h o g y c s a t á r a c s a l j a a z e l l e n s é g e t s a d a n -
d á r v a g y d e r é k s e r e g v é g e z h e s s e n v e l e . A v á s á r ü t é s i s c s a k p o r t y a , 
a m i t a s o k a d a l o m v a g y v á s á r u t o l s ó n a p j á n ű z t e k . J ó t o r k ú , 
j ó l o v ú s z á g u l d ó k a v á s á r o s o k r a c s a p t a k , e l ő c s a l t á k a v á s á r ő r z ő -
k e t , a r e j t e k b e n l é v ő l o v a s v i t é z e k e t s a z u t á n a m a g y a r v á s á r -
ü t ő k d e r é k h a d a h á t b a f o g t a ő k e t . A n y e r e s é g e t k ó t y a v e t y é r e 
e r e s z t e t t é k . V o l t b i z o n y o l y a n s ú l y o s , k á r o s v á s á r ü t é s i s , h o g y 
m i a t t a a s z u l t á n t ü s t é n t m a z u l l á , h i v a t a l v e s z t e s s é t e t t e a b u d a i 
b a s á t , k i n e k g o n d a t l a n s á g á b ó l e s e t t a v e s z t e s é g . A z i l y ö s s z e ü t k ö -
653 TÖRTÉNETI IRODALOM. 
63I 
z é s e k b e n az e b t ü l s z a k a d t r á c z o k h a t á s a a l a t t a z o r r v á g á s e m b e r -
t e l e n s z o k á s a i s m e g h o n o s o d o t t . A t ö r ö k u t á n o z t a , a m i k a t o -
n á n k e l t a n u l t a a z o r r s z e d é s t . É l ő n , h o l t o n e g y a r á n t ű z t é k , d e 
j o b b á r a c s a k a X V I . s z á z a d k ö z e p é i g , m i k o r a f e j v é t e l l e t t a d i v a t , 
m e r t h á t v a l a m e l y f ő v i t é z k o p j á r a s z ú r t f e j e d í s z e v o l t a v é g -
h á z n a k . H o g y t o v á b b t a r t s o n , a t ö r ö k , a t a t á r m e g i s n y ú z t a , k i i s 
t ö m t e a f e j e t . A X V I I . s z á z a d b a n m á r ez is r i t k á n t ö r t é n t . A z i l y e s 
m e z e i m u n k á k r a m e n v e s n a g y o b b h a r c z o k n á l i s t ö r ö k , m a g y a r 
l e s v e t é s s e l é l t . V a d á s z a t v o l t e z a z e l l e n s é g r e , m é g p e d i g r a v a s z u l 
m e g v e t e t t t ő r r e l . A t ö r ö k k e z d t e , m á r a m o h á c s i c s a t á t e z z e l 
n y e r t e m e g . A m i e i n k a X V I . s z á z a d m á s o d i k f e l é r e t a n u l t á k 
m e g a l e s v e t é s , l e s h á r í t á s m ó d j á t , d e a z u t á n é r t e t t e k is h o z z á . 
A l e s v e t é s i d e j e a t a k a r o d á s t ó l k á n i k u l á i g t e r j e d ő i d ő ; á m e l e g 
n y a r a t n e m h a s z n á l h a t t á k r á , m e r t a b o g á r n a k m i a t t a s o k á i g 
n e m á l l h a t t a k l e s b e . P e d i g e h h e z h a l á l o s c s e n d , n y u g o d t v á r á s 
k e l l e t t . A l e g k ü l ö n b ö z ő b b m ó d o k a t h a s z n á l t á k r á , h o g y a z 
e l l e n t l e s r e c s a l j á k . A m i e i n k t h o m b o k a t ( t u r b á n t ) , k á p á t is t e t t e k 
f ö l , t ö r ö k ü l s z ó z a t o t a d t a k b e a v á r b a , h o g y a z ő r s é g m e g m o z d u l -
j o n . V i s z o n t a t ö r ö k m a g y a r s ü v e g b e n t á m a d t . A p o r t y a , v á s á r -
ü t é s , l e s e g y i k o k a a v é g b e l i e k fizetetlensége ; í g y k e r e s t e k p r é d á t . 
D e m e g m i n é l f u r f a n g o s a b b m ó d o n k i e s z e l t l e s t s i k e r ü l t v a l a k i n e k 
v e t n i e , a n n á l t ö b b e t b e s z é l t e k r ó l a a t ö r ö k , m a g y a r v é g h á z a k b a n . 
E n n é l s z e b b s i k e r t , e n n é l n a g y o b b j u t a l m a t m e g e g y e t l e n v é g b e l i 
v i t é z s e m i s m e r t . P e r s z e , h a a l e s h á r í t á s , a z a z a l e s h e l y f ö l f e d e -
z é s e s i k e r ü l t , k á r b a v e s z e t t a t e r v , s ő t p r é d a h e l y e t t v e r e s é g , 
v e s z t e s é g a l e s v e t ő k r é sze . 
A I I . k ö t e t e l s ő c z i k k e i a magyar erősségekkel, a várostrommal, 
a várak, várőrségek sorsával foglalkoznak. A t ö r ö k k e l s z e m b e n v a l ó 
h a r c z o k a k ö n n y ű k a t o n a s á g f e j l ő d é s é r e v e z e t t e k . A h u s z á r s á g , 
h a j d ú s á g , n a s z á d o s s á g l e t t a z a l k a l m a s k a t o n a . A v á r a k b ó l a z 
l e t t a h a s z n o s v á r , a m e l y b e n n a g y s z á m ú l o v a s s á g o t l e h e t e t t t a r -
t a n i . A h o l k ő v á r v o l t , a t ö v é b e n p a l á n k é p ü l t s i t t h e l y e z t é k e l a 
l o v a s s á g o t ( h u s z á r v á r , k a t o n a v á r o s ) ; m á s u t t e g é s z e n ú j e r ő s s é -
g e k e t é p í t e t t e k f ö l d b ő l , f á b ó l m a g y a r m ó d r a . í g y é p ü l t e k az a p r ó 
e r ő s s é g e k is, a k a s t é l y o k , t a r i s z n y a v á r a k , a k i s e b b s t r á z s á l ó h á z a k , 
m a g y a r n y e l v e n g ó r é k , t ö r ö k - d é l s z l á v n y e l v e n c s á r d á k o k , n é m e t 
h i v a t a l o s n é v e n s k á r t h á z a k . A v é g h á z a k t ú l n y o m ó r é s z é b e n 
m a g y a r v o l t a r e n d t a r t á s . A v á r t a r t á s o k l e g f ő b b u t a s í t á s a : 
v i g y á z á s , ő r k ö d é s ( c z i r k á l o k , v i r r a s z t ó k , s t r á z s á l ó k ) . A v á r a k 
f ö l s z e r e l é s é b e n i g e n s o k a t ü z e s s z e r s z á m . T á m a d á s k o r o s t r o m -
s á n c z o k , f a b á s t y á k , a v á r á r o k v í z é n e k e l v e z e t é s e , a k n á k s z e r e -
p e l n e k . H a a d ö n t é s k ö z e l g e t , a z o s t r o m l ó b e a d t a a s z ó z a t o t s 
h a m e g a d á s n e m t ö r t é n t , k ö v e t k e z e t t a r o h a m . A m a g y a r v á r -
ő r s é g , m e l y k ö r ü l b e l ü l a n n y i v o l t , m i n t a t ö r ö k , d e s o k k a l j o b b a n 
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el v o l t a p r ó z v a , a v é g h á z a k b a n i g a z á b a n a z e g é s z m a g y a r s á g éle-
t é t é l t e á t . S a j n o s , a f i z e t e t l e n s é g , p u s z t u l á s o k m e g v i s e l t é k a z ő r s é -
g e k e t , i t t - o t t m o z g a l m a k i s k e l e t k e z t e k k ö z ö t t ü k . A z u d v a r i 
k a m a r a m á r 1 6 9 3 - b a n a v é g b e l i m a g y a r o k e l b o c s á t á s á t s a v é g -
h á z a k n a k a b e k ö l t ö z ö t t d é l s z l á v o k r a b í z á s á t j a v a s o l t a . P á r é v 
m u l t c s a k el s a j a v a s l a t o t m e g v a l ó s í t o t t á k . 
N y i l t c s a t á b a n , v á r o s t r o m h o z s z ü k s é g v o l t kalauzokra, 
kémekre. K a l a u z n é l k ü l a b é k é s u t a s s e m m o z d u l h a t o t t , m é g 
k e v é s b b é a c s a t á k ( c s a p a t o k ) . A l e g t ö b b k a l a u z p r i b é k v o l t . 
A m i e i n k a z t t a r t o t t á k , a c s a t á n a k a l e l k e a j ó n y e l v ( h í r m o n d ó , 
a k i é r t a n y e l v f o g á s t s ű r ű n g y a k o r o l t á k ) , g y á m j a a k é m s é g , sze-
r e n c s é j e a k a l a u z s á g . K é m j e j o b b , t ö b b a t ö r ö k n e k v o l t . 
Török-magyar szokások a végekben c z í m e n a t ö r ö k k e r t é s z 
k e d é s , g y ü m ö l c s ö s ö k , s z ő l ő k , a v i a d a l o k , m u l a t s á g o k a l k a l m á v a l 
s z o k á s o s é r i n t k e z é s e k ( a Török-magyar vendéglátás i s b e s z é l r ó l u k ) , 
a m a g y a r v i s e l e t e k a t ö r ö k h a t á s a a l a t t t ö r t é n t f e j l ő d é s e , a h a l á s z -
m e s t e r s é g , k ö z ö s m a l m o k é p í t é s e , b a r á t s á g a j á n l ó és k é r ő l e v e l e k , 
v a l l á s ü g y , á t t é r é s e k k e r ü l n e k s z ó b a , m a j d h o s s z a s a b b a n t á r g y a l j a 
T a k á t s a m i n d e n m á s n é p é t ő l e l ü t ő török követ járást a hódoltság 
korában. 
A v e n d é g l á t á s s a k ö v e t j á r á s k ö z é é k e l v e régi pásztornépünk 
élete, f ő l e g a X V I I . s z á z a d g a z d a s á g t ö r t é n e t é n e k s z i n t e m e r ő b e n 
ú j k é p é t a d j a . M e g i s m e r j ü k a z a l f ö l d i p á s z t o r o k f o g l a l k o z á s á t , 
s z ó r a k o z á s á t , e r k ö l c s é t , a s z t r o n g á l á s t v a g y i s a v l a c h ( n e m o l á h !) 
p á s z t o r n é p n é l s a r u t h é n e k n é l s z o k á s o s f e j ő s j u h o k , b á r á n y o k 
m e g s z á m l á l á s á t ( j u h h u s z a d = s z t r o n g a ) , a v a j d á l á s t , a z a z a v l a c h 
é s r u t h é n n é p k ö z t a v a j d a i t i s z t g y a k o r l á s á t , a v á n d o r l ó p á s z t o -
r o k a t , p á s z t o r s z ó k a t , a v l a c h n é p e l ö l j á r ó i t , p a p j a i t ( b a t y k ó ) , a z 
o l á h o k t r e t i n á j á t , a v á n d o r p á s z t o r o k l e g e l ő b é r é t , a k e z d e t b e n 
m é r t é k e t , m a j d t e l k e t j e l e n t ő v e s s z ő t , a h e g y i ló é s j u h l e g e l ő -
k e t ( h ó l y á k ) s k ö z b e n n a g y é r t é k ű n y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k k a l , a z 
o l á h t e l e p ü l é s e k e t m e g v i l á g o s í t ó m e g f i g y e l é s e k k e l t a l á l k o z u n k . 
A magyar sernevdősök a m a g y a r s ö r g y á r t á s t t á r g y a l j a és 
— k ö z b e v e t ő l e g e g y m a g y a r u d v a r h á z a t i s l e í r v a — k i f e j t i , h o g y a 
m a g y a r sö r l e g i n k á b b s z e m e l t á r p á b ó l ( s z a l a d , i n n e n a s z a l a d s e r ) 
k é s z ü l t . A X V I I . s z á z a d m á s o d i k f e l é t ő l a s ö r g y á r t á s n a g y v e r -
s e n y t á r s a l e t t a p á l i n k a é g e t é s ; r o z s - s z a l a d b ó l é g e t t é k a p á l i n k á t . 
A magyar faragómolnárok a z á r ó c z i k k e a I I . k ö t e t n e k . A r ég i 
m o l n á r o k m ű k ö d é s e a t á r g y a , a k i k i g a z á b a n n e m ő r l é s s e l , h a n e m 
m a l o m é p í t é s s e l f o g l a l k o z t a k , f a r a g ó m e s t e r e k v o l t a k s a h á z t ó l a 
k o p o r s ó i g , a z e g y s z e r ű m a l o m t ó l a h a t a l m a s d u n a i h í d i g ( m ü y e n 
v o l t a z e s z t e r g o m i ) m i n d e n t m e g c s i n á l t a k . E g y f ü s t a l a t t s z ó es ik 
a m a g y a r l i s z t r ő l , a m a l m o k a s y l u m - j o g á r ó l s a m a l m o k összes 
f a j t á i r ó l a d a r a m a l o m t ó l a p a p i r o s c s i n á l ó m a l m o k i g . 
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A m e l l e t t , h o g y a z e g y e s c z i k k e k e g y m á s u t á n j a k a p c s o l a t o s a b b 
l e h e t n e , n é h o l a z a d a t o k s z ű k s z a v ú s á g a m i a t t n e m k a p h a t u n k 
t e l j e s m a g y a r á z a t o t , i m i t t - a m o t t f ö l t ű n i k , h o g y a z á l t a l á n o s a b b 
t ö r t é n e l m i e s e m é n y e k e l l en t o l l h i b á b ó l v a g y az e m l é k e z e t r e h a g y a t -
k o z á s b ó l a p r ó b b v é t s é g es ik . M á s h o l a z i r o d a l o m r é s z l e t e s e b b f ö l 
n e m h a s z n á l á s a i s m e r t e b b s z e m é l y r ő l a z t m o n d a t j a a s z e r z ő v e l , 
h o g y m u n k á s s á g á r ó l i d á i g k e v e s e t t u d u n k . M e g e s i k a z o n b a n , h o g y 
m e r ő b e n ú j n a k l á t s z ó h í r a d á s t m e g » i s m e r e t e s d o l o g « o d a v e t é s s e l 
e m l í t ; p e d i g h a l e s z n e k , a k i k i n g y e n e lh i sz ik a z á l l í t á s t , l e s z n e k 
v i s z o n t , k i k e g y f a l a t k a j e g y z e t e t j o b b a n s z e r e t t e k v o l n a . H o g y a 
t ö r ö k k e d v e s f e l e k e z e t e , s z e m b e s z ö k ő . K e d v é é r t m é g e g y k i s 
e l l e n m o n d á s t i s e l t ű r . N é m i e l l e n m o n d á s m á s h o l i s a k a d . K e l l e -
m e t l e n e b b , h o g y e l é g s ű r ű az i s m é t l é s , m é g u g y a n a z o n c z i k k e n 
b e l ő l i s . Á m d e a z o k b a n a v á l t o z a t o s , sz ínes , i l l a t o s c s o k r o k b a n , 
m e l y e k e t T a k á t s n y ú j t , a n n y i a z ú j v i r á g , h o g y a l i g v e s z s z ü k é sz re , 
h o g y a k a d , m e l y e t k i s s é m e g p e r z s e l t , m e l y e t k e l l ő e n n e m f e j -
l e s z t e t t k i a z é l t e t ő n a p . N e m k é t e l k e d ü n k r a j t a , h o g y m i n d e n k i , 
a k i e r e m e k m a g y a r s á g g a l m e g í r t k ö t e t e k e t sok t a n u l s á g g a l v é g i g -
e l v a s t a , n a g y ö r ö m m e l f o g a d j a a k i l á t á s b a h e l y e z e t t h a r m a d i k a t . 
Srs. 
Miskolczy István : Bajtay I. Antal. B u d a p e s t . »É le t« k i a d á s a . 1914 . 
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M i s k o l c z y k ö n y v e , m e l y b ő l a n n a k i d e j é n f o l y ó i r a t u n k is 
k ö z ö l t e g y e s r é s z l e t e k e t ( S z á z a d o k , 1913. 6 5 6 — 6 6 9 . é s 736— 
7 5 2 . 1.), B a j t a y é l e t é n e k e l ső t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s a . B a j t a y 
e g y é n i s é g é v e l é s m ű k ö d é s é v e l H o r á n y i ó t a t ö b b e n f o g l a l k o z t a k 
u g y a n , d e t u d o m á n y o s i g é n y ű j e l e n t ő s e b b é l e t r a j z m i n d e z -
i d e i g n e m j e l e n t m e g r ó l a , j ó l l e h e t B a j t a y ú g y i s m i n t I I . J ó z s e f 
m a g y a r t a n á r a i n a k e g y i k e , ú g y i s m i n t a t á r s a d a l m i é s p o l i t i k a i 
á t a l a k u l á s á l l a p o t á b a n l é v ő e r d é l y i n a g y f e j e d e l e m s é g t e v é k e n y 
p ü s p ö k e , j o g g a l t a r t h a t o t t s z á m o t s z é l e s e b b é r d e k l ő d é s r e . E z e n 
a h i á n y o n s e g í t M i s k o l c z y é r d e m e s m u n k á j a , m e l y n e k e r e d -
m é n y e i t a k ö v e t k e z ő k b e n k í s é r e l j ü k m e g ö s s z e f o g l a l n i . 
B a j t a y 1 7 1 7 - b e n s z ü l e t e t t a p e s t m e g y e i Z s i d ó k ö z s é g b e n , 
m e l y n e k b i r t o k o s a a t y j a , B a j t a y I s t v á n , a K o h á r y - b i r t o k o k 
k o r m á n y z ó j a s u t ó b b p e s t m e g y e i a l i s p á n v o l t . A t y j a h a l á l a 
u t á n (1722) a n y j a G r a s s a l k o v i c h A n t a l h o z m e n t n ő ü l , k i a leg-
n a g y o b b k ö r ü l t e k i n t é s s e l é s s z e r e t e t t e l n e v e l t e t t e ; t a n u l m á -
n y a i t a k e g y e s r e n d i e k p e s t i é s n y i t r a i i n t é z e t e i b e n v é g e z t e . 
K i v á l ó t a n á r a i n a k e g y é n i s é g e o l y n a g y h a t á s s a l v o l t r e á , h o g y 
G r a s s a l k o v i c h b e l e e g y e z é s é n e k k i e s z k ö z l é s e u t á n 1 7 3 3 s z e p t . 
2 1 - é n b e l é p e t t a k e g y e s r e n d b e s 1 7 3 4 n o v . 9 - é n e g y s z e r ű f o g a -
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d a l m a t is t e t t . E k k o r v e t t e fe l a t y j a i r á n t v a l ó t i s z t e l e t b ő l a z 
A n t a l n e v e t . 
1 7 3 6 - b a n a r e n d R ó m á b a k ü l d t e t a n u l m á n y a i n a k f o l y t a -
t á s á r a ; k é t é v m ú l v a a m a t h e m a t i k a é s p h y s i k a t a n á r a l e t t a 
C o l l e g i u m N a z a r e n u m b a n , 1 7 4 1 — 4 4 - i g p e d i g a h í r e s B a r b e r i n i -
k ö n y v t á r k e z e l ő j e s a z i f j ú B a r b e r i n i h e r c z e g n e v e l ő j e . A her,-
c z e g n e v e l é s é n e k b e f e j e z é s e u t á n P á r i s b a i n d u l t h o s s z a b b i d ő r e , 
f ő l e g i r o d a l m i i s m e r e t e i n e k m é l y í t é s e v é g e t t , d e a z ^ ö r ö k ö s ö d é s i 
h á b o r ú m i a t t n é h á n y h ó n a p m ú l v a m á r e l h a g y t a a f r a n c z i a 
f ő v á r o s t s A m s t e r d a m b a m e n t . I t t i s , B e r l i n b e n is , h o l B a r c l a y 
g r ó f n é v e n s z i n t é n h u z a m o s a b b i d e i g t a r t ó z k o d o t t , f e l t ű n t 
s z é l e s k ö r ű i s m e r e t e i v e l . A m s t e r d a m b a n a z á l l a m t i t k á r i m é l t ó -
s á g o t a j á n l o t t á k f e l n e k i , B e r l i n b e n p e d i g N a g y F r i g y e s m i n d e n -
á r o n u d v a r á b a n a k a r t a t a r t a n i , s a l e g n a g y o b b e l i s m e r é s s e l 
n y i l a t k o z o t t r ó l a , m i d ő n B e r l i n t e l h a g y t a . 
1 7 4 7 - t ő l f o g v a a r e n d p e s t i i n t é z e t é n e k é l é n á l l o t t , d e m á r 
1 7 5 0 - t ő l B é c s b e n t a n í t a L i e c h t e n s t e i n - a k a d é m i á n , m i n t a t ö r -
t é n e l e m és r é g i s é g t a n t a n á r a , m a j d P é c s r e k e r ü l t t h e o l o g i a i 
t a n á r n a k . 1 7 5 4 - b e n r e n d f ő n ö k k é v á l a s z t o t t á k s u g y a n e k k o r 
M á r i a T e r é z i a B é c s b e r e n d e l t e a t r ó n ö r ö k ö s e g y i k t a n í t ó j á u l . 
B é c s b e n e l ső f e l a d a t a v o l t J ó z s e f f ő h e r c z e g s z á m á r a m a g y a r 
t ö r t é n e l m e t " í r n i . » N e m a k á r m i l y e n t ö r t é n e l m e t k e l l í r n o m 
— í r t a 1754 a u g . 2 0 - á n e g y i k r e n d t á r s á n a k , — h a n e m o l y a n t , 
m e l y a l e g ü d v ö s e b b t a n á c s o k k a l é s i n t e l m e k k e l l á s s a e l a f e j e -
d e l m e t a z á l l a m é s a n é p k o r m á n y z á s á b a n . E z p e d i g a l e h e t ő 
l e g n e h e z e b b f e l a d a t . H o n f i t á r s a i n k j e l l e m e , s ő t m a g u k a t ö r -
v é n y e k , a z e l ő j o g o k é s s z o k á s a i n k a z u r a l k o d ó k t ö r e k v é s e i v e l 
s z e r f e l e t t e l l e n k e z n e k . « A n n y i r a k é t s é g t e l e n n e k t a r t o t t a a z 
u d v a r s z e l l e m é v e l v a l ó ö s s z e ü t k ö z é s é t , h o g y r e n d f ő n ö k i á l l á s á t 
i s m e g t a r t o t t a a r r a a z e s e t r e , h a B é c s b ő l t á v o z n i v o l n a k é n y -
t e l e n . 
E z a z e s e t n e m k ö v e t k e z e t t b e . B a j t a y é v e k e n á t c s a k 
m a g y a r t ö r t é n e t é n e k m e g í r á s á n d o l g o z o t t s c s u p á n 1 7 5 9 - b e n 
k e r ü l t a so r u g y a n a n n a k e l ő a d á s á r a , d e ez a t a n í t á s s z e r z ő n k 
s z e r i n t n é h á n y h ó n a p a l a t t b e i s f e j e z ő d ö t t . E n n é l a r é s z n é l 
b ő v e b b t u d ó s í t á s o k a t s z e r e t t ü n k v o l n a , v a l ó s z í n ű a z o n b a n , h o g y 
a d a t o k e g y á l t a l á b a n n e m á l l o t t a k a s z o r g a l m a s s z e r z ő r e n d e l -
k e z é s é r e . P e d i g B a j t a y , m i n t b u z g ó l e v é l í r ó , b i z o n y á r a é r t é k e s 
m e g f i g y e l é s e k e t í r h a t o t t f e j e d e l m i n ö v e n d é k é r ő l s á l t a l á b a n a z 
u d v a r i é l e t r ő l ; e r r e k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a s z e r z ő t ő l k i v o n a t o s a n 
k ö z ö l t n é h á n y l e v é l b ő l is . A z e g y i k b e n p l . a r r ó l é r t e s í t , h o g y 
a b é c s i u d v a r b a n e r ő s e n t e r j e d a m a g y a r n y e l v t a n u l á s a . »Az 
f e j e d e l m e k s z o r g a l m a t o s a n t a n u l j á k a z m a g y a r n y e l v e t , — í r t a 
1 7 5 1 f e b r u á r 3 - r ó l , — f ő k é p e n K á r o l y k i s h e r c z e g , a k i m á r 
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a l k a l m a s i n t b e s z é l l i . S ő t a z k o m o r n y i k u r a k n a k i s t a n u l n i kö l l , 
ú g y a n n y i r a , h o g y J ó z s e f k o r o n á s f e j e d e l e m u d v a r á b a n m a -
h o l n a p s e n k i s e l é s z e n , a z k i a z m a g y a r s z ó t n e t u d j a . « E g y 
m á s i k l e v e l e s z e r i n t ő t e r e l t e V a n S w i e t e n figyelmét a m a g y a r 
i r o d a l o m r a , s V a n S w i e t e n » C a t o p é l d á j á r a n e k i f e k ü d t a m a g y a r 
n y e l v n e k , h o g y K á r o l y f ő h e r c z e g g e l b e s z é l g e t h e s s e n é s r ö v i d 
i d ő a l a t t a n n y i r a e l ő r e h a l a d t , h o g y k ö n n y e n t u d b e s z é l n i é s 
k ö n y v e k e t é r t e l m e z n i , m i k é n t a m i n a p m a g a m m e g g y ő z ő d t e m « . 
A z t k é t s é g t e l e n n e k k e l l t a r t a n u n k , h o g y B a j t a y n a k I I . J ó z s e f r e 
k ö z v e t l e n h a t á s a a l i g v o l t ; n e m e n g e d t e e z t a z i d ő r ö v i d s é g e 
m e l l e t t B a j t a y h a t á s k ö r é n e k s z ü k r e s z a b o t t v o l t a s e m . 
M á r i a T e r é z i a B a j t a y é r d e m e i t a z e r d é l y i p ü s p ö k s é g g e l 
j u t a l m a z t a 1 7 6 0 o k t ó b e r 5 - é n . K i n e v e z t e t é s é t c s a k h a m a r b á r ó i 
r a n g r a e m e l é s e é s t i t k o s t a n á c s o s s á g a k ö v e t t e . B a j t a y t i z e n k é t 
é v i g v o l t E r d é l y p ü s p ö k e ; e z a z i d ő a z o n b a n é l e t é n e k l e g -
n e h e z e b b k o r s z a k a v o l t . E r d é l y k a t h o l i k u s s á g a k e z d e t t ő l f o g v a 
b i z a l m a t l a n u l f o g a d t a a b é c s i u d v a r j e l ö l t j é t s b i z a l m a t l a n s á -
g u k a t B a j t a y s o h a s e m t u d t a e l o s z l a t n i ; a z e r d é l y i a r i s t o k r a t i a 
b e c s ü l é s é t m a g a s k ö z j o g i á l l á s a é s n e m e s i s z á r m a z á s a d a c z á r a 
s e m t u d t a m e g s z e r e z n i , m e l y b e n n e i d e g e n t é s a z u d v a r k é s z -
s é g e s e s z k ö z é t l á t t a . E r d é l y h é t f ő b ű n e , a n é g y v a l l á s é s h á r o m 
n e m z e t h a g y o m á n y o s t o r z s a l k o d á s a i é s v e r s e n g é s e i k ö z t a 
j e l e n t é k e n y p o l i t i k a i h a t á s k ö r r e l f e l r u h á z o t t e r d é l y i p ü s p ö k 
g y a k r a n v o l t e l l e n t é t e s é r d e k e k ü t k ö z ő p o n t j a , s í g y n e m 
c s o d a , h o g y a k ü l ö n b e n is b e t e g e s B a j t a y k e z d e t t ő l f o g v a s z a -
b a d u l n i ó h a j t o t t t ö v i s e s m é l t ó s á g á t ó l . S z e r z ő E r d é l y X V I I I . 
s z á z a d i b e l s ő v i s z o n y a i r ó l , a r ó m . k a t h o l i k u s o k p o l i t i k a i h e l y -
z e t é r ő l é s m ű v e l t s é g i á l l a p o t á r ó l , a f e l e k e z e t i h a r c z o k r ó l , M á r i a 
T e r é z i a k a t h o l i z á l ó t ö r e k v é s e i r ő l , f ő k é n t a z u n i t á r i u s , g ö r ö g 
n e m e g y e s ü l t é s a n a b a p t i s t a e g y h á z a k a t i l l e tő leg , a z a d ó ü g y r ő l s 
a - h a d s z e r v e z e t á t a l a k í t á s á r a i r á n y u l ó k í s é r l e t e k r ő l , s e z e k b e n 
B u c c o w , u t ó b b B r u c k e n t h a l s z e r e p é r ő l , m a j d a X V I I I . s z á z a d i 
e r d é l y i h á z a s s á g ü g y r ő l s ezzel k a p c s o l a t o s a n n é h á n y b o t r á n y o s 
v á l ó p e r r ő l s v é g ü l a z i s k o l á z t a t á s r ó l i g e n t a n u l s á g o s é s e l e v e n e n 
m e g í r t f e j e z e t e k b e n s z á m o l b e s a p o l i t i k a i é s e g y h á z i é l e t 
e m l í t e t t v o n a t k o z á s a i b a n B a j t a y s z e r e p é t r o k o n s z e n v v e l u g y a n , 
d e t á r g y i l a g o s s á g r a v a l ó t ö r e k v é s s e l , k e l l ő e n k i d o m b o r í t j a . 
B a j t a y 1 7 7 1 - b e n t u d a t t a a k i r á l y n é v a l a p ü s p ö k s é g r ő l v a l ó 
l e m o n d á s i s z á n d é k á t ; M á r i a T e r é z i a t e l j e s í t e t t e e b b e l i k é r é s é t , 
m i r e B a j t a y 1 7 7 3 j a n u á r i u s e l s e j é n e l h a g y t a G y u l a f e h é r v á r a t , 
h o g y p o z s o n y i p r é p o s t s á g á b a n p i h e n j e k i e r d é l y i p ü s p ö k s é g é n e k 
f á r a d a l m a i t . Ú t k ö z b e n a z o n b a n 1 7 7 3 j a n u á r i u s 1 5 - é n e l h a l t . 
S z e r z ő b e f e j e z é s ü l m e g á l l a p í t a n i i g y e k s z i k B a j t a y i r o d a l m i 
é s t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é n e k é r t é k é t . B a j t a y s o k o l d a l ú e m b e r 
Századok. 1916. IX—X. füzet. 42 
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v o l t , k i t a t ö r t é n e l m e n k í v ü l f ő l e g a p h i l o s o p h i a , a n e v e l é s t a n 
é r d e k e l t e k , s a k i b e n v o l t n é m i k ö l t ő i h a j l a n d ó s á g i s ; l eg-
b e c s e s e b b e k k é t s é g k í v ü l d i d a k t i k a i m u n k á l a t a i ; t a n ü g y i t e r v e -
z e t é t r e n d t á r s a i a g y a k o r l a t i é l e t b e i s á t v i t t é k . B e n n ü n k e t m i n d -
a m e l l e t t t ö r t é n e t í r ó i m ű k ö d é s e é r d e k e l e l ső s o r b a n . N y o m t a -
t á s b a n c s a k e g y m ű v e j e l e n t m e g 1 7 5 0 - b e n : S p e c i m e n r a t i o n i s 
i n h i s t o r i c i s i n s t i t u t i o n i b u s s u s c e p t a e c z í m e n , m e l y b e n e s z m é k e t 
k e r e s e t t a t ö r t é n e l e m b e n s a m a g a s a b b s z e m p o n t o k s z e r i n t 
v a l ó e l ő a d á s - é s f e l f o g á s m ó d r a h í v j a f e l a figyelmet. A História 
politica Regni Hungáriáé e t c . c z í m ű m ű v e I I . J ó z s e f s z á m á r a 
k é s z ü l t . N y o m t a t á s b a n s o h a s e m j e l e n t m e g , d e m á s o l a t b a n 
e l v o l t t e r j e d v e . A m ű , m e l y h a t k o r s z a k r a f e l o s z t v a , M á r i a 
T e r é z i a k o r á i g t e r j e d , l e g r é s z l e t e s e b b e n a h ú n - a v a r k o r s z a k k a l 
f o g l a l k o z i k ; e g y é b k é n t — l e g a l á b b i s a s z e r z ő t ő l a d o t t t a r -
t a l m i i s m e r t e t é s a l a p j á n — a B a j t a y k o r á i g s z o k á s o s t á r g y a l á s i 
m ó d s z e r és f e l f o g á s u r a l k o d i k a H i s t ó r i á b a n i s . O k a e n n e k 
b i z o n y á r a a z , h o g y B a j t a y h a t á r o z o t t a n m e g s z a b o t t t a n t e r v 
a l a p j á n k é s z í t e t t e t ö r t é n e l m i ö s s z e f o g l a l ó m u n k á j á t , m e l y b e n 
k i z á r ó l a g c s a k a t é n y e k i s m e r t e t é s é r e s n e m a p r a g m a t i s m u s r a 
v o l t s z a b a d s z o r í t k o z n i a . 
M i s k o l c z y k ö n y v e , m e l y f ő l e g E r d é l y n e k k e v é s s é i s m e r t 
k o r s z a k á r a , a X V I I I . s z á z a d r a v o n a t k o z ó l a g t a r t a l m a z b e c s e s 
ú j a d a t o k a t , figyelemreméltó t e r m é k e t ö r t é n e t í r á s u n k n a k . 
—ch —e 
Thallóczy, Ludwig ν. : Johann Christian von Engel und seine 
Korrespondenz 1770—1814. Z u r h u n d e r t s t e n W i e d e r k e h r 
s e i n e s T o d e s t a g e s . M ü n c h e n u n d L e i p z i g , D u n c k e r & H u m b l o t . 
1 9 1 5 . 8°. 1 3 0 1. E n g e l a r c z k é p é v e l . 
A z t h i s z s z ü k , s e n k i s e m v o l t h i v a t o t t a b b a r r a , h o g y E n g e l 
h a l á l á n a k s z á z é v e s é v f o r d u l ó j á n a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y 
n e v é b e n l e r ó j j a a k e g y e l e t a d ó j á t a z ú j m a g y a r t ö r t é n e t í r á s ez 
e g y i k m e g a l a p í t ó j á v a l s z e m b e n , m i n t é p e n T h a l l ó c z y L a j o s . 
A s o k t e k i n t e t b e n k ö z ö s i r á n y ú t u d o m á n y o s é r d e k l ő d é s , m e l y 
a z é l e t r a j z í r ó t h ő s é v e l ö s s z e f ű z i , s a z é p e n e b b ő l f o l y ó m e g é r t é s , 
a m e l y l y e l E n g e l e l é g g é m a s e m b e c s ü l t m u n k á s s á g á n a k e r e d -
m é n y e i t m é l t a t j a , t u d o m á n y t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l t e s z i é r t é k e s s é 
a z E n g e l r ő l a d o t t k é p e t . A s z e r e t e t p e d i g , a m e l y e t e z e l ő d j e i r á n t 
l á t h a t ó l a g é r e z , k é p e s s é t e sz i , h o g y e l s i m í t s o n E n g e l a r c z k é p é n 
n é h á n y v o n á s t , a m e l y e k n e m h a t n á n a k é p e n k e l l e m e s e n . N e m 
é r t h e t ő r é s z r e h a j l á s r ó l v a n i t t s z ó , d e m e g é r t e t é s r ő l . M i k o r a 
l e v e l e k e t o l v a s s u k , n é h a b i z o n y n é m i i d e g e n k e d é s s e l á l l u n k 
m e g E n g e l v a l a m e l y t é n y e , e l j á r á s m ó d j a e l ő t t . T h a l l ó c z y a z o n b a n , 
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a v i s z o n y o k , k ö r ü l m é n y e k és a z e m b e r a l a p o s i s m e r ő j e , i g a z o l n i 
t u d j a , h a n e m i s m i n d e n e s e t b e n , e z e k e t a n e m r o k o n s z e n v e s m o -
m e n t u m o k a t . E z a k é t k ö r ü l m é n y , a t u d ó s n a k és a z e m b e r n e k e g y -
a r á n t m e l e g , m e g é r t ő m é l t á n y l á s a t e s z i a m u n k á t k i v á l ó é l e t r a j z z á . 
P e d i g n e m k é s z ü l t k i m e r í t ő é l e t r a j z n a k . E r r e n e m is v o l t 
s z ü k s é g , m e r t h i s z e n m á r 1 8 3 5 - b e n m e g í r t a — i g a z , s z i n t é n n é m e -
t ü l — E n g e l é l e t r a j z á t e g y i f j a b b k o r t á r s a és s z e m é l y e s i s m e r ő j e , 
a z é r d e m e s R u m y K á r o l y G y ö r g y . A m i b e n n ü n k e t E n g e l m a g á n -
é l e t é b ő l , h i v a t a l i p á l y á j á b ó l é r d e k e l h e t , a z n á l a m e g b í z h a t ó a n 
el v a n m o n d v a . E h h e z T h a l l ó c z y h o z z á f ű z i a z á l t a l a t a l á l t a d a -
t o k a t , s k ü l ö n ö s e n b e h a t ó b b a n t á r g y a l j a E n g e l t u d o m á n y o s 
m ű k ö d é s é t , r é s z b e n — és e lső s o r b a n — m u n k á i , a z u t á n f e l t a l á l t 
l e v e l e i , v é g ü l n é h á n y a k t a s z e r ű e m l é k a l a p j á n . E z é r t a m u n k a 
j e l e n t é k e n y r é s z é t a z E n g e l t ő l s z á r m a z ó , v a g y h o z z á í r t l e v e l e k 
t ö l t i k b e , s z á m s z e r i n t 6 0 , m e l y e k a z 1 7 9 0 - t ő l 1 8 1 2 - i g t e r j e d ő i d ő r e 
v o n a t k o z n a k s n é h a i g e n é r d e k e s e n v i l á g í t j á k m e g E n g e l n e k a 
m a g y a r , n é m e t é s s z l á v t u d o m á n y o s , i l l e t v e a m a g y a r t á r s a d a l m i 
é l e t k i v á l ó a l a k j a i h o z v a l ó v i s z o n y á t ; t o v á b b á l e v é l t á r i a d a l é k o k 
E n g e l h i v a t a l i é s t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é h e z , é s p e d i g ö t s z á m 
a l a t t 1 6 d a r a b . H o g y a l e v e l e k m i l y e n t u d o m á n y t ö r t é n e t i é r d e k -
k e l b í r n a k , a r r a e l é g m e g e m l í t e n ü n k , h o g y a c z í m z e t t e k és l evé l -
í r ó k k ö z ö t t p l . H e y s s e , S c h l ö z e r , D o b r o w s k i , C o r n i d e s , G y a r m a t h i , 
N i c o l a i , H a m m e r , H o r m a y r , R u m y , S c h w a r t n e r é s m á s o k n e v e i -
v e l t a l á l k o z u n k , n e m e m l í t v e a t á r s a d a l m i , e g y h á z i e l ő k e l ő s é g e -
k e t . A z o n b a n a h i v a t a l o s ü g y i r a t o k é p e n í g y n i n c s e n e k h í j á v a l 
a t u d o m á n y o s é r t é k n e k ; n a g y o n é r d e k e s p l . a z a t u d o m á n y o s 
v i t a , m e l y e t E n g e l s z i n t e h i v a t a l b ó l f o l y t a t c e n s o r t á r s a , S u s t e r -
m a n n e l l en , » G e s c h i c h t e v o n U n g a r n e tc .« cz. n a g y m u n k á j á n a k 
n e g y e d i k k ö t e t é t v é d e l m e z v e . ( A r c h i v a l i s c h e B e i t r ä g e 3 . s z . a l a t t . ) 
A z a z ó r i á s i a n y a g , a m e l y e z i r a t o k b a n é r d e k e l h e t i a t ö r t é -
n e t k e d v e l ő j é t v a g y m ű v e l ő j é t , k i t ű n ő i n t e r p r e t a t o r t é s f e l d o l g o z ó t 
n y e r t T h a l l ó c z y b a n . A b ő b i b l i o g r a p h i a i j e g y z e t e k p e d i g , a m e l y e -
k e t ú g y a z é l e t r a j z h o z , m i n t a z i r a t o k k i a d á s á h o z f ű z ö t t , m a g u k -
b a n i s i g e n é r t é k e s e k s n a g y h á l a i l l e t i é r t ü k a s z e r z ő t . 
É r t é k e s a p p a r á t u s s a l , n a g y m u n k á v a l k é s z ü l t é l e t r a j z o t 
k a p t u n k , a m e l y a z í r ó h o z s a h ő s h ö z e g y a r á n t m é l t ó . J ó r é s z t 
T h a l l ó c z y n a k k ö s z ö n h e t j ü k , h o g y m a i k ö z ö n s é g ü n k — a szé le-
s e b b é r t e l e m b e n v e t t i s — b e l á t j a , m i l y ó r i á s i é r d e k e i f ű z ő d n e k 
n e m c s a k a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k , d e a z e g é s z n e m z e t i 
é l e t n e k i s a t u d o m á n y o s B a l k á n - k u t a t á s h o z . É s m o s t T h a l l ó c z y -
n a k k ö s z ö n j ü k , h o g y v é g r e i g a z á n m e g t a n u l t u k i s m e r n i , b e c s ü l n i 
a z t a z e m b e r t , a k i e l é g g é m e g n e m b e c s ü l v e , g y a k r a n f é l r e é r t v e , 
f á r a d t s á g o t n e m i s m e r ő m u n k á v a l m e g a l a p í t ó j á v á l e t t a B a l k á n -
r ó l v a l ó t u d o m á n y o s t u d á s u n k n a k . Patek Ferencz. 
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Szentkláray Jenő : Debreczeni Bárány Ágoston élete és munkái. 
E m l é k e z é s D é l - M a g y a r o r s z á g e l s ő m a g y a r t ö r t é n e t í r ó j á r ó l . 
B u d a p e s t , A k a d é m i a 1914 . 8° 1 0 7 1. ( É r t e k e z é s e k a t ö r t . t u d o -
m á n y o k k ö r é b ő l . X X I I I . k . 8 . s z á m . ) 
A k ö n y v n e k t ö r t é n e t e v a n . S z e r z ő , D é l - M a g y a r o r s z á g t ö r -
t é n e t e l e g k i v á l ó b b k u t a t ó i n a k e g y i k e , m é g a m u l t s z á z a d h e t -
v e n e s é v e i b e n f e l v e t e t t e a z e s z m é t T o r o n t á l m e g y e i n t é z ő k ö r e i -
b e n , h o g y i l lő v o l n a a m e g y e e l s ő m a g y a r t ö r t é n e t í r ó j á n a k é s 
é r d e m e s a l i s p á n j á n a k e m l é k é t a l k a l m a s f o r m á b a n m e g ö r ö k í t e n i . 
E z a l k a l o m m a l k e r ü l t s z ó b a B á r á n y Á g o s t o n é l e t é n e k é s i r o -
d a l m i m ű k ö d é s é n e k i s m e r t e t é s e i s , m e l y m u n k á r a s z e r z ő n k v á l -
l a l k o z o t t . A z a d a t g y ű j t é s a z o n b a n o l y s o k n e h é z s é g g e l j á r t é s 
o l y l a s s a n h a l a d t , h o g y e g y e l ő r e m á s m ó d o t k e l l e t t k e r e s n i B á r á n y 
e m l é k é n e k m e g ü n n e p l é s é r e , a m i B á r á n y e m l é k é n e k a m a k ó i 
t e m e t ő b e n e m l é k t á b l á v a l v a l ó m e g j e l ö l é s é v e l 1 8 8 5 - b e n m e g is 
t ö r t é n t . S z e r z ő a d a t g y ű j t ő b u z g a l m a m i n d a z á l t a l n e m c s ö k k e n t . 
E n n e k k ö s z ö n h e t j ü k e z t a n a g y s z e r e t e t t e l é s k ö z v e t l e n s é g g e l 
m e g í r t a l a p o s é l e t r a j z o t . 
B á r á n y Á g o s t o n r é g i n e m e s i c s a l á d b ó l s z ü l e t e t t 1 7 9 8 d e c z e m -
b e r 2 8 - á n M i s k o l c z o n . É d e s a t y j a , m i n t n y u g d í j a s k a p i t á n y s 
m i n t n e m e s i j o g á n é s a h a d s e r e g n é l s z e r z e t t é r d e m e i n é l f o g v a 
v á r m e g y e i t á b l a b í r ó , fiát m á r 19 é v e s k o r á b a n f e l v é t e t t e a m e g y e 
t i s z t i k a r á b a ; í g y l e t t B á r á n y Á g o s t o n 1 8 1 7 - b e n g y a k o r n o k , 
1 8 1 9 - b e n p e d i g t i s z t e l e t b e l i e s k ü d t . E l s ő i r o d a l m i k í s é r l e t e i m i s -
k o l c z i h i v a t a l v i s e l é s e i d e j é b ő l v a l ó k ; i t t i r o d a l m i k ö r t i s s ze r -
v e z e t t , m e l y a z o n b a n n e m v o l t é l e t k é p e s , m a j d é r i n t k e z é s b e l é p e t t 
a m a g y a r i r o d a l o m a k k o r i v e z é r é v e l , K a z i n c z y v a l , b e m u t a t v á n 
n e k i b í r á l a t v é g e t t e l s ő k ö l t ő i k í s é r l e t e i t . K a z i n c z y b í r á l a t a n e m 
v o l t a n n y i r a k e d v e z ő , h o g y B á r á n y m a g á t a z i r o d a l m i p á l y á r a 
s z á n h a t t a v o l n a s e z é r t e l h a t á r o z t a , h o g y b e f e j e z v e j o g i t a n u l m á -
n y a i t , ü g y v é d l e s z . 1 8 2 1 - b e n l e m o n d o t t e s k ü d t i á l l á s á r ó l , P e s t r e 
k ö l t ö z ö t t , ho l m é g u g y a n a b b a n a z e s z t e n d ő b e n m e g s z e r e z t e az 
ü g y v é d i o k l e v e l e t . E g y i d e i g M i s k o l c z o n ü g y v é d e s k e d e t t , 1 8 2 5 - b e n 
a z o n b a n T o r o n t á l m e g y é b e k ö l t ö z ö t t ; i t t e l e i n t e K a r á c s o n y i 
L á z á r b e o d r a i b i r t o k á n v o l t u r a d a l m i ü g y é s z , m a j d B á n l a k o n a 
c s a l á d i l e v é l t á r k e z e l ő j e . 1 8 2 9 - b e n a m e g y e s z o l g á l a t á b a l é p e t t , 
e g y e l ő r e m i n t t i s z t e l e t b e l i a l j e g y z ő , m a j d a l ü g y é s z , 1830- tó l 
k e z d v e m i n t l e v é l t á r n o k . 1 8 3 5 - b e n a m e g y e t á b l a b í r ó n a k , h á r o m 
é v v e l k é s ő b b v a l ó s á g o s fizetéses t á b l a b í r ó j á n a k , 1 8 4 8 - b a n p e d i g 
m á s o d a l i s p á n j á n a k v á l a s z t o t t a . 1 8 4 9 - b e n a s z e r b e k t á m a d á s a 
m i a t t m e n e k ü l n i v o l t k é n y t e l e n ; e k k o r M a k ó n h ú z ó d o t t m e g s 
i n n e n i n t é z t e m e g y é j e ü g y e i t , d e 1 8 4 9 á p r i l i s - n - é n m á r e l h a l t . 
B á r á n y t ö r t é n e t í r ó i m ű k ö d é s é t 1 8 2 5 - b e n k e z d t e m e g . E k k o r 
j e l e n t m e g a F e l s ő m a g y a r o r s z á g i M i n e r v á b a n h á r o m é r t e k e z é s e 
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E s z t e r h á z y P á l r ó l , P e r é n y i I m r é r ő l é s O r s z á g M i h á l y r ó l ; a z t t e r -
v e z t e , h o g y m e g í r j a M a g y a r o r s z á g n á d o r a i n a k é s m á s n e v e z e t e s 
f é r f i a i n a k é l e t r a j z á t s a z o k a t k ü l ö n k ö t e t b e n k i a d j a . E z e n t e r v b e 
v e t t k ö t e t e s z á m á r a í r t a a k é s ő b b i é v e k b e n P á z m á n y , F o r g á c h 
Z s i g m o n d , I l l é s h á z y I s t v á n , R á k ó c z i , L o r á n t f y Z s u z s á n n a , S z é c h y 
M á r i a s t b . é l e t r a j z a i t . É l e t r a j z i d o l g o z a t a i T o l d y s z e r i n t » i n k á b b 
n é p s z e r ű , m i n t f o r r á s o k r a a l a p u l t , t ö r t é n e t i é s l é l e k t a n i b e c s ű r a j -
z o k , d e ő e z e k k e l is a n e m z e t ö n é r z e t é t és h a z a f i s á g á t k í v á n t a f ö l -
k e l t e n i é s á p o l n i , m i r e a z o k i g e n is a l k a l m a s o k v o l t a k . « T ö r t é n e l m i 
é l e t r a j z a i v a l k i f e j t e t t h a z a f i a s m ű k ö d é s é t k í v á n t a j u t a l m a z n i a 
M. T u d . A k a d é m i a is, m i d ő n 1 8 3 6 - b a n l e v e l e z ő t a g j á v á v á l a s z -
t o t t a . 
L e g k i v á l ó b b m ű v e i : Torontál vármegye hajdana (1845) s 
Tentes vármegye emléke. ( 1848 . ) E l ő b b i h e z e l ő m u n k á l a t k é n t t e k i n -
t e n d ő a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y b e n (1833) m e g j e l e n t é r t e k e z é s e 
Torontál megye hajdani és mostani elnevezéséről, m e l y s z e r z ő s z e r i n t 
»egészen m o d e r n k r i t i k a i m a g a s l a t o n á l l ; m a s e m l e h e t n e a z t 
m á s k é p e n m e g í r n i . « N a g y d i c s é r e t a t t ó l , k i u g y a n e z e n t e r ü l e t e k 
t ö r t é n e t é n e k s p e c i a l i s t á j a . A k é t m ű k ü l ö n b e n k i e g é s z í t i e g y m á s t ; 
a z e g y i k b e n is , a m á s i k b a n i s s o k o l y a n e g y m á s r a u t a l á s t , v o n a t -
k o z t a t á s t , i s m é t l é s t t a l á l u n k , a m i s z o m s z é d o s v a g y a z o n o s 
f ö l d r a j z i t e r ü l e t e k t ö r t é n e t i e s e m é n y e i n e k i s m e r t e t é s é n é l s z i n t e 
e l k e r ü l h e t e t l e n , v i s z o n t g y a k r a n s z ü k s é g e s v o l t ; e l l e n m o n d á s 
a z o n b a n n i n c s k ö z t ü k . S z e n t k l á r a y e k é t m ű v e t l e l k i i s m e r e t e s 
m u n k á n a k t a r t j a , m a g á t B á r á n y t »nem e g y s z e r ű v i d é k i d i l e t -
t á n s « - n a k , h a n e m » t u d o m á n y o s a n m ű v e l t , k l a s s z i k u s a n i s k o l á -
z o t t t ö r t é n e t í r ó « - n a k , k i n e k t é v e d é s e i n e m e r e d n e k t u d á s a e l é g -
t e l e n s é g é b ő l , h a n e m az a k k o r i á l t a l á n o s t ö r t é n e l m i i s m e r e t á l l á s -
p o n t j á b ó l ; t ö r t é n e t i m ű v e i m a r a d a n d ó b e c s ű a l a p v e t ő m u n k á k . 
S z e r z ő n a g y m e l e g s é g g e l é s n e m t i t k o l t r o k o n s z e n v v e l í r t a 
m e g B á r á n y é l e t r a j z á t , s a h h o z p é l d á s t ü r e l e m m e l g y ű j t ö t t e 
össze a z a d a t o k a t . N e m e l é g s z i k m e g á l t a l á n o s p h r a s i s o k h a n g o z t a -
t á s á v a l , h a n e m m i n d e n e g y e s m ű v e g o n d o s á t t a n u l m á n y o z á s a 
u t á n , a k o r a b e l i í z lés és v i l á g - v a g y t ö r t é n e l m i f e l f o g á s m é r l e g e -
l é séve l , ö n á l l ó a n a l k o t j a m e g a z o k r ó l í t é l e t é t . S z e n t l t l á r a y m ű v e 
n e m c s a k é r t é k e s k o r t ö r t é n e t i a d a l é k , h a n e m m i n t a m a g y a r 
t ö r t é n e t í r á s e g y i k r é g e l f e l e d e t t é r d e m e s m u n k á s a e m l é k e z e t é n e k 
f e l ú j í t á s a , h é z a g p ó t l ó is. — c h — e . 
Dabrowski, Jan : Elzbieta Lokietkówna. 1 3 0 5 — 1 3 8 0 . K r a k o w , 
1914 . 8 ° 1 3 1 1. 
D a b r o w s k i J á n o s d r . n e v e m á r n e m i s m e r e t l e n a m a g y a r 
h i s t o r i k u s o k e l ő t t . M a g y a r - l e n g y e l t á r g y ú t a n u l m á n y a i t m á r 
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t ö b b s z ö r i s m e r t e t t e a Századok. A m a r i t k a l e n g y e l e k k ö z é t a r t o -
z i k , k i k b e s z é l i k n y e l v ü n k e t . R o p p a n t s z e r e t e t t e l f o g l a l k o z i k 
a l e n g y e l - m a g y a r t ö r t é n e t i k a p c s o l a t o k k a l s f ő l e g a X I V . s z á -
z a d b e l i é r i n t k e z é s e k e t t e s z i t ü z e t e s t a n u l m á n y a t á r g y á v á . A f ö n t 
e m l í t e t t m u n k a s z i n t é n e t á r g y k ö r b ő l v a n v é v e é s I . K á r o l y k i r á l y 
f e l e s é g é v e l , E r z s é b e t t e l f o g l a l k o z i k , k i o l y n a g y s z e r e p e t j á t s z o t t 
f ő l e g N a g y L a j o s i d e j é b e n . Ε m u n k a n e m s z o r o s a n v e t t é l e t r a j z , 
m e r t k e l l ő a d a t o k h i á n y á b a n n e h é z E r z s é b e t e g y é n i s é g é t m e g -
f e s t e n i . D a b r o w s k i n a g y s z o r g a l o m m a l g y ű j t ö t t ö s sze m i n d e n 
a n y a g o t , a m i E r z s é b e t s z e m é l y é r e f é n y t v e t h e t s a m i a k é t o r s z á g 
t ö r t é n e t é b e n j á t s z o t t s z e r e p é r e v o n a t k o z i k . 
H á l á s a k v a g y u n k D q b r o w s k i n a k a z é r t , h o g y b e m u t a t j a a 
l e n g y e l t ö r t é n e t í r ó k n a k E r z s é b e t s z e r e p é t I . K á r o l y o l d a l á n 
s a n n a k h a l á l a u t á n m i n t ö z v e g y a n y a k i r á l y n é t . R é s z l e t e s e n 
i s m e r t e t i E r z s é b e t s z e r e p é t a c s a l á d i p o l i t i k a t e r é n s k ü l ö n ö s e n 
a n á p o l y i t r ó n m e g s z e r z é s e k ö r ü l k i f e j t e t t f á r a d o z á s a i t , m a j d p e d i g 
a m a m u n k á j á t , m e l y g y e r m e k e i n e k é s u n o k á i n a k a l e n g y e l t r ó n 
b i z t o s í t á s á t c z é l o z t a . 
K ü l ö n ö s e n é r d e k e s é s b e c s e s a m u n k a a m a r é s z e , m e l y E r z s é -
b e t n e k l e n g y e l o r s z á g i r é g e n s s é g é t t á r g y a l j a . N a g y é r d e m e a s z e r -
z ő n e k , h o g y e r r e a v i t á s k é r d é s r e v i l á g o t v e t . T u d v a l e v ő , h o g y a 
l e n g y e l t ö r t é n e t í r á s b a n a z a n é z e t g y ö k e r e s e d e t t m e g , h o g y 
N a g y L a j o s n a k u r a l m a k á r o s é s h á t r á n y o s v o l t L e n g y e l o r s z á g r a 
n é z v e . E z t a f e l f o g á s t C z a r n k o w i J a n k ó k r ó n i k á s — E r z s é b e t 
k o r t á r s a — t e r j e s z t e t t e , k i n e k a d a t a i t D l u g o s z is á t v e t t e . M i n d -
k e t t ő k e d v e z ő t l e n s z í n b e n t ü n t e t i f e l L a j o s l e n g y e l u r a l m á t . 
Ε k é t k ú t f ő r e t á m a s z k o d i k C a r o J a k a b is, k i m é g s ö t é t e b b s z í n b e n 
t ü n t e t i f e l L a j o s t i z e n k é t é v e s l e n g y e l k i r á l y s á g á t . 
B á r i g a z , h o g y a l e n g y e l Magyar Lajos m e s s z e m ö g ö t t e m a r a d 
a m a g y a r Nagy Lajosnak, s e l k e l l i s m e r n ü n k , h o g y L a j o s l e n g y e l 
u r a l m a s o k k í v á n n i v a l ó t h a g y o t t m a g a u t á n , m é g i s h a m i s n a k k e l l 
t a r t a n u n k a z t a k é p e t , m e l y e t C z a r n k o v v i J a n k ó L a j o s é s E r z s é b e t 
k o r m á n y z á s á r ó l f e s t . A d o l o g m e g é r t é s é h e z t u d n u n k k e l l , h o g y 
C z a r n k o w i J a n k ó é s a z A n j o u k k ö z t f e s z ü l t v i s z o n y v o l t , m e r t ő 
a P i s z t F e h é r V l a d i s z l á v h e r c z e g e t t á m o g a t t a a z A n j o u k k a l s z e m -
b e n s ú g y l á t s z i k , a z ő é r d e k é b e n r a b o l t a e l N a g y K á z m é r s í r j á b ó l 
a k o r o n á z á s i j e l v é n y e k e t , a m i é r t 1 3 7 2 - b e n a b í r ó s á g e l í t é l t e 
s m e g f o s z t v a b i r t o k á t ó l s z á m ű z t e ő t . C z a r n k o w i J a n k ó a n a g y -
l e n g y e l o r s z á g i p á r t h o z t a r t o z o t t , m e l y m i n d i g e l l e n s é g e s v i s z o n y -
b a n á l l o t t a z A n j o u k k a l . E z e k e t t u d v a , m e g é r t j ü k a z ő k r ó n i k á -
j á n a k e r ő s e n A n j o u - e l l e n e s s z í n e z e t é t . 
D a b r o w s k i m e g m a g y a r á z z a a z o k a t a n e h é z s é g e k e t is , m e l y e k 
L a j o s é s E r z s é b e t l e n g y e l u r a l m á n a k n é p s z e r ű t l e n s é g é t o k o z t á k 
é s a z t é r t h e t ő v é t e s z i k . O k a i v o l t a k e n n e k e g y r é s z t a l e n g y e l 
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v i s z o n y o k , a l e n g y e l u r a k p á r t o s k o d á s a i é s a p o l i t i k a i n é z e t e k 
s o k f é l e s é g e , m á s r é s z t L a j o s é s E r z s é b e t d y n a s t i k u s p o l i t i k á j a , 
m e l y s o k s z o r e l h a n y a g o l t a a z o r s z á g i g a z i é r d e k e i t . A l e n g y e l e k 
i d e g e n k e d é s é n e k m é g e g y o k a v o l t , é s p e d i g az , h o g y n e m v o l t a k 
h o z z á s z o k v a a z a s s z o n y u r a l o m h o z ; m i n d e z i d e i g n e m f o r d u l t e l ő 
a l e n g y e l t ö r t é n e l e m b e n , h o g y a s s z o n y k o r m á n y z o t t v o l n a . 
L e n g y e l r é s z r ő l s z e m r e h á n y á s t s z o k t a k t e n n i E r z s é b e t n e k , 
h o g y l e n g y e l l é t é r e i n k á b b m a g y a r n a k m i n t l e n g y e l n e k é r e z t e 
m a g á t s h o g y i d e g e n d y n a s t i a é r d e k e i t m o z d í t o t t a e l ő a l e n g y e l 
h e l y e t t . 
D e u r a l m á n a k v o l t a k j ó o l d a l a i is , m e r t L a j o s é s E r z s é b e t 
n a g y g o n d o t f o r d í t o t t a k a z i p a r r a é s k e r e s k e d e l e m r e s n a g y b a n 
f e l v i r á g o z t a t t á k a v á r o s o k a t , m e l y e k i d á i g el v o l t a k h a n y a g o l v a . 
K ü l ö n ö s e n K r a k ó n y e r t s o k a t L a j o s u r a l m á v a l , m e r t a t ő l e k a p o t t 
s z á m o s k i v á l t s á g a v á r o s n a g y s á g á n a k v e t e t t e m e g a l a p j á t . 
E z a j ó t é k o n y h a t á s , a n a g y m ű v e l t s é g ű A n j o u k m o d e r n sze l -
l e m e m á r N a g y K á z m é r k o r á b a n é s z l e l h e t ő , m e r t m á r ő i s s o k 
n y u g a t i e s z m é t v e s z á t a m a g y a r A n j o u k t ó l é s ü l t e t i á t s z e r e n c s é -
s e n l e n g y e l f ö l d r e . 
N a g y é r d e m e D a b r o w s k i n a k , h o g y e l f o g u l a t l a n u l é s t á r g y i l a -
g o s a n í t é l i m e g E r z s é b e t s z e r e p é t , n e m ú g y , m i n t C a r o é s m á s 
l e n g y e l í r ó k , k i k e g y o l d a l ú a n , t i s z t á n l e n g y e l s z e m p o n t b ó l b í r á l -
j á k m e g k o r m á n y z á s á t . D a b r o w s k i t e k i n t e t b e v e s z i a m a g y a r 
s z e m p o n t o k a t is, é s e z é r t k é p e s p á r t a t l a n u l í t é l n i . N e m h a l l g a t j a 
el a h i b á k a t , a k á r l e n g y e l , a k á r m a g y a r r é s z r ő l k ö v e t t é k e l a z o k a t , 
h a n e m h i g g a d t a n i g y e k s z i k m a g y a r á z a t á t a d n i m i n d e n j e l e n s é g n e k . 
D a b r o w s k i n a g y s z o l g á l a t o t t e t t k ö n y v é v e l a t ö r t é n e t t u d o -
m á n y n a k é s é r d e k l ő d é s s e l v á r j u k t a n u l m á n y a i n a k t o v á b b i 
s o r o z a t á t . Dr. Divéky Adorján. 
Bal Jeromos: Szepesvára története. A S z e p e s m e g y e i T ö r t é -
n e l m i T á r s u l a t É v k ö n y v e , X I I I . é v f o l y a m . L ő c s e , 1 9 1 4 . 8°. 
1 1 8 1. T ö b b k é p m e l l é k l e t t e l . 
V i d é k i t ö r t é n e l m i t á r s u l a t a i n k k ö z ü l e g y s incs , a m e l y o l y a n 
s z é p , c z é l t u d a t o s é s r e n d s z e r e s m ű k ö d é s t f e j t e n e k i , m i n t a 
S z e p e s m e g y e i T ö r t é n e l m i T á r s u l a t . K i a d v á n y a i n a k h o s s z ú s o r a , 
a s p e c i a l i s s z e p e s s é g i t h e m á k t e r v s z e r ű f ö l d o l g o z t a t á s a b i z o n y s á g o t 
t e s z a m e l l e t t , h o g y a v e z e t ő s é g n e m ö t l e t s z e r ű e n d o l g o z i k . E n -
n e k a t e r v s z e r ű s é g n e k k ö s z ö n h e t i a t á r s u l a t , h o g y a k ö z ö n s é g 
é r d e k l ő d é s é t i s é b r e n t u d j a t a r t a n i é s h a s o n l í t h a t a t l a n u l t ö b b 
a n y a g i e s z k ö z z e l r e n d e l k e z i k , m i n t m á s r o k o n t á r s u l a t o k . í g y a z -
u t á n m ó d j á b a n v a n a m e g o l d a n d ó t h e m á k r a p á l y á z a t o t . i s 
h i r d e t n i . 
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P á l y á z a t r a k é s z ü l t és p á l y a d í j a t n y e r t a z e l ő t t ü n k f e k v ő 
m ű is : S z e p e s v á r a T ö r t é n e t e . S z e r z ő j e e r e d e t i n é z ő p o n t b ó l v i z s -
g á l j a t á r g y á t . S z e r i n t e a v á r n e m e l s ő s o r b a n h a d á s z a t i t é n y e z ő , 
h a n e m i n k á b b p o l i t i k a i : r é g e b b e n a v á r i s p á n s á g s z é k h e l y e é s 
a k i r á l y i i g a z g a t á s f o n t o s f a c t o r a , k é s ő b b , m a g á n k é z r e j u t v á n , 
e g y e s c s a l á d o k k e z é b e n k i e m e l k e d ő a l a p j a a c s a l á d i h a t a l o m n a k 
é s u r a d a l m i k ö z é p p o n t . 
Ε n é z ő p o n t k ö v e t k e z t é b e n a v á r a t , m i n t e r ő d í t é s t , k i s s é e l 
i s h a n y a g o l j a , m e r t h i s z e n S z e p e s v á r a 5 5 0 e s z t e n d ő a l a t t t i z e n ö t -
s z ö r v o l t t á m a d á s n a k v a g y o s t r o m n a k k i t é v e . I V . L á s z l ó i d e j é n 
k é t s z e r s z o l g á l t a l á z a d ó k t á m a s z á u l és á l l o t t e l l e n t a k i r á l y 
c s a p a t a i n a k . V e n c z e l p á r t j á t ó l K a k a s m e s t e r , a B e r z e v i c z y e k 
ő s e f o g l a l t a e l K á r o l y R ó b e r t r é s z é r e . 1 4 4 3 - b a n a h u s s z i t á k s z á l -
l o t t á k m e g , a k i k t ő l v a l ó s z í n ű l e g 1 4 5 3 - b a n H u n y a d i L á s z l ó 
v e t t e v i s s z a . A S z a p o l y a i a k t ó l T h u r n M i k l ó s f o g l a l t a e l F e r d i -
n á n d n a k 1 5 2 8 - b a n k é t h e t i o s t r o m u t á n . 1 5 4 3 - b a n e g y S c h a r s c h k ó 
n e v ű k a l a n d o r k í s é r e l t e m e g a v á r e l f o g l a l á s á t , d e r a j t a v e s z t e t t . 
1 5 5 5 - b e n T h u r z ó J á n o s f o g l a l t a e l b á t y j a v e j é t ő l , B á t h o r y 
A n d r á s t ó l . 1 6 0 4 - b e n és 1 6 0 5 - b e n B o c s k a y h a j d ú i o s t r o m o l t á k , 
m i n d k é t s z e r h i á b a , a z e l ső e s e t b e n t ö b b m i n t e g y h ó n a p o n á t . 
1 6 2 8 - b a n T h u r z ó Á d á m s z e r e t t e v o l n a cse l le l e l f o g l a l n i T h u r z ó 
K r i s t ó f ö z v e g y é t ő l , d e k u d a r c z o t v a l l o t t . 1 6 3 6 - b a n a T h u r z ó k 
k i h a l t a u t á n C s á k y I s t v á n s z á l l o t t a m e g e l l e n á l l á s n é l k ü l . 1 6 8 3 -
b a n T h ö k ö l y o s t r o m o l t a , d e h i á b a . A k u r u c z o k i s c s a k csel le l e j t e t -
t é k b i r t o k u k b a 1 7 0 3 - b a n , 1 7 1 0 - b e n a z o n b a n H a r t l e b e n i s m é t 
e l f o g l a l t a t ő l ü k . 
E z e k a z e s e m é n y e k , a m e l y e k e t k ü l ö n b e n B a l a m a g a h e l j ' é n 
m i n d k i e m e l , b i z o n y í t j á k , h o g y a h a d v i s e l é s a k k o r i t e c h n i k á j a 
m e l l e t t a v á r , m i n t e r ő d í t é s i s , i g e n f o n t o s t é n y e z ő v o l t . O s t r o m l ó i 
t ö b b n y i r e k u d a r c z o t v a l l o t t a k a l a t t a , f e l s z e r e l é s e é s a p o r k o l á -
b o k n a k a d o t t u t a s í t á s o k i s a r r a v a l l a n a k , h o g y a v á r u r a i e l s ő 
s o r b a n e r ő d í t é s n e k t e k i n t e t t é k S z e p e s v á r á t é s a r á n y l a g s o k k a l 
f é l t ő b b g o n d d a l ő r i z t é k , m i n t a m i l y e n n e l a z u r a d a l o m g a z d a s á -
g á t v e z e t t é k . 
E z z e l a z o n b a n k o r á n t s e m a k a r j u k a z t m o n d a n i , h o g y a 
s z e r z ő n é z ő p o n t j a h i b á s v o l n a . M e g v a n a n n a k a j o g o s u l t s á g a ; 
a v á r í g y m i n d e n e s e t r e a k ö r ü l f e k v ő v i d é k k e l s z o r o s a b b k a p c s o -
l a t b a n m u t a t k o z i k b e , t ö r t é n e t e n e m c s u p á n o s t r o m o k é s b i r t o k -
v á l t o z á s o k s z á r a z s o r o z a t a . C s a k a z t s z e r e t t ü k v o l n a , h a a v á r 
l e í r á s á v a l k a p c s o l a t o s a n v é d e l m i i n t é z k e d é s e i r e é s f e l s z e r e l é s é r e 
t ö b b f i g y e l e m m e l l e t t v o l n a , h a m e g m a g y a r á z t a v o l n a o l v a s ó i n a k , 
h o g y a k ü l ö n b ö z ő k o r o k b a n a z e g y e s é p ü l e t r é s z e k m i l y e n k i -
k é p z é s é v e l t e l j e s í t e t t e c z é l j á t é s a m e g v á l t o z o t t i g é n y e k n e k 
m e g f e l e l ő e n v é d e l m i r e n d s z e r é t h o g y a n e g é s z í t e t t é k k i . 
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A v á r p o l i t i k a i s z e r e p é n e k m é l t a t á s a a z e l ső r é s z b e n s ike -
r ü l t l e g j o b b a n , a m i k o r k i r á l y i v á r , a z i s p á n s á g k ö z é p p o n t j a . 
A s z a k t u d ó s r a u g y a n n e m ú j , a m i t o t t B a l a v á r s z e r k e z e t r ő l 
e l m o n d , d e j ó ö s s z e f o g l a l á s a k ö z ö n s é g n e k , h o g y a k o r v i s zo -
n y a i b a b e l e k é p z e l j e m a g á t . N e h e z e b b v o l t a f e l a d a t , a m i ó t a 
S z e p e s v á r m a g á n v á r r á l e t t . A S z a p o l y a i a k , T h u r z ó k é s C s á k y a k 
k e z é n b i z o n y a v á r p o l i t i k a i j e l e n t ő s é g e m á r h á t t é r b e s z o r u l , 
s h a t ö r t é n e t é t n e m t a r k í t a n á a z o s t r o m o k s o r a , n e m v o l n a a z 
e g y é b , b i r t o k v á l t o z á s o k p u s z t a s o r o z a t á n á l . 
A k ö t e t h e z m e l l é k e l v e v a n H r a d s z k y B é l á n a k a v á r r ó l fe l -
v e t t a l a p r a j z a , k é t f e l v é t e l a S t e p h a n i e - f é l e r e c o n s t r u c t i ó r ó l é s 
h a t a r o m o k r ó l . A s z é p k i á l l í t á s é r t a S z e p e s m e g y e i T ö r t é n e l m i 
T á r s u l a t o t i l l e t i a z e l i s m e r é s . — r . 
Kohut, Adolph : Bismarcks Beziehungen zu Ungarn und zu 
ungarischen Staatsmännern. B e r l i n , 1 9 1 5 . 8 9 2 0 1 1. 
A v i r á g z ó B i s m a r c k - i r o d a l o m e g y i k t e t s z e t ő s h a j t á s a e 
k ö n y v , a m e l y n e m f á r a d s á g o s k u t a t á s é s m é l y r e h a t ó g o n d o l -
k o z á s e r e d m é n y e , h a n e m a n a g y k ö z ö n s é g n e k s z á n t a l k a l m i 
k i a d v á n y , a m e l y e g y e n e s e n h a t á s r a v a n s z á m í t v a . M e g h i t t je le-
n e t e k e t s n y i l a t k o z a t o k a t t á r fe l a n a g y n é m e t á l l a m f é r f i ú é le té -
b ő l , a m e l y e k M a g y a r o r s z á g g a l s m a g y a r á l l a m f é r f i a k k a l k a p -
c s o l a t o s a k , h a n g u l a t k e l t é s r e k é t s é g t e l e n ü l m e g f e l e l ő k , m e s s z e b b 
m e n ő k ö v e t k e z t e t é s e k r e a z o n b a n n e m a l k a l m a s a k . B i s m a r c k 
p o l i t i k a i p á l y á j á r ó l m a m é g al ig l e h e t v é g l e g e s í t é l e t e t m o n d a n i , 
m e r t a l k o t á s a i n a k é l e t r e v a l ó s á g á r ó l a l e f o l y t i d ő r ö v i d s é g e 
m i a t t n e m g y ő z ő d h e t t ü n k m e g . A k ö n y v e g y i k f o g y a t k o z á s a 
é p e n a z é r t a z a f e l t é t l e n h ó d o l a t , m e l y l y e l B i s m a r c k p o l i t i k a i 
h i v a t á s a i r á n t v i s e l t e t i k . M e g k ö z e l í t h e t e t l e n e g y é n i s é g k é n t á l l í t j a 
o d a k o r t á r s a i v a l s p á l y a t á r s a i v a l s z e m b e n s e zek k ö z ö t t s z e r e p e l -
t e t i á l l a m f é r f i a i n k k ö z ü l K á r o l y i A l a j o s t és A n d r á s s y G y u l á t . 
B i s m a r c k l e g f ő b b p o l i t i k a i c z é l j á t a p o r o s z v e z e t é s a l a t t á l l ó e g y -
s é g e s N é m e t o r s z á g m e g t e r e m t é s e k é p e z t e , a m i t p o l i t i k a i é les-
e l m é j é v e l s v a s a k a r a t á v a l s i k e r ü l t k e r e s z t ü l v i n n i e . E z z e l a n é m e t -
s é g e t v i l á g h a t a l m i t é n y e z ő v é e m e l t e , a z A u s z t r i á b a n m a r a d t n é m e t -
s é g h e l y z e t é t a z o n b a n e r ő s e n p r o b l e m a t i k u s s á t e t t e , a m i n t a z t 
A u s z t r i a l e g ú j a b b k o r i p o l i t i k a i t ö r t é n e t e i s i g a z o l j a . A z 1 8 7 9 . év i 
o s z t r á k - n é m e t - s z ö v e t s é g j ó v á t e t t e a h i b á t s a m o s t f o l y ó v i l á g -
h á b o r ú v a n h i v a t v a e l d ö n t e n i , h o g y e z a s z ö v e t s é g e l é g e r ő s - e a z 
A u s z t r i a m e g g y ö n g í t é s é v e l f e l i d é z e t t s z l á v v e s z e d e l e m l e k ü z d é s é r e . 
I l y e n s z e m m e l n é z v e a k a n c z e l l á r p o l i t i k a i p á l y á j á t , t e r m é ' 
s z e t e s , h o g y t ú l z o t t n a k f o g f e l t ű n n i a z a j e l l e m r a j z , a m e l y e t 
K o h u t k ö n y v é n e k h a t á s a a l a t t r ó l a a l k o t n u n k k e l l . 
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B i s m a r c k g y a k o r l a t i p o l i t i k u s v o l t s n y i l a t k o z a t a i t po l i 
t i k a i c z é l j a i i r á n y í t o t t á k . E z e k a p o l i t i k a i c z é l o k a k ö r ü l m é -
n y e k s z e r i n t v á l t o z t a k , n y i l a t k o z a t a i b ó l t e h á t m e s s z e m e n ő k ö v e t -
k e z t e t é s e k e t l e v o n n i n e m s z a b a d . 1 8 4 9 - b e n m é g h a r c z r a k é s z 
a m a g y a r f o r r a d a l m á r o k k a l s z e m b e n , 1 8 6 2 - b e n m á r k ö z e l e d i k 
h o z z á j u k s 1 8 6 6 - b a n e g y e n e s e n ö s s z e k ö t t e t é s b e l é p v e l ü k . M a g y a r -
o r s z á g s a m a g y a r s á g r o k o n s z e n v e s e k l e h e t t e k e l ő t t e , d e po l i -
t i k a i á l l á s f o g l a l á s á t n e m ez a r o k o n s z e n v i r á n y í t o t t a , a m i n t K o h u t 
e l h i t e t n i t ö r e k s z i k , h a n e m a n é m e t , i l l e t ő l e g a p o r o s z p o l i t i k a . 
E z u t ó b b i és n e m a m a g y a r o k i r á n t i r o k o n s z e n v i n d í t o t t a a z o n 
n y i l a t k o z a t r a , h o g y a m o n a r c h i a s ú l y p o n t j á t B u d á r a k e l l á t t e n n i . 
M a g y a r o r s z á g p o l i t i k a i ö n á l l á s á t n e m f e n y e g e t t e v e s z e d e l e m m e l 
a n é m e t s z ö v e t s é g b ő l k i z á r t A u s z t r i a s í g y n e m k e l l e t t a t t ó l t a r -
t a n i , h o g y a m a g y a r p o l i t i k a e lő f o g j a s e g í t e n i A u s z t r i a n y u g a t i 
t ö r e k v é s e i t . E z p o l i t i k a i l a g t e l j e s e n l o g i k u s g o n d o l k o z á s v o l t , 
a m e l y h e z s e m m i m a g y a r r o k o n s z e n v r e n e m v o l t s z ü k s é g , ez a 
t a n á c s a l e g j o b b e s e t b e n ö n z é s b ő l f a k a d t . 
K á r o l y i A l a j o s s a l s z e m b e n t ú l z o t t a n e m e l i k i a B i s m a r c k 
p o l i t i k a i f ö l é n y é t , m e r t k e t t e j ü k k ö z ö t t i n k á b b a z v o l t a k ü l ö n b -
s é g , h o g y B i s m a r c k a k a r a t e r e j e n a g y o b b v o l t . B i s m a r c k k ü l ö n -
b e n K o h u t n á l n a g y o b b r a b e c s ü l t e K á r o l y i A l a j o s t , m e r t e g y e -
n e s e n B i s m a r c k k í v á n s á g á r a l e t t k é s ő b b b e r l i n i n a g y k ö v e t t é . 
E s z t e r h á z y M ó r i c z o t m á r j o g g a l h e l y e z i B i s m a r c k m ö g é , m e r t 
t ú l k o n s e r v a t i v g o n d o l k o z á s a m e g b é n í t o t t a p o l i t i k a i é l e s l á t á s á t . 
A n d r á s s y G y u l a b e á l l í t á s á t s e m m o n d h a t j u k e g é s z e n s i ke -
r ü l t n e k , m e r t v é l e m é n y ü n k s z e r i n t A n d r á s s y i s m e r t e f e l B i s m a r c k 
o s z t r á k e l l e n e s p o l i t i k á j á n a k v e s z e d e l m e s k ö v e t k e z m é n y e i t s a z 
1 8 7 9 . é v i o s z t r á k - n é m e t - s z ö v e t s é g g o n d o l a t a t ő l e s z á r m a z i k . 
N é h á n y n a g y o n g y ö n g e f e j e z e t i s v a n a m u n k á b a n , a m e l y 
m é g k e r e t n e k s e m m e g f e l e l ő , m e r t a z e g é s z é r t é k é t e r ő s e n c s ö k -
k e n t i . I l y e n a k i s s i n g e n i c z i g á n y h a n g v e r s e n y l e í r á s a , a m e l y 
r i p o r t s z e r ű e n h a t . H a v á z l a t o s a k i s a z e l ső f e j e z e t e k s e l f o g u l t a k 
i s a j e l l e m z é s e k , m é g i s t i s z t e l e t e t p a r a n c s o l a s z e r e p e l t e t e t t e g y é -
n i s é g e k t ö r t é n e l m i n a g y s á g a . V é g ü l a z o n b a n o l y a n s z e m é l y i s é -
g e k e t i s s z e r e p e l t e t k ö n y v é b e n K o h u t , a k i k i g a z á n s e m m i t s e m 
m o n d a n a k és m o n d h a t n a k . 
I s m é t e l j ü k t e h á t a z t , a m i t i s m e r t e t é s ü n k k e z d e t é n m o n d o t -
t u n k : m i n t a l k a l m i k i a d v á n y a n a g y t ö m e g e k r e k é t s é g t e l e n ü l 
k e d v e z ő e n h a t h a t e k ö n y v , m e r t k é p e i s z í n e s e k s l e í r á s a i e l e v e -
n e k , a k o m o l y s á g n a k , a l a p o s s á g n a k é s r é s z r e h a j l a t l a n s á g n a k 
a z o n b a n h í j á v a l v a n . Gárdonyi Albert. 
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Vári Rezső: Történeti intézetek Rómában. A d a l é k a l e g ú j a b b 
k o r t u d o m á n y t ö r t é n e l m é h e z . B u d a p e s t , 1 9 1 6 . A M a g y . T u d . 
A k a d é m i a k i a d á s a . 8° . 8 8 1. 
A z 1 8 9 5 ó t a F r a k n ó i V i l m o s a l a p í t á s a k é n t m ű k ö d ő r ó m a i 
m a g y a r t ö r t é n e t i i n t é z e t ú j á l l a m i s z e r v e z e t é b e n a v i l á g h á b o r ú 
z a v a r a i m i a t t n e m v o l t m e g n y i t h a t ó . 1 9 1 4 - b e n e g y e d ü l a z 
i n t é z e t t i t k á r a : V á r i R e z s ő l a k o t t és d o l g o z o t t R ó m á b a n , m í g n e m 
a z o l a s z h a d ü z e n e t e z t a v é k o n y s z á l a t i s e l s z a k í t o t t a . Ő á l l í -
t o t t a ö s s z e a j e l e n f ü z e t b e n a R ó m á b a n m ű k ö d ő k ü l ö n b ö z ő i d e -
g e n t ö r t é n e t i i n t é z e t e k i s m e r t e t é s é t . 
S o r r a v e s z i f e j l ő d é s ü k e t , s z e r v e z e t ü k e t , f e l s z e r e l é s ü k e t é s 
m u n k á s s á g u k a t . F e l d o l g o z á s a n e m e g y ö n t e t ű . A z a r c h a e o l o g i a i 
s z a k s z e m m e l l á t h a t ó l a g j o b b a n é r d e k l i , m i n t a k ö z é p k o r i h i s t ó r i a , 
h o l o t t e z i n t é z e t e k n a g y r é s z e a v a t i c a n i l e v é l t á r m e g n y i t á s á n a k 
k ö s z ö n i l é t é t é s a k ö z é p k o r v a g y é p e n a z ú j k o r t ö r t é n e t é v e l f o g -
l a l k o z i k . T ö b b n y i r e f e l s o r o l j a k i a d v á n y a i k a t is, d e é p e n az 
o s z t r á k i n t é z e t n é l e l t é r e z e l v t ő l , a f ö l s o r o l á s t k o r l á t o z z a , h o l o t t 
e z t a z i n t é z e t e t h e l y e z t e a z i s m e r t e t é s b e n e l ső h e l y r e . P e d i g 
v é l e m é n y ü n k s z e r i n t , h a m á r n e m a l a p í t á s u k i d ő r e n d j é b e n s o r o l j a 
f e l ő k e t , s a j á t i n t é z e t ü n k k e l k e l l e t t v o l n a a s o r t m e g n y i t n i a . 
H o g y m i é r t k e l l e t t a c s a k 1 9 0 4 - b e n m e g n y í l t b e l g a é s h o l l a n d u s 
é s a z 1 9 1 0 - b a n m e g n y í l t , d e 1 9 1 3 ó t a i s m é t s z ü n e t e l ő s p a n y o l 
i n t é z e t e t i s a m a g y a r e l ő t t f ö l s o r o l n i , n e m t u d j u k m e g é r t e n i . 
F e l t ű n ő az A m e r i c a n S c h o o l of C l a s s i c a l S t u d i e s t e r j e d e l m e s 
i s m e r t e t é s e a z ú j é p ü l e t t e r v r a j z a i n a k k ö z l é s é v e l . Á l t a l á b a n a 
s z e r z ő s o k a t f o g l a l k o z i k a z i n t é z e t i t i s z t v i s e l ő k f i z e t é s é v e l é s l a k á -
s a i k k a l , a m i a k ö z ö n s é g e t k e v é s s é é r d e k l i . I d ő s z e r ű n e k s e m m o n d -
h a t ó a k i a d v á n y o l y a n i d ő p o n t b a n , a m i k o r a z i s m e r t e t e t t i n t é -
z e t e k f e l e , l e g a l á b b e g y e l ő r e , m e g s z ű n t n e k t e k i n t h e t ő . 
Folyóíratszemle. 
A C é l . Márcz ius . Mezey Gyula. Naumann Frigyes eszméje 
és könyve c z í m m e l N a u m a n n M i t t e l e u r o p a m u n k á j á n a k t a r t a l m á t , 
s ze l l emé t , i r á n y á t m i n d e n l é n y e g e s rész re k i t e r j e s z k e d ő l e g i s m e r t e t i . 
— Lemur á l n é v v e l Franczia háborús irodalom cz . c z i k k b e n n é h á n y 
f r a n c z i a k ö n y v i s m e r t e t é s é t t a l á l j u k , m e l y e k é r d e k e s f é n y t v e t n e k 
a f r a n c z i á k h á b o r ú s e s z m e v i l á g á r a , a m e n n y i b e n a n é m e t e k k e l 
f o g l a l k o z ó m ű v e k b e n a l e g h e v e s e b b g y ű l ö l k ö d é s h a n g j a s z ó l a l m e g . 
Ápr i l i s . Mezey Gyula N a u m a n n F r i g y e s f e j t e g e t é s e i t i s m e r t e t i . 
M á j u s . Mezey Gyula f o l y t a t j a N a u m a n n m ű v é n e k i s m e r t e t é s é t . 
— Medveczky Károly : A finn-magyar atyafiság. A finn-magyar 
b a r á t s á g o k á t keres i , s a z t t a l á l j a , h o g y a m a g y a r k u l t u s z o d a f e n n 
n e m e g y é b , m i n t a m u s z k a g y ű l ö l e t a l l e g o r i z á l á s a . A h a z á é r t v a l ó 
r e t t e g é s , a z e l n y o m á s t ó l v a l ó fé le lem t e s t e t ö l t é s e . — Lemur·. 
A németség c z í m m e l a z t m o n d j a el . h o g y m i n t v é l e k e d n e k a n é m e -
6 6 8 történet: irodalom. 
t ek önmagukról, a háborúról, jövőjükről. — Id. Egan Lajos : Írország. 
Az irek rövid históriája, melyben Anglia sok százados perfid poli-
t iká já t szövi be. 
Június. Német Károly : A császár. Vilmos német császár 
dicsőítése. — Mezey Gyula Naumann munkájáról szóló ismerteté-
sének harmadik közleményét a d j a . — Lemur: Zsidó problémák. 
Guttmann Henrik A haldokló falu munkájának eszmemenetét ismer-
teti , s a magyar zsidóság jövője érdekében leendő szervezkedés-
ről ír. — Csitáry György : A hetven éves A pponyi. A magyar köz-
élet e vezérének jellemzése. 
Július. Mezey Károly fo ly ta t j a Naumann munkájának ismer-
tetését. — Karácsonyi János : A tótok. Részlet >>A magyar nemzet 
történeti joga« cz. munkájából. — A magyarság jövője a háború 
után. Hegedűs Lórán t politikai tanulmányának ismertetése. 
Augusztus. Német Károly ; Szent István ünnepére. A nagy 
király emlékének szentelt czikk. A mostani sorsdöntő pillanatok-
ban bizakodással vá r juk a háború végét, mely nemzetünket ú j 
korszak elé fogja állítani. A czél, a küldetés ugyanaz, mint a nagy 
királyé volt. Nemzetünk, fa junk, országunk újjáépítése. — Jász 
Géza : A történelmi magyarság rendeltetése. A történelmi magyarság 
újjászületésének módozatairól ír. A cselekvés órá ja ütöt t , az pedig 
két részből áll, a munkálkodásból és szervezkedésből. Első sorban 
a magyar tör ténet i osztálylyal meg kell kedveltetni a munkát , 
hogy fennmaradhasson. — Mezey Gyula Naumann munkáját foly-
tatólagosan ismertet i . — Kiss Sándor: Feladataink czímmel azt 
fejtegeti, hogy fajiságunk hanyat lásának meggátlása végett a f a j 
megtartására kell törekednünk. A fajvériség eszméjét ki kell fejte-
nünk. köztudatossá kell tennünk. 
(Szeptember. Mezey Gyula : A román támadás és Erdély. Bízik 
a gondviselés bölcseségében és az Isten igazságos ítéletében. Ennek 
az igazságos ítéletnek a mi fegyvereink erejével kell megtanítania 
Romániát más népeknek és jogaiknak tiszteletére ! Szövetségeseink 
katonai hata lmával egyszersmindenkorra ki kell i r tania a román 
elmékből a nagv Dáko-Romániának hóbortos á lmát . — Szittya 
Emil : A háború és az orosz forradalmárok. Ismerteti az orosz 
radikálisok m u n k á j á t a háború folyamán. ·—- Mezey Gyula Nau-
mann munkájának ismertetését fo lyta t ja . 
Október. Mezey Gyula ismertetésének folytatása. 
A d a l é k o k Z e m p l é n V á r m e g y e T ö r t é n e t é h e z . 1916. l.'íüz. 
Évek óta i smer te t jük folyóiratszemlénkben az Adalékokat, de 
észrevételeink, úgy látszik, nem képesek a szerkesztőt régi rend-
szerétől eltéríteni és komolyabb ú t ra terelni. Olyan kiadvány-
ról van szó, a mely a megye erkölcsi és anyagi támogatásá-
val jelenik meg, a melyre a megye még olyan súlyos időkben 
is, mint az orosz betörés ideje volt, nagy összegeket köl töt t . 
A folyóirat t ehá t hivatalos organuma a megyének, illetve a 
megye levéltárának. Ilyen körülmények közt a megye is meg-
kívánhatná, de megkívánja a közönség is, hogy illő tudományos 
színvonalon ál l jon. Ezt azonban épenséggel nem mondhatjuk el 
róla. Haladás mindössze abban mutatkozik, hogy a regény és a 
régebben szokásos adomarovat elmaradtak. A mai magas nyomda-
árak mellett azonban valósággal bűn, hogy a szerkesztő még 
mindig fo ly ta t ja a kiadott anyagnak újra lenyomtatását . Zemplén 
a Codex Diplomaticus Hungáriáé lapjain (VI.), Zempléni levelek a 
Codex Diplomaticus Patrius Hungáriáé köteteiben (VI.), Zempléni 
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csupa olyan közlemény, a mely közkézen forgó oklevélkiadásokból 
van lenyomtatva, olyanokból, a melyek nagyobb elterjedésnek 
örvendenek, mint az Adalékok. A főrészben csak két közlemény 
üti meg a mértéket : Kemény Lajosnak, Kassa érdemes főlevéí-
tá rnokának közlése : Zempléni vonatkozású iratok Kassa város levél-
tárában és Gagyhy Károly ref. lelkészé : Szemelvények Olaszliszka 
ref. egyházának leveles almáriomából, mindket tő folytatás . — Dongó 
Gy. Géza: Zempléni tárgyú regeszták levelestárunkból ; a megyei 
levéltár egy ma már nem használható elenchusához készült név-
mutató, a mely levéltári belső használatra való, de nem közlésre. 
— Dongó Gy. Géza : Zempléni helynévmagyar ázatok ; ér téktelen és 
néha ízléstelen ; nagyrészt az Etymologiai Szótár felhasználásával 
készült. —- Dongó Gy. Géza : Adatok Zemplén vármegye topologiájá-
hoz (XVI. sorozat) és Dongó Gy. Géza : Zemplénvármegyei palétás 
helységei 1707-ben a közlés ezen a lakjában szintén értéktelenek. •— 
Péter Mihály : Sárospatak-e vagy Miskolcz ? cz. a ref. főiskola 
elhelyezése kérdésében fe j t i ki a sárospataki ál láspontot . Ez a 
czikk azonban napilapba és nem a vármegyei levéltár hivatalos 
közlönyébe való. — Csodálatos az is, hogy miért oszlik az Adalékok 
füzete két részre : közlésekre főczím nélkül és ismét közlésekre 
Levéltári közlemények czímen. mikor a két rovat közleményei közt 
semmiféle különbség nincs. Mindkettőben a közlések 10—20 számon, 
tehá t t öbb évfolyamon á t folyta tódnak nyúlfarknyi 1—2, legfeljebb 
3—4 oldalas közleményekben. Az utóbbi rovat első czikkében : 
Köziévéltári adatok a sárospataki főiskola történetéhez, Dongó Gy. 
Géza »kiröpíti levéltári setét jéből az első baglyot, a páter jezsuita-
superior Bertalanffynak immár 157 esztendős baglyát, mely így 
kuvikol . . .« — Azután fo ly ta tódnak ugyancsak a szerkesztő tol-
lából : >>Magyar rabok és rabnők török-tatár fogságban«, Tokaj-
hegyaljai szőlőrendtartás 1641-ből (4-ik folyt. , a rendtar tás 34—48. 
pontjai) . Zemplénvármegyei nemeseinek mutatókönyvéből (XXII . ) , 
Zempléni regeszták XVII. századbeli számadásokból (II.), Zempléni 
magyar nyelvemlékek (IV.), Sátoralja-Ujhely város törvényei a XVII. 
évszázadban (XXI.) , Ns. Torday János tolcsvai főbírónak 1766. évi 
Számadásából (XI.), valamennyi becsesebb közlemény, mint a mit 
a szerkesztő a főrovatban ad közre. Legbecsesebb Daróczy Zoltán 
közlésében egy magyar nyelvű Rákóczy-adománylevél 1669-ból. •— 
A Családtörténet rovatban Dongó Gy. Géza közöl egy oklevelet 
oAdatok a Szerdahelyiek nemzetségrendjéhez 1337-bôh czímen és 
ugyanő *A Wiczmándy-család története« czím a la t t adja e tárgyról 
írt könyvismertetésének negyedik, de még nem utolsó részletét . -— 
Érthetetlen, hogy a mikor fontos tudományos czélokra hiányzik 
a fedezet s a tudományos folyóiratok ter jedelmét korlátozzák, 
hogy a mikor országszerte az oroszdúlta Zemplén felsegítésére 
gyűjtenek, a megye még mindég régi terjedelmében jelenteti meg 
ezt az állítólag tudományos orgánumát , a mely nem képes czélját 
kellő komolysággal szolgálni. 
II . füz. Az egész szám Matolai Etelének, a megye néhai 
al ispánjának van szentelve, közölve életrajzát és a családja tör té-
netére vonatkozó okmányokat is. 
A H é t . 16. szám. Punin ; A vajda. Megemlékezés Eötvös 
Károlyról. — la. Háborús könyvek czímmel Simon Vilmos H a d a k 
Útja cz. harcztéri tudósításai, Berend Miklós harcztéri naplója van-
nak ismertetve^ 
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19. szám. Polonius. Jegyzetek czím alatt a Szekfü-ügyröl ír 
megjegyzéseket. >>A száműzött Rákóczi ép úgy nem hazafiatlan 
könyv, a hogy Szekfü nem áldozata a kutatás szabadságának.« 
»Szekfünek nem az volt a hibája, hogy a kutatásai során egészen 
más Rákóczi-kép jelent meg előtte, mint például a Thaly Kálmán 
spiritiszta hívására ; hanem az, hogy ezt a képet úgy rajzolta meg, 
hogy ha valaki ép nagyon akarta, félreérthette.« 
22. szám. Cholnoky Viktor·. Görgey Arthur. A tábornok jellem-
zése, »lelki portréja«. 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . Augusztus—október. Császár Elemér : 
Shakespeare és a magyar költészet. Végigtekint a magyar dráma-
irodalmon és megállapítja, hogy anyagot íróink alig kölcsönöz-
tek Shakespearetől. Dugonics és Mérey Sándor gyúr ták át műveit 
a XVIII . század legvégén, Tó th Lőrincz merítette belőle Vatá-
jának és Gaal Peleskei nótáriusának egy jelenetét. Indítékokat 
Katona, Madách, Vörösmarty és Szigligeti kölcsönöztek tőle. Mind-
azonáltal Shakespeare igen nagy hatással volt drámairodalmunkra, 
megihlette költőinket, de a mit á tvet tek tőle, »azt lelkükben 
nemesen földolgozva a nemzeti genius legkisebb sérelme nélkül 
fordították költészetük emelésére«. — Peez Vilmos : Bölcs Leó 
Taktikájának Vári-féle szövegkiadása. A véleményes jelentés igen 
elismerően nyilatkozik a munkáról. — Éber László : Fabriczy 
Kornél kisebb dolgozatai. Válasz Gerevich Tibornak a Fabriczy-
dolgozatok kiadásáról az Archaeologiai Értesítő 1915. 3—5. füze-
tében megjelent bírálatára. 
A l k o t m á n y . 277. szám. Persián Ádávn. Az erdélyi győzelem 
és Hunyadi stratégiája. Hunyadi Jánosnak a törökökön 1442-ben 
Nagyszebennél ara tot t döntő ütközetét í r ja le. — 280. szám. 
tb. Gr. Andrássy : A világháború problémái czímű munkájá t ismerteti. 
Az I J j s á g . 275. szám. Haynald Lajos emlékezete. 1816—1916. 
Részlet Várady L. Árpád kalocsai érsek körleveléből, melyben 
Haynald érsek egyéniségét jellemzi. — 285. szám. Marczali Henrik: 
Az első román hódítás Erdélyben. Mihály havasalföldi vajda 1599. 
harczának tör téneté t adja, melynek eredménye volt, hogy Mihály 
vajda Erdélyt meghódította, melynek csaknem egy évig ura volt. 
— 293. szám. Takáts Sándor: A holt király. Mátyás királyról szól, 
kinek emléke a XVI. században évről-évre népszerűbbé főn. 
B u d a p e s t i H i r l a p . 282. szám. Szádeczky K. Lajos : A nagy-
szebeni harezok története. Mint szemtanú nagy vonásokban leírja a 
szebeni harezokat. — 308. szám. Egy koronás barátunk czímmel 
IV. Lipót, lippei uralkodó herczeg Deutschland und Ungarn 
czímű művének gondolatmenetét ismerteti. A mű adalékul szolgál 
a két ország politikai és gazdasági vonatkozásaihoz a múltban, 
jelenben és jövőben. 
D e b r e c z e n i Közlöny . 6—18., 22·—28., 30—35., 37—39. szám. 
Her pay Gábor : Debreczen sz. kir. város levéltára diplomagyüjteményé-
nek regestái. Fu tó pillantást vetvén a levéltár történetére, 1294— 
1506-ig te r jedő évekből származó 281 oklevél regestáját adja. 
E g y h á z i Köz löny . 19. szám. Az udvari és várplébánia. 
A május 6-ikán kelt királyi rendelet szerint a budai királyi várpalota 
kath. plébániája a »magyar királyi udvari és várplébánia« czímet fogja 
viselni. Ezál tal a magyar királyi önálló udvar tar tás egy újabb reális 
értékű intézményt nyert, mert ö felsége a pari tás kidomborítása 
végett azt is elrendelte, hogy a bécsi Hofburg plébániája a >>császári 
királyi udvari és vár plébániát czímet viselje. A budai várpalota 
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plébánosa eddig is viselte a »Szent Jobb őre« czímét, ezután azonban 
a mint a szentjobbi apátság megüresedik, az apátsági javadalom is 
a várpalota plébánosát íogja illetni. 
32—33. és 34. sz. (P. I. S.) : A katholiczizmus Romániában. Az 
oláhországi kath. egyház a XV. századtól kezdve a boszniai sz. 
Ferencz-rendiek vezetése alatt állott, majd a XVII . században a 
minoriták vették á t a missiók gondozását, később azonban ismét 
a Ferencz-rendiek léptek helyükbe. 1713 óta a nikápolyi püspök 
volt Oláhország apostoli administratora és a XVIII . század végén 
székhelyét is á t te t te a bukaresti Ferencz-rendi kolostorba. 1882 
után, a mikor Románia királyság lett, X I I I . Leo a nikápolyi püspök 
joghatóságát megszüntette és Bukarestben érsekséget szervezett, 
mely közvetlenül a Propagandának van alárendelve. Az első moldvai 
püspökség 1370-ben alakult Sert-ben, székhelyét 1497-ben Bacauba 
tet ték át , XIV. Benedek pedig 1752-ben á n a t i n b a helyezte át. 
A püspökség megszűnése után (1818) a Propaganda Moldva részére 
1825-ben apostoli vicariatust szervezett, X I I I . Leo pedig 1887-ben 
Jassiban püspökséget alakított . 
F ö l d r a j z i K ö z l e m é n y e k . 1916. 6. sz. Holub József: Zala 
vármegye kiterjedése és határai a középkorban. Okleveles adatok 
alapján állapít ja meg a megye legrégibb határait . 
H i s t o r i s c h e V i e r t e l j a h r s c h r i f t . XVII . (1914—1915)4. Hcít. 
Κ. Süssheim N. Jorga : Geschichte des osnianischen Reiches cz. 
munká jának V. kötetét tárgyalja, mely az ozmán birodalom tör-
ténetének a kücsük-kainardsii békétől 1912-ig te r jedő részével 
foglalkozik. Az író nem ismeri a keleti (török, arab), orosz és dél-
szláv nyelveket, úgy hogy a számbaj övö forrásanyagnak alig egy 
ötödrészét használhatja fel. Ebben is igen sok a űiba. Szakember a 
könyvvel nem sokat nyer, egyébként azonban kellemes, könnyen 
á t tekinthető előadásánál fogva népszerűségre t a r tha t számot. 
H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t . 3. F. — 20. Band. — 2. Heft. 
1916. — A füzetben magyar vonatkozású czikk nincsen. A »Lite-
raturbericht« rovatban érdekel bennünket J. Loserth ismertetése 
S piridion Go pcevié : Geschichte von Montenegro und Albanien czímű 
munkájáról. A túlzóan elfogult munka előadási módja, a hogyan 
az anyagot feldolgozza, tudománytalan, csupán az ú j a b b időkre 
vonatkozólag nyúj t értékés adatokat. — A »Notizen und Nachrich-
ten« rovatban több, a világháborúval s a monarchia szerepével 
foglalkozó munka van röviden érintve. így : Ruchti : Zur Geschichte 
des Kriegsausbruchs, Zweibrück : Österreichische Essays, Singer : 
Geschichte des Dreibundes, Doerkes-Boppard : Das Ende des Drei-
bundes, v. Chlumecky : Die Agonie des Dreibunds, Redlich : Histo-
risch- politische Studien über den Gegensatz zwischen Österreich- Ungarn 
und Russland, Ziekursch : Russlands Balkanpolitik és néhány apróbb 
dolgozat. 
H u s z a d i k Század. 9. szám. Stern Lázár : Erkölcs és egyén. 
Az erkölcs fogalmának kialakulását vázolja a kezdetleges társa-
dalmakon kezdve s a fejlődés végső eredményéül a szabad, parancs 
és kényszer nélkül egymás mellett élő egyének társadalmát jelöli 
meg. — Jászi Oszkár : Erdély sorsa és a magyar politika. A román 
betörés és az 1849. évi összeomlás okául a meg nem oldott nemzeti-
ségi kérdést jelöli meg. — Neufeld Béla : Ukraina gazdasági és nem-
zetiségi vonatkozásban. Ukxainának jelentőségét ismerteti az orosz 
imperialista politika szempontjából. ·— Jászi Oszkár : Az olasz irre-
6 7 2 történeti irodalom. 63I 
dentizmus némely tanulsága. Mayr »Der italienische Irredentismus« 
czímű műve nyomán megállapítja, hogy az olasz árulás a nemzeti 
aspirácziók megvalósítása. — Nagy Dénes Huntingtonnak az ég-
ha j l a t és művelődés közötti kapcsolatról írott művét ismerteti. — 
Ágoston Péter Beardnek az Egyesült Államok a lkotmányának for-
m á j a érdekében folyt küzdelmek okairól írott könyvét ismerteti. 
K a t h o l i k u s S z e m l e . 1916 június. Balanyi György dr. : 
Olaszország területi követelései czímmel bírálja, mennyiben voltak 
jogosak azok a terület i követelések, a melyeket Olaszország a monar-
chiával szemben t ámasz to t t az olasz háború kitörését megelőzőleg. 
A tárgyalások lefolyásának nagy vonásokban történő ismertetése 
u t á n részletekben t é r rá az olasz követelésekre. Ezeket nagyjában 
há rom csoportra l á t j u k osztva: a Trentinót ; Görz, Gradiska és 
I s t r iá t (Triesti szabad állam) és a dalmát szigeteket, illetve Dal-
mácziát illető részre. Földrajzi és ethnographiai alapon bizonyítja a 
szerző — mindenütt a történeti mult szemmeltartásával —, hogy e 
követelések jogosulatlanok voltak. A kritikátlan, t isztán hamis 
érzelmekre támaszkodó irredentismus azonban mást mondott az 
olasz politikusoknak. — Bikkal Dénes : Német gazdasági terjeszkedés 
Törökországban czímű czikkében tör ténet i vonasokban gazdag kép-
ben muta t ja be, hogyan nyert t é r t lépésről-lépésre a német ipari 
és kereskedelmi világ Törökországban, mennyire élénk ez össze-
köttetés fontosságának tudata a német nemzetben és irodalomban. 
Olyannyira, hogy bá r a monarchia elsősorban lenne hivatva ez 
összeköttetések fenntar tására , mégis a német munkának kell első-
sorban köszönnünk, hogy a törökség a folyó világháború folyamán 
mellénk állott. — Tordai Ányos : A háború költészete cz. czikké-
ben a háborús gondolatkör egyes ágainak irodalmi megnyilvánu-
lásait tárgyalja. — Gr. Vay Péter : Szibérián át cz. folytatólagos 
útleírásának II . részében a Moszkvától Tscheljabinskig terjedő út 
leírását kapjuk. — Regény, versek, külföldi és magyar folyóiratok 
szemléje után a könyvismertetések rovatában a történészt Rábel 
László : Erdélyi László »Árpádkori társadalmi tör ténetünk leg-
kritikusabb kérdései« cz. munkájáról í r t ismertetése (676—678. 11.) 
érdeklik. 
Szeptember. P. Schroth Pál : A török iskolakérdés czímmel a 
török iskolaügy háború előtti állapotát ismerteti, különösen abból a 
szempontból, hogy a nem török iskolázáson hogyan osztoztak a 
keresztény nemzetek és felekezetek. Ezután az új - török iskola-
reformról s arról beszél, micsoda ha tása lehet a háborúnak, neve-
zetesen a kapitulácziók megszüntetésének a jövő török iskolaügyre. 
•—- Petrieh Béla : Jegyzetek a franeziák háborújához czím alatt arról 
ír, micsoda szálak fűz ték egymáshoz a franczia és német nemzetet, 
mily tényezők szól tak Francziaországban a háború ellen, viszont 
mily tényezők vol tak azok, melyek a nemzetet a háborúba mégis 
belevitték ? — Vay Péter gróf Szibérián át czímű útleírásának 
harmadik részét kap juk . Jelen közlemény az útnak Tscheljabinsktől 
Petrowskig (Transbajkalia) részéről számol be. —· A könyvismer-
tetések között több, bennünket közelebbről érdeklő írásra akadunk, 
í g y nemcsak sorrendre, súlyban is első Balanyi György ismertetése 
Calamita La persona di s. Francesco d'Assisi és Tilemann : Stu-
dien zur Individualität des Franziskus von Assisi cz·. munkákról. —-
Sebestyén József A zichi és vásonkeöi gróf Zichy család idősebb ágá-
nak okmánytára X I . kötetét ismerteti . Lukcsics József Karácsonyi 
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János : A magyar nemzet történeti joga hazánk területéhez a Kár-
pátoktól le az Adriáig cz. munkáját , Mosony Lipót Germanus Gyula 
*Turán<i czímű könyvét muta t j a be. Ez utóbbi a szónak tudomá-
nyos t a r t a lmá t , jelentőségét fejtegeti. Végül Mihályfi Akos A pan-
nonhalmi főapátsági főiskola évkönyvéről számol be. 
Október. Hadzsega Gyula Missiók a háborúban czímmel sorra 
veszi, micsoda pusztulás érte a különböző katholikus missiókat a 
háború folyamán és folytán. Egyúttal r á m u t a t az e téren reánk váró 
feladatokra is. — Vécsey Özséb Románia háborúja a politikai földrajz 
megvilágításában cz, czikkében földrajzi szempontból tárgyalja, 
mik lehetnek a román államnak természetes czéljai s a mostani 
háború mennyiben áll ellentétben ezen természetes czélokkal. — 
Vay Péter gróf »Szibérián áU czímű útleírásának befejező részét 
kapjuk. Az útleírás érdekessége abban van, hogy közvetlenül az 
orosz-japán háború előtti időben írja le a háború folyamán oly óriási 
jelentőségre ju to t t vasútvonal viszonyait. Jelen rész a Chita—Peking 
útvonalat í r j a le. — A külföldi és magyar folyóiratok szemléje után 
két igen érdekes könyvismertetést találunk. Hómann Bálint Doma-
novszky Sándor : A harminczadvám eredete cz. munkáját ismerteti 
(909—910. 11.) ; Sebestyén József pedig Fest Aladár : Báró Dévay Pál 
altábornagy (1735—1800) cz. könyvéről számol be. (910—911.) 
K o m á r o m . 1915. 3. 4. szám. Polner Ödön: A háború és a 
keleti kérdés czímű czikkében az ú. n. keleti kérdésnek egyes ú jabb 
mozzanatait ismerteti s a krimi hadjára tot , valamint annak előz-
ményeit veszi előadásakiinduló pontjául. — Alapi Gyula : Brigetio-ról 
szóló tanulmányát fo ly ta t ja s ebben a műveltségi viszonyokat tár-
gyalja. •—-. Alapi Gyula : Komárom vármegye levéltárának középkori 
oklevelei czímmel 1464—ί 478. évekből 13 oklevelet közöl. —· Ede-
lényi Szabó Dénes : Komárom vármegye népessége 1715—1910. Madar 
községre vonatkozó adatokat közöl. 
K o m á r o m i Ú j s á g . 36. szám. Baranyay József : A mikor a 
királyok is menekülnek. 1046-tól 1809-ig te r jedő évekből való tör-, 
ténelmi adatokat közöl arról, hogy menekülő királyok, hosszabb-
rövidebb ideig Komáromban és Komárom vármegyében találtak 
menedéket. 
K ö n y v t á r i Szemle . 1916. 1. sz. Kreimer Dezső: Könyvtári 
élet Pest-Budán. A könyvaukcziókról, könyvkereskedőkről, közkönyv-
tárakról és kölcsönkönyvtárakról számol be, melyek a pesti és 
budai olvasóközönség igényeinek kielégítésére voltak hivatva a 
XVIII . század végén. 
2. sz. Gárdonyi Albert : Könyvczenzura és ritka könyvek. A folyó-
irat előző évfolyamában megkezdett czikk folytatása, mely Széchenyi 
irodalmi munkásságától kezdve az absolutismus koráig ismerted 
a magyarországi könyvcensurának a politikai irodalom terén k1"" 
fej tet t gyomláló munkáját . 
M a g y a r F i g y e l ő . Horváth Jenő : Magyar birodalmi politika. 
A magyar birodalmi politika futólagos szemléletéből azt á l lapí t ja 
meg, hogy nem a terjeszkedő törekvések voltak a helyesek, hanem 
a tengerhez vezető út békés biztosítása. — Hendel Ödön : Attila 
emlékezete a Venetoban. Atti la hagyomány szerinti szerepét s ennek 
emlékeit vázol ja . — Ismertet i Karácsonyi János oA magyar nemzet 
történeti joga« czímű munká já t s Csekey Istvánnak a magyar prag-
matika sanctióról írott t anulmányát . 
17. sz. Balcanius : A délmaczedóniai hareztér. Görög-Maczedónia 
földrajzi viszonyait ismerteti . — Riedl Frigyes irodalmi munkásságát 
Századok. 1916. IX—X. füzet. 43 
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jellemzi hatvanadik születésnapja alkalmából. — Kalmár Antal 
>A magyarok és németek első katonai szövetsége* czímén a Szva-
topluk elleni hadjára t ró l emlékezik meg. — Ismerteti Palóczi Edgár 
»Báró Tóth Ferencz a Dardanellák megerósít&je« czímű könyvét. 
18. sz. Buza László : Szerbia államjogi helyzete a háború után. 
Nem tar taná szerencsés megoldásnak, ha Szerbia Ausztria és Magyar-
ország kondominiumává válnék, hanem a magyar szent korona 
országaihoz csatolása mellett száll síkra. 
19. sz. Pethô Sándor : Görgei mint hadvezér. Hadvezéri mű-
ködését ismerteti s különösen szervező tehetségét magasztalja. ·— 
Kázmér Ernő : Francziaország háborúja. A francziaországi háborús 
mozgalom okait vázolja franczia politikusok beállítása alapján. — 
Gamma : A nemzetiségi eszme. Az ententehoz tar tozó államokról 
megállapítja, hogy nemzetiségi külpoli t ikájukkal hatalmi törekvé-
seiket palástolják. 
20. sz. Szittya Emil : Jegyzetek az orosz forradalmi mozgalmak 
történetéhez. A mozgalmak balsikereinek magyarázatát adja . — 
Csitáryné Galgóczy Ilona : A sumir nép. Ez őskultura érdekes 
részleteit ismerteti s a vonatkozó kuta tások tör ténetét vázolja. — 
Lóverseny a mohácsi vész előtt. Radvánszky Béla báró kultúrtör-
téneti munkája alapján az 1525. évi budai lóversenyekről ír. 
21. sz. Dékány István: Tömeglélektani enIk a hadseregben. 
A modern hadvezetésben felhasznált tömegerők forrását elemzi s 
alkalmazásuk módszerét világítja meg. — Balcanicus : Eleutheros 
Venizelos. A görög államférfiú modern politikai szerepét vázolja. 
— Rábaközi : Németország és a holland közvélemény. Az ellenséges 
hangulat magyarázatá t keresi. 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e . 1916. Január—Június. Fejérpataky 
László ': A háború irodalma németországi könyvtárakban. Szerző 
beszámol a háborús nyomtatványok gyűjtése érdekében Német-
országban t e t t utazásáról és ismerteti az ottani gyűjtemények mun-
kásságát. A legnagyobb arányú gyűj teményt a berlini Königliche 
Bibliothek szervezte, a melyben 20 alkalmazott foglalkozik a 30 
helyiségben elhelyezett anyaggal. U tána következik a lipcsei Deutsche 
Bücherei gyűj teménye. Az í ro t t emlékeket a berlini Märkisches 
Museum gyűj t i . — Harsányt István fo ly ta t ja a Rákóczi-könyvtár 
katalógusának közlését. Jelen közleménye a tizenegyedik. — Ferenczi 
Zoltán és Kemény Lajos adalékokat közölnek Szabó Károly Régi 
Magyar Könyvtárának II. kötetéhez. — A könyvismertetések közül 
említ jük Gerlach Martin : Das alte Buch und seine Ausstattung vom 
XV. bis zum XVI. Jahrhundert és Czuber Marianne : A hazai német 
nyelvű folyóiratok története 1810-ig cz. munkák ismertetését. — 
A Vegyes közlemények közt összefoglaló át tekintést találunk azokról 
a károkról, a melyeket a világháború okozott a könyvtárakban ; 
Harsányi István Kazinczy Ferencz könyvtárának katalógusából 
megállapítja, hogy a I I . József császárt dicsérő Pol. Kirchl. Manch. 
Hermaeon cz. könyv szerzője Molnár János pesti ág. ev. lelkész volt . 
M a g y a r K ö z é p i s k o l a . 5—6. szám. Bán Aladár Sebestyén 
Gyula A magyar rovásírás hiteles emlékei cz. könyvét bírálva, 
nagy elismeréssel szól a munka tudományos értékéről és kiemeli a 
bustrophedon írás kérdésének korszakalkotó megoldását. 
7—8. sz. Pétergál Henrik Zuber Marianne : A hazai német 
nyelvű folyóiratok története 1810-ig cz. értekezését ismertetve meg-
állapítja, hogy ä dlogozat nagy szorgalommal készült, csak az 
idézetek nagy számát sajnálja, melyek a könyv jelentékeny részét 
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foglalják el. — Balanyi György szerint Erdélyi Lászlónak Arpádkori 
társadalomtörténelünk legkritikusabb kérdései cz. könyve a kérdés 
sok homályos pont já t vi lágí t ja meg és számos becscs adatot hoz 
felszínre, de míg a tárgy körül t á m a d t irodalmi harczban az ellenfelek 
teljesen ki nem merítették a bizonyítás anyagát, korai volna Erdélyi 
új társadalomtörténeti elmélete felől végleges í téletet alkotni. A szerző 
szorgalmának s kritikai érzékének méltánylása mellett kifogásolja 
a munka külső formáját , e lőadását és a sok személyi vonatkozást . 
M a g y a r K u l t ú r a . 11. szám. Tomcsányi Lajos: Napoleon 
második házassága. Napoleon Josephine-nal kö tö t t házasságának 
körülményeit ismertetve, megállapítja, hogy ez felbonthatatlan, 
érvényes házasság volt ; a franczia kormány ravasz fondorlat tal 
csikarta ki a bécsi érsek engedélyét Napoleon második házasságához. 
12. sz. A Szemlék és kritikák rovatban Juhász Kálmán ismerteti 
Krämer Tamás : A protestáns vallás terjedésének okai hazánkban 1551-ig 
cz. értekezését. 
15—16., 17—18., 19. sz. Erdélyi László : Fejlődés a legrégibb 
magyar társadalomban. Az Árpád-házi királyok korszaka a szabados 
társadalom korának is nevezhető, mert egyetlen korszakban sem 
érvényesültek hazánkban a szabados szolgák annyira , mint a király-
ság első három századában. Szolgaállapotú szabadosok a lkot ták a 
királyi hadsereg főtömegét és a Szent István-féle közhatalom is 
tulajdonképen a szabados társadalomra volt alapozva, úgy hogy 
a királyi hatalom szabados tisztikarával s katonaságával a régi 
magyar nemes családoktól is függetleníteni t u d t a magát. A rendi 
társadalom az aranybulla s ennek 1267-iki revisiója után á ta lakul t . 
Az aranybullának az volt a czélja, hogy aserviens vitézeket szabaddá 
tegye, őket birtokukkal együt t kivonja a várispánok hatósága alól. 
azért, hogy a király zászlója a la t t harczoljanak. Ezzel megindult 
a régi szabados rend fölszabadítása és megnemesítése. 1260 t á j á t ó l 
fogva hivatalosan is megkapják a nemes czímet. így keletkezett a 
köznemesi rend, később a családokban öröklő főúri s 1397-ben a 
városi rend. A szabados jellegű társadalom a közhatalomban és 
törvényhozásban is részesedő rendi jellegű nemesi társadalommá 
változott á t , melynek kiváltságai a katonai szolgálat és hadképesség 
különböző arányain alapultak. 
M a g y a r N y e l v . 6. szám. A Königsbergi Szójegyzék. Ε leg-
utóbb fölfedezett becses nyelvemléket Fejérpataky L., Nagy Gyula 
és Szentpétery J. alapos palaeographiai vizsgalat u tán egyértelműleg 
a XIV. sz. második felében, legfeljebb a XV. sz. elején keletkezettnek 
vallják. Jakubovich Emil a há r tyán levő tollpróbákból kideríti, hogy 
a kézirat Anthimos fia János hivatali kanczelláriájában, 1397—1417 
közt a kanczellária seriptorai kezén volt. Eleseimé)ü okfejtéssel az t 
is megfejti, hogy az emléket Corvin János irataival Brandenburgi 
György vit te Königsbergbe, mikor 1525-ben az országból kiutasí-
tot ták. Szinnyei J. és Melich J. nyelvészeti vizsgálata eredményül 
azt állítja fel, hogy a kézirat 1370-nél régibb, 1420-nál fiatalabb nem 
lehet. 
7. sz. Szily Kálmán : Az idegen helynevek a magyar nyelvben. 
Meggyőző fejtegetéssel t ámoga t j a Beöthy Zsolt akadémiai indít-
ványát, hogy azokat az idegen helyneveket, melyeknek az iroda-
lomban s a közéletben magyar alakja fejlődött, magyar szövegben 
magyar a lak jukban használandók s ugyanilyen értelmű kéréssel 
fordul a kormányhoz a hivatalos szövegekre nézve. Az Akadémia 
jún. 13-iki ülésen a javaslatot elfogadta. — Gombocz Zoltán : A 
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besenyő népnévről. Ez a népnév : pacinaci, pacinacae, patzinacitae, 
patzinakoi, pecsenyegi. bisseni, bessi, pecinati, pincenuates s még 
több alakban kerül elő a tö r téne t i emlékekben. Eredeti a lak ja »be-
csenek« volt, ez pedig egy Becse személynévnek kicsinyített fo rmá ja . 
Ide ta r toznak a nálunk gyakori Becse személy- és helynevek. 
8. sz. Gombocz Zoltán : Levente. Ez vol takép nem egy, h a n e m 
három szó. Az egyik : »levent« a török hódoltságkori szó s annyi t 
jelent, mint önkéntes katona a szárazföldi irreguláris csapatokban 
és hadihajókon ; a szó perzsa eredetű, törökből hozzánk került 
jövevényszó. A másik »levente, leventa« Cornides magyarázata 
szerint I. Béla öcscsének nem személyneve, hanem jelzője, jelentése : 
pugil, héros ; a nyelvújítás fölkapta s íróink Dugonicstól kezdve 
»hős lovag« jelentésben éltek vele. A harmadik Levente személynév, 
Szár László harmadik fia ; ejtése Liünti v. Leventi lehetett s való-
színűleg »atyafi, ivadék« a je lentése .— Simái Ödön a Herczegprímás 
czím keletkezését ku ta t ja . I I I . Károly adta az esztergomi érseknek 
a herczegi rangot 1713-ban ; ez aztán a pr ímás czímmel együ t t sok 
változáson á t végre 1828-ban forrot t össze »herczegprímás«-sá. — 
Tolnai Vilmos : Pogány-magyar keresztnevek ú j abb divat járól ír ; 
úgy látszik már Dugonics Ete lká ja előtt 1784-ben kereszteltek 
valakit Gézá-nak. — L. M. felveti a kérdést, melyik helyes a tör-
téneti i rodalomban előforduló Zápolya. Zápolyai, Szapolyai nevek 
közül. —• M. J. figyelmeztet a Szazadok idei 378. s k. lapjain meg-
jelent jász népnévről szóló fejtegetésre, mely felúj í t ja azt a régi 
tévedést, hogy jász = filiszteus = íjjász ; v . ö. M. Ny. VI I I . 193. 
M a g y a r N y e l v ő r . 45. évfolyam. 7—-8. szám. Wertner Mór : 
Régi magyar női nevek. Cuca-tól Jurke-ig t e r j edő nevekre vonatkozó 
oklevélbeli ada tok . — Cserép József ábrándos elméletének czáfolata, 
mely szerint már Herodotosban megtalálni a magyarság nyomát . 
M a g y a r o r s z á g . 259. szám. Kalmár Antal : A függetlenségi 
párt története. Nagy vonásokban rámutat a pár t keletkezésére, 
elnevezésére, gyarapodására, programmjára és gyakori pártválsá-
gainak belső okaira. — 280. szám. Vörös László : A hétszázéves Domo-
kos-rend. A rendnek és magyar rendtar tományainak története rövid 
vonásokban. — 287. szám. L. Sipos Kamilló : Kossuth Lajos és a 
vámügy. I smerte t i Kossuth vámpolitikai á l láspontját . Ö a szabad-
kereskedelmi rendszer hive vol t . Ez elvet Kossuth miniszter korában 
is megtar tot ta . Azonban az akkori viszonyok miat t nem érvénye-
síthette, mer t a Magyarország és Ausztria közöt t i vámvonal akkori 
alakjában Ausztriára nemcsak vámkérdés, hanem az egyedárúság 
miatt pénzügyi kérdés is volt , melyről nem mondhatot t le. Nem 
volt más megoldás, mint Ausztriával a kölcsönös érdek szemmel-
tartásával rendezni a közbeeső vámvonal illetékeit és rendezni a 
külvám tételeit . Szabadkereskedelmi elvét akkorra hagyta, midőn 
nemzete gazdaságilag oly erős lesz, hogy kiál lhat ja a versenyt a 
nemzetközi kereskedelemben. Azonban a szabadságharcz ennek véget 
vetet t . 
M i t t e i l u n g e n des I n s t i t u t s f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e Ge-
s c h i c h t s f o r s c h u n g . (XXXVI . Band, 1915, 4. Heft.) Oskar Ritter 
v. Halecki : Die Beziehungen der Habsburger zum litauischen Hoch-
adel im Zeitalter der Jagelionen cz. czikke aránylag igen kevés 
magyar vonatkozást tar ta lmaz. — Igen értékes adalék a t a tá r -
járás történetéhez Fedor Schneider czikke : Ein Schreiben der Un-
garn an die Kurie aus der letzten Zeit des Tatareneinfalles (2. Feb-
ruar 1242). A sienai városi levéltár egy másolatából közli a menekült 
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magyar főpapok és nemesek ezen, a pápához intézett levelét, a melyet 
három, hasonló tá rgyú és eredetű levéllel együtt a sienai dominiká-
nus kolostor feloszlatott levéltárában őriztek. A levél a czímben 
jelzett időpontban Székesfehérvárott kelt, a hová több káptalan, 
szerzetesrend tagja i , világi nagyok és közemberek menekültek a 
t a t á rok elől. Keserű szavakkal, megrázó hangon mondják el Magyar-
ország szenvedéseit, kérnek valami segélyt a pápától , ámbár — 
szinte gúnynak hangzik — nem mondják el minden szenvedésüket 
»ne etiam proliscitas l i t terarum aures delictas offendat«. A másik 
három, ezzel egyidejűleg kelt levél csak regesta-formában van fenn-
t a r tva , egyiket ugyancsak a Magyarországon összegyűlt egyházi és 
világi egyének egyetemessége intézi a keresztény világ minden egyházi 
és világi hatóságához, testületéhez. A másik ke t tő t a pannonhalmi 
apá t intézi összes apáttársai nevében ugyanezen ügyben a pápához, 
illetve a cardinális-collegiumhoz. A levelekhez fűzöt t megjegyzések 
m u t a t j á k ugyan, hogy czikkíró kevéssé ismerős a magyar viszo-
nyokkal, de az egész közlemény igen tanulságos mindazoknak, kik 
az illető korral foglalkoznak. — A »Literatur« rovatban v. Dungern 
bírá l ja a W. Kowalsky : Die deutschen Königinnen und Kaiserinnen 
von Konrad I I I . bis zum Ende des Interregnums cz. munkáját . Ά 
bírálat nyomán úgy látszik, — a mi különben a tárgyból is követ-
kezik — hogy a munka magyar vonatkozásokban is gazdag, — 
Ankwier ismerteti igen röviden Der Briefwechsel des Eneas Sitvius 
Piccolomini hg. v . R . Wolkan. I I . Abt. — C. Jirecek ismerteti nagyon 
elismerően Thallóczy Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens 
im Mittelalter cz. munkáját , a melyet magyarból F . Eckhar t fordí-
t o t t németre. 
M u z e u m i é s K ö n y v t á r i É r t e s í t ő . 1916. évfolyam. 2—3. 
füzet . — Mihalik József.: A Főfelügyelőség hatáskörébe tartozó köz-
gyűjtemények új csoportosítása. — Ugyanaz: Két évi munkásság 
eredményei. Számot ad a Múzeumok és Könyvtárak Orsz. Tanácsá-
nak és Főfelügyelőségének 1914. és 1915. évi működéséről. — 
A Múzeumok és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó 
közgyűjtemények működése és fejlődése az 1915. évben. Valamennyi 
intézet megérezte a háborús állapotokat, de egyesek (pl. Debreczen) 
ennek ellenére is szép eredményekre mutathatnak ebben az évben. 
Helyenként katonai czélokra foglalták le az épületeket, mások köz-
ve tve igyekeztek hasznossá tenni magukat a háborúban (felolvasá-
sok, hangversenyek a sebesültek szórakoztatására, stb.). — Kisebb 
közlemények. Népkönyvtáraink háborús veszteségei, A Debreczeni Városi 
Múzeum megnyitása, Helyi nyomtatványok gyűjtése a vidéki könyv-
tárakban, Dienes László, Walter Hofmann könyvtári törekvései (ism. 
Gulyás Pál), Az Aradi Kölcsey-Egyesület Évkönyve az 1914—1915. 
évről (ism.), A Bunyitay-könyvtár duplumai. Hivatalos Közlemények. 
Személyi hírek, jegyzőkönyvek. 
N u m i z m a t i k a i Közlöny . 1915. I I I . füzet. Göhl Ödön: Bar-
bárpénzeink prototípusai (I. közi.) cz. a magyarországi barbár-
pénzek antik görög, római és régibb barbár mintá i t igyekezik meg-
állapítani. I. Csoportban ilyenekül a »minálunk forgalomban volt 
klasszikus antik pénzek«-et tárgyalj a, melyek a következők : 1. I I . Fü-
löp macedóniai király pénzei. 2. N . Sándor és esetleg utódainak 
azonos typusú pénzei. 3. Lysimakos pénzei. 4. A macedóniai negye-
dik kerület tetradrachmonjai . 5. Thasosi tetradrachmonok. 6. Dyrrha-
chion és Apollonia ezüstpénzei. 7. Koson aranypénzei. 8. Róma pénzei. 
9. Ide veszi a régibb hazai barbárpénzeket is. Ismerte t i e pénzeknek 
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hazai leleteinkben való előfordulását s a belőlük származta tha tó 
barbárpénzeket , melyek közül legnevezetesebbek a kagylótipusú 
aranypénzek (2. sz. utánzatai) , meg az eraviskus és Biatec-csoport-
beli pénzek (8. sz. u tánzata i ) . A I I . csoportba azon görög pénzeket 
sorozza, melyek hazai leleteinkben nem fordulnak elő s i t t valószínű-
leg forgalomban sem voltak. I l yenek : 1. Larissa (Thessalia) ezüst-
pénzei. 2. Antigonos Gonatas macedóniai király te t radrachmonja i . 
Ez utóbbinak jellegzetes u tánza ta i aPal lasfe jes typusú ba rbá r arany-
pénzek. A második csoport magyarországi leletekben előforduló 
b a r b á r u tánzata i készülhet tek hazánkon kívül is. Időrendben 
a kagylót ípusúakat t a r t j a legfiatalabbaknak, az egyéb Alexandros-
typusúaka t legöregebbeknek. APa l l a s fe j e s typus e ket tő közé esik.— 
Harsányt Pál: Adatok a C. N. H. III. kötetéhez (IV. közi.) ez I . Fer-
dinánd, Miksa, Rudolf , I I . Mátyás és I I . Ferdinánd pénzeiből közöl 
képeket és leírásokat. — Börzsönyi Arnold, A győri főgimnáziumi 
múzeum és a környékbeli kincsleletek cz. ismertet i e múzeum érem-
szaporulatát , szól azon gyűjteményekről , a melyeket részben vagy 
egészben Győr megye területéről hoztak össze, megemlíti a győri 
é remgyüj temény nevezetesebb barbár , római s tb. pénzeit s ezek 
lelőhelyeit. Bennünket közelebbről az I. Géza (dux) és Sz. László 
(C. N. H. 23. és 25. sz.) pénzeit ta r ta lmazó gecsei s a későbbi Árpád-
kori pénzeket (C. N. H. 234., 241., 246., 251., 253., 285., 299., 336., 
344.. 366. sz.) és nagyszámú bécsi fillért tar ta lmazó, összesen 2110 
darabból álló tüzestelki éremlelet érdekel. — Göhl Ödön : Háborús 
emlékek (IV. közi.) cz. fo ly ta t j a a Num. Közi. X I I I . évf. 4. füz. és 
X I V . évf. ι—2 füz.-ben megkezdett sorozatot. Pótlékában a magá-
nosok által kibocsátot t magyar szükségpénzek (papi szükségutalvá-
nyok) közül Daubner Józsefét (Homokszil) és Fodor Domokosét 
(Torda) í r j a le. — Göhl Ödön: Magyar egyházi emlékérmek (Harmadik 
pótlék) cz. kiegészíti »egyházi és hitéleti vonatkozású emlékérmeink, 
illetve kegyeleti érmeink« azon négy csopor t já t , melyet a Num. 
Közi. X. évf. 3—4 füz. és X I . évf. 3. füz. t e t t közzé. Az első pótlé-
kot ezen utolsó közleményhez fűzte . A másodikat a X I I . évf. 1. füzet-
ben adta . Az utolsó két év szerzeményéből ezeket egészíti ki a 
jelen pótlék. 
IV. füzet . Mahler Ede : Az úgynevezett »Simon-féle zsidó érmek« 
chr ο nolo gi áfához. Azon eredményre jut , hogy ezen »érmeken lévő 
évszámok a zsidó aerák egyikével sem állanak kapcsolatban, hanem 
a veretési évre vonatkoznak«. Az első év a szeleukida-féle aera 174. 
éve (Kr. e. 139/8), a negyedik év a szeleukida-féle aera 177. éve 
(Kr. e. 136/5). Simont Kr . e. 135. év február jában meggyilkolták 
s ekkor megszűnt ezen érmek verése. Csupán egy darab érem isme-
retes az ötös évszámmal. Azon érmek, a melyek »a ligullath Izrael 
első éve« fel iratot viselik s Hadr ián császár korából valók, n e m zava-
randók össze ezekkel a Simon-érmekkel. — Göhl Ödön: A Nagy-
hörcsök- pusztai barbár pénzlelet cz. leírja a lelet alkotórészeit. A zöméről 
megállapítja, hogy Pannoniában készült, hogy egy részét régibb 
barbárpénzből ver ték á t . 127 darabja a mászlonypusztai t ípushoz, 
3 da rab ja az Andoleon-csoportbeli barbárpénzekhez sorozandó. 
A leletben előfordult 1 darab N. Sándor-féle aranysta ter eddig első 
dunántúl i leleteinkben. Bizonyítéka e lelet az »északibb terület 
s a pannóniai barbárpénzek idegen területre való kölcsönös elhur-
czolásának«. Az á tver t pénzek közeli ba rbár szomszédaiktól valók 
s kereskedelmi úton kerül tek Pannoniába. Az átverés oka vagy az 
volt. hogy közismert alakúvá akar ták tenni a pénzt hazai szükség-
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letükre, vagy az, hogy a törzs hírnevét igyekeztek terjeszteni ezáltal 
a szomszéd törzsekkel való kereskedelem révén. — Kemény Lajos : 
Egy XVIII. századbeli kincslelet cz. egy Zsigmond magyar aranyaiból 
álló 172 dbos Kassán előkerült éremleletről a szepesi kamara által 
1787-ben fölvett »Specificatio« eredeti szövegét adja . — Harsányt 
Pál : Adatok a C. N. H. I I I . kötetéhez (V. közi.) I I . és I I I . Ferdinánd 
és I . Lipót különböző typusú pénzeit közli. — Zoltai Lajos : A debre-
czeni kollégium éremtárának keletkezése és a Kazay-féle gyűjtemény 
cz. az éremtár keletkezését a XVII I . sz. első évtizedéig vezeti vissza. 
Régi szokás szerint a könyvtár járuléka volt az i t t is. Czéltudatos 
gyarapítása a XVII I . sz. végén, hogy Kazay Sámuel könyvtárá t s vele 
együt t országos hírű régipénz-gyüjteményét is megvette a kollégium. 
Elmondja röviden Kazay életét, pár vonással jellemzi s leírja könyv-
tá rának és éremtárának eladási körülményeit s a kollégiumnak 
ifj . Jankovich Miklóssal e miatt való harczát. Az éremtár összesen 
2452 dbból állott. Némileg tájékoztat anyagáról Kalós Mózes 1838-
ban készült összeírása és Telegdi K. László jelentése, »a melvlyel 
a gyűjteményeknek Lugosi József ú j könyvtárnok részére történt 
átadásáról számol be 1846-ban«. Az éremgyüjtemény szakszerű 
elrendezése és lajstromozása még eddig nem történt meg. 
N y u g a t . 8. szám. Halász Imre : Török-magyar vonatkozások. 
Rövid visszapillantást vet a török-magyar vonatkozások múlt jára. 
— Lengyel Géza : Mitteleuropa. Naumann nagy feltűnést kel te t t köny-
vének aphoristikus bírálata ; egyes gondolatokat ragad ki belőle s 
fűz hozzá többé-kevésbbé kételszerii megjegyzéseket. — 9. szám. 
Schöpflin Aladár: Aforizmák a Szekfü-ügy körül. Az egyéni és a 
tömeglélektan szempontjából ír megjegyzéseket, erős rokonszenvvel 
Szektü iránt. — Halász Imre : Török-magyar vonatkozások, (folyt.) 
Kedvezőbb színben tünte t i fel a hódoltság idejének törökjeit , mint 
a köztudatban eddig éltek. Bocskay szerepének s az akkori török 
szövetség méltatása. — 10. szám. Halász Imre: Török-magyar vonat-
kozások. (folyt.) Erdélynek és Bethlen Gatornak viszonya a török-
séghez. — i l . sz. Halász Imre: Török-magyar vonatkozások, (bef. 
A XVII . század eseményei Thököly bukásáig. — 16. szám. Szász 
Zoltán : Turanizmus. A turanizmus fogalmáról s annak jelle-
géről ír ; s annak a nézetének ad kifejezést, hogy a turanizmus 
egyáltalában nem méltó arra, az irányító szerepre, melyet 
hívei neki a magyar köztudatban biztosítani szeretnének. — 18. 
szám. Lengyel Géza : Együtt vagy külön ? czímmel Sieghart Rudolf 
könyvéről, mely az osztrák-magyar közbeeső vámvonal történetét 
tárgyalja, írt ismertető tanulmányt . — 20. sz. Gróf Andrássy Gyula : 
Kiegyezés és beavatkozás czím alatt bírálat tárgyává teszi a kép-
viselőház álláspontját, mely szerint Ausztria és Magyarország nin-
csenek kötelezve egymással szemben, hogy a közös ügyeket ren-
dező törvényeket megtartsák s ha az egyik állam a másiktól köve-
telné a kiegyezési törvényekben megállapított jogszabályok végre-
haj tásá t , az a másiknak belügyeibe való jogtalan beavatkozás volna. 
Andrássy tisztán jogi szempontból vizsgálva a kérdést, arra az 
eredményre jut, hogy az 1867. évi XI I . tcz. szerződés ; ebből az 
következik, hogy végrehajtását mindkét fél jogosan megkövetelheti 
egymástól. Ha a végrehajtás nem volna lehetséges, akkor előállana 
a 67-i rendezés teljes, vagy részben való megváltóztatásának szük-
sége. — Gellért Oszkár : Vörös könyv Romániáról. A czjkkíró éles 
bonczkés alá veszi a külügyi hivatal kiadványát , melyben 111 táv-
irat számol be Romániához való viszonyunkról egészen az augusztus-
végi betörésig. Positiv és negativ adatok bizonyítják, hogy à had-
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vezetés és a diplomatia nem végzett vállvetett munkát ; ennek 
szomorú eredménye let t a románok ideiglenes sikere, mely annyi 
erkölcsi és anyagi k á r t okozott. — 21. sz. Fenyő Miksa: Stürgkh 
gróf czímen a meggyilkolt osztrák miniszterelnök uralmát bírálja, 
különös tekintettel hazánkkal való politikai viszonyában. — Gellért 
Oszkár : Tittoni. Az olasz államférfinak nem régen elhangzott véle-
ményét párhuzamba áll í t ja Grey nyilatkozataival. — Halasi Ödön : 
Hollandiából. Hollandia küzdelme semlegessége fenntar tásáér t s az 
angol..mesterkedések rajza. 
Ösvény. 1916. Január—julius. Weiszer Róbert : Egy kevéssé 
ismert Thököly-dráma. A drámát, melynek czíme : Leben und Thaten 
Emerich Thököly's und seiner Streitgenossen, 1839-ben adta ki 
Lipcsében szerzője, Schöer Gottfried Tobias pozsonyi tanár A. Z. 
sigla alat t . ·—· H. f o ly t a t j a II. Petrőczy István és Révay Erzsébet leve-
leinek közlését. A közölt levelek száma 42 ; a közlés azonban már 
a folyóirat 1913. évi folyamában indult meg. ·—- *** A száműzött 
Rákóczi czímen elmélkedik a Szekfü Gyula munkája nyomán kelet-
kezet t polémiáról, kiemelve Andrássy Gyula érdemét a gondolat-
szabadság védelmében. 
P e s t e r L l o y d . 280. szám. Roth Viktor : Sächsische Geschichts-
schreibung czímmel tar ta lmi ismertetését adja Teutsch Frigyes Die 
Si'ebenbürger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart czímű 
munkájának, mely néhány héttel az olasz hadüzenet előtt jelent 
meg Lipcsében. — 284. szám. Die rumänische Krise in Permanenz. 
Vezérczikk, mely a Vöröskönyvből ve t t tarlózás a lapján Románia 
polit ikájával foglalkozik. — 315. szám. Gróf Apponyi Albert: Bil-
der aus der ungarischen Verfassungsgeschickte. Berlinben a német 
ba j tá r s i szövetség ülésén tar to t t felolvasása. Nagy vonásokban 
ismerteti a magyar alkotmány tör ténet i fejlődését, főleg a pogány-
kori ősi a lkotmányt , azután Szent I s tván király államberendezését 
és a nagy alkotmányjogi reformokat az arany bullától Nagy Lajos 
koráig. Behatóan szól a magyar szent korona fogalmáról és arról 
az elvről, hogy az 1848-as jogkiterjesztés után nemcsak a nemesség, 
hanem minden magyar állampolgár t ag ja a magyar szent koronának. 
Magyarországon az Is ten kegyelméből és a nép akaratából való 
királyság két elve egyesül. A magyar király a koronázáskor mennyei 
és földi avatásban részesül. A magyar királyság egyike a legnagyobb 
mesterműveknek, mi t nép alkotó geniusa valaha teremtet t . Ez 
uralkodik a magyar nép egész érzelemvilágán, de ez forrása egyúttal 
a magyar nemzet ellenálló erejének és fejlődőképességének. De 
csakis a magyar szent korona királysága s nem más valamilyen 
monarchikus hata lom. A magyar szent korona i ránt való hűségünk 
az a fellegvár, a melyben szövetségi hűségünk szilárdan lakozik. 
Hívek vagyunk a közös szövetségesekhez, főleg a német szövetséges 
testvérhez. — Berzeviczy Albert : Der Kampf um die Wahrheit, czímű 
előadásában a most dúló világháborút főleg abból a szempontból 
t e t t e vizsgálat t á rgyává , hogy melyik fél oldalán ta lá lható az objek-
t iv igazság. R á m u t a t , hogy az entente elfogadott politikai rend-
szerének főmomentumai : a szerződések megszegése és a szövet-
ségeseknek csalárd megtévesztés ú t j á n váratlan megtámadása, 
továbbá a kis á l lamoknak a háborúra való felbuj tása és azután, 
ha b a j b a kerültek, cserbenhagyása ; végül a semlegességüket meg-
őrizni akaró ál lamoknak a legerőszakosabb eszközökkel való kény-
szerítése az érdekeik ellen való állásfoglalásra. Ez csak hazugságok 
és ámítások és rágalmazások által valósítható meg. Ebben az ámító 
polit ikában főkép két hamis vádnak jutot t a főszerep. Az egyik 
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a központi hatalmak, különösen Ausztria-Magyarország nemzeti-
ségeinek állítólagos elnyomatása, s ebből íolyólag védelmük és fel-
szabadításuknak szükségessége ; a másik a háború bűnös előidé-
zésének és különösen Németország részéről a világuralomra való 
törekvésnek vádja . Részletesen k i m u t a t j a e vádak alaptalanságát 
s különösen a magyarországi nemzetiségi viszonyokat ismertetvén, 
bebizonyítja, hogy nálunk más nemzetiségi politika, mint a minőt 
követünk, nem is követhető, s hogy ellenségeink leghatalmasabbjai 
sem tekinthetők faj i alapon álló t iszta nemzeti államoknak, sőt a más 
nemzetiségüeket sokkal kiméletlenebbül nyomják el, mint mi. Csak 
Oroszország és Anglia törekednek világuralomra. A mi győzelmünkre 
tehá t épen a nemzetek szabadsága szempontjából van szükség. 
R e l i g i o . 6. szám. Giesswein János : Mit mond a sociologia és 
történelembölcselet az államközi viszonylatok szervezkedésére vonat-
kozólag. A népek szabadságának fennmaradását csak a szövetség-
szerű csoportosulás biztosíthatja, de az ilyen csoportosulás fölött 
a nemzetközi jognak kell souverain joggal uralkodnia. Ε czélból elő-
ször is a diplomatiának jelenleg még teljesen az állami Individualis-
mus alapjain nyugvó rendszerét kell átalakítanunk. — Sipos István 
ismerteti Veres Endre : Matricula et acta Hungarorum in universita-
tibus Italiae studentium I., Krämer Tamás : A protestáns vallás 
terjedésének okai hazánkban 1551-ig és Baumgartner Alán : A kerczi 
apátság a középkorban czímű munkáit . 
S á r o s p a t a k i H í r l a p . 3—19. szám. Szinyei Gedeon : Sáros-
patak város házai, romjai, melyekhez nevezetes történelmi emlékek 
fűződnek. Történeti adatokat közöl azon házakról, melyekben kiváló 
férfiak laktak, vagy hosszabb-rövidebb ideig tar tózkodtak ; továbbá 
azon romokra vonatkozó adatokat közli, melyek Sárospatak egy-
kori műveltségi viszonyairól tanúskodnak. 
TTj I d ő k . 39. szám. A sarkvidék remetéje. Mikkelsen kapitány 
útleírását ismerteti. — 41. sz. Agai Adolf. Visszaemlékezés. — Ge-
reblye : A legrégibb ékszer. A gyűrű története. Szól symboikus jelen-
téséről, mint a nappálya, együvé tartozás, egyesülés, hatalom, bir-
toklás kifejezéséről, majd a pecsétgyűrűről és a mai ékszerről. — 
Két pesti festő. Szól Than Mórról és Gerhardt Alajosról abból az 
alkalomból, hogy az Ernst-múzeum képeikből kiállítást rendezett. 
— 42. sz. Gálos Rezső : Arany János egy kiadatlan levele. 1864-ben 
Miskolczról névtelen levélben elégtételt kértek Arany Jánostól, mint 
a Koszorú szerkesztőjétől egy elbeszélés közléséért, a melyhez a tár-
gyat Tóvölgyi Titusz, a szerző, félreismerhetetlenül Doleschall mis-
kolczi orvos Gabriella leányáról vet te . Arany János a névtelen író-
nak poste restante válaszolt. A levelet Xantus Jánosné az Arany 
János-Társaságnak ajándékozta. -— 43. sz. A mécstől az ívlámpáig. 
Rövid áttekintés Buda és Pest világításának fejlődéséről a XVIII . 
és X I X . században. — 45. sz. A női ruha glóriája. Visszapillantás 
a csipke történetére. 
tTk rán ia . 2. szám. Vodicska Imre : Ukránia és Róma. Az 
ukránok 1596-ban a breszti unióval a római egyházhoz csatlakoz, 
tak, az orosz uralom azonban visszatérítette őket a keleti egyházba 
csak a nem orosz területeken maradt fenn az unio. — Podhradszky 
György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok (II. közi.). A leg-
régibb művelődési kapcsolatokról. — 3—4. sz. Czirbusz Géza : Oroszkő. 
A tihanyi félsziget fokának nevét a rusz = fok szóból magyarázza.— 
Sevcsenko Tárász. Az ukránok nagy nemzeti költőjéről. — Draho-
manov Mihály: Rabszolgasorban. Az ukránok története dióhéjban. 
— Podhradszky György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok (III.). 
682 történeti irodalom. 63I 
összeköttetéseink I . Endre , Salamon, Szent László és Kálmán korá-
ban. — 5—6. sz. A görög-kath. ukránok üldözése Cholm vidékén. Az 
orosz uralom alatt élő ukránok üldözésének története a pravosláv 
egyház által. — Podhradszky György : Magyar-ukrán történelmi 
kapcsolatok. (IV.) Az oroszok szerepe {Kálmán és Almos viszályában 
és I I . Is tván küzdelme Vladimirko ellen. — Drahomanov Mihály : 
Rabszolgasorban. (II.) Lengyelország felosztása után az oroszok az 
ukrán nyelvet is üldözték. — Szigma : Az ukrán történelem átnézete. 
1654-ig, a mikor a perejaszlávi szerződéssel Oroszországhoz csatla-
kozott . — 7—·8. sz. Márki Sándor : Magyar adatok Mazeppáról. (I.) 
Mazeppa összeköttetései folytán a svéd királylyal és Rákóczival, 
e l ju to t t hozzá Krmann Dániel superintendens is, az ő útleírása szol-
gá l ta t ja Mazeppáról a legrégibb magyar adatokat. — Podhradszky 
György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok. (V—VI.) Borisz élete 
és I I . Géza küzdelmei Izjaszláv kievi nagyfejedelem, Vladimirko és 
fia Jaroszláv ellen. — Sztripszky : Petőfi és Sevcsenko. Igen eről-
t e t e t t párhuzam a ké t költő közt. — 9—10. sz. Márki Sándor: 
Magyar adatok Mazeppáról. (II.) Krmann Dániel követsége és 
Rákóczi híveinek orosz összeköttetései. — Podhradszky György : 
Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok. (VII.) Jaroszláv és I I I . István, 
Vladimir és I I I . Béla összeköttetései. -—- Drahomanov Mihály : Rab-
szolgasorban. (III .) Az ukrán irodalomnak az orosz czenzura és ható-
ságok által való üldözését vázolja. — 11 —12. sz. Márki Sándor: 
Magyar adatok Mazeppáról. (III.) Ráday Pál benderi naplójának 
ismertetése után á t t é r arra a kérdésre, hogy hogyan foglalkozott 
Mazeppával a magyar irodalom. Cserei még nem említi magát Mazep-
pát , mellékesen foglalkozott vele Gvadányi József X I I . Károlyról 
í r t életrajzában. Az első Mazeppa-életrajzot Molnár János írta 
1794-ben. Tudományos földolgozoja egyedül a lőcsei Engel. Liszt 
Ferencz egy szimfóniái költeményt szentelt neki. -—· Podhradszky 
György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok. (VIII.) I I I . Béla 
halicsi politikájáról. — 13—14. sz. Podhradszky György : Magyar-
ukrán történelmi kapcsolatok. (IX.) I I . Endre halicsi politikájáról és 
Kálmán királyságáról. y Gy. : Az ukrán történelem átnézete. (II.) 
A XVII . század közepétől a jelenkorig. — 1 5 — 1 6 . sz. Podhradszky 
György : Magyar-ukrán történelmi kapcsolatok. (X—XII . ) Kálmán 
és Endre herczegek királyságai és Halics összeköttetései IV. Bélával. 
— Nazaruk József : Az ukrán légió a világháborúban, a Szics-lövészek 
kifejezésének históriai magyarázata. A Szics erősségét a X V I . század 
derekán Visneveckyj herczeg hozta létre ; ez volt a lapja minden 
ellentállásnak Oroszországgal szemben. 
U r á n i a . Április. Molnár Elek : A franczia nemzeti feliem. 
Loewenfeld müncheni idegorvos könyve alapján összeállítja a fran-
czia nemzeti jellem beteges tüneteit, melyek a mai világháborúban 
is nyilvánulnak. Ezek : állhatatlanság és újítási vágy (már Caesar 
mondja a gallusokról) ; a háborús ha j l am hanyatlása ; hiúság és 
kérkedés ; a kedély változékonysága. Ezekből magyarázható a 
gloire s a revanche eszméi, az oroszszal kötöt t szolgai szerződés, a 
kémkedéstől való rettegés s az elvakult gyűlölet. — Endrei Gerzson : 
Maximális árak Diocletianus idejében. A 301. esztendő rettenetes 
drágaságának s a belőle következő árszabályozásnak története ; 
szószerint közli Diocletianus rendeletét s a kiszabott á r aka t . — Két 
hadinapló ismertetése. Az első Aage Madelung szertelenül feldicsért 
könyvének értékét a kellő mértékre szállítja le. A másik Molnár 
Ferencz : Egy haditudósító emlékei, a szerző írói pá lyá jának nemes 
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gyümölcse. —· Május. Eilend József : A sárospataki jogakadémia a 
Bach-korszakban. A főiskola küzdelmei Világos után a birodalmi 
kormány erőszakos intézkedései ellen, melyek 1854-ben a jogaka-
démia megszűnését von ták maguk u tán , hogy 1861-ben ú j r a működni 
kezdjen. -— Rapaies Rajmund : A tudományok történelmének nevelő 
hatása. Rámuta t taní tásunk arra a hiányára, hogy az államférfiak, 
hadvezérek és írók mellett teljesen elhanyagolja a tudósokat , kik-
nek példája fölötte jellem- és erkölcsképző. — Június—augusztus. 
Körösi Albin : Cervantes. A nagy spanyol költő halálának három-
százados évfordulójának alkalmából í r t életrajz és méltatás. Mellé-
kelve a költőnek egyetlen eddig ismeretlen arczképe. — Laurentzi 
Vilmos : A szerb-orosz politikai szövetkezés első kísérlete. A szerbek-
nek szabadságharcza a török uralom ellen, s az első folyamodás 
Oroszországhoz 1804-ben ; az oroszbarát áramlat lelke Nenádovics 
Máté volt , a ki el is érte czélját, mikor 1807-ben az oroszok Iszajev 
tábornok vezetése a la t t megverik a törököt . Azóta szüntelenül tar t 
az orosz befolyás uralma Szerbiában. — Schiff Péter : Svéd gyarma-
tosítást kísérlet Eszakamerikában. A rövidéletű svéd gyarmat törté-
nete 1626·—-1655 közt. t 
V a s á r n a p i Ú j s á g . 31. szám. A háború napjai. Folytató-
lagos rovat . — 32. sz. Veszteségek a háborúban. Statisztikai össze-
állítása az emberanyag csökkenésének a háborúban. Körülbelül 
200 év óta az egyes nemzetek veszteségei — százalékban értve — 
állandóan csökkennek ; a csökkenés oka a harczi mód megváltozása, 
s a fegyverek tökéletesedése. — A háború napjai. Folyt , rovat. — 
33—36. sz. A háború napjai. Folyt, rova t . — 37. sz. Az óbudai bazi-
lika. A ref. paplak építése közben egy régi templom maradványaira 
bukkantak . Kiderült, hogy ez a XI I . századból való bazilika, melyről 
Ranzanus még magasztalással ír, de idők folyamán egészen eltűnt 
a föld színéről. —- A háborií napjai. Folyt , rovat. — 38—39. sz, 
A háború napjai. Folyt, rovat . — 40. sz. Falkenhayn gyalogsági tábor-
nok, a német nagyvezérkar volt főnökéről. — A háború napjai. 
Folyt, rovat . — 41. sz. A háború napjai. Folyt, rovat . — 42. sz. 
A háború napjai. Folytatólagos rovat . — 43. sz. Venizelosz. Görög-
ország »végzetes emberének« pályája. — A háború napjai. Folyt, 
rovat. — 44. sz. Gróf Stürgkh Károly. A meggyilkolt osztrák minisz-
terelnök rövid életrajza és működésének méltatása. — Mária, román 
királyné jellemzése. -—· Csernyus Manó 1849-i vértanúról az a legenda 
van elterjedve, hogy Haynau tévedésből végeztette ki ; valójában 
úgy áll a dolog, hogy Haynau azért hagy ta helyben a halálos ítéletet, 
mert Csernyus az alája rendelt koronaórséget is besoroztatta a hon-
védségbe. — A háború napjai. Folyt , rovat . — 45. sz. A háború 
napjai. Folyt, rovat. 
Tárcza. 
A magyar országgyűlés Rákos neve. 
A » S z á z a d o k « l e g u t ó b b i f ü z e t é b e n ( 1 9 1 6 . é v i . 5 5 3 . 1.) 
e g y r ö v i d k e c z i k k f o g l a l k o z o t t a m a g y a r o r s z á g g y ű l é s R á k o s 
n e v é v e l . A c z i k k í r ó j a a d a t o k a t h o z o t t f e l a r r a , h o g y »a 
» r á k o s s z ó o r s z á g g y ű l é s é r t e l e m b e n F e r d i n á n d k a n c z e l l á r i á -
j á n a k g y a k o r l a t á b a n h o n o s o d o t t m e g . « 
M i v e l e d d i g s e n k i n e m t a l á l t o l y a n a d a t o t , a m e l y b e n 
a R á k o s s z ó o r s z á g g y ű l é s é r t e l e m b e n m a g y a r e m b e r á l t a l 
í r t s z ö v e g b e n h a m a r a b b f o r d u l t v o l n a e l ő , m i n t e z t a s z ó t 
o r s z á g g y ű l é s é r t e l e m b e n i d e g e n s z á r m a z á s ú a k h a s z n á l t á k , 
v i l á g o s , h o g y a k ü l f ö l d i e k c s a k f é l r e é r t é s k é p e n n e v e z t é k e l 
R á k o s n a k a m a g y a r o r s z á g g y ű l é s t . Ε f é l r e é r t é s m e g n y i l v á -
n u l á s á n a k i d e j e a z o n b a n k o r á b b i F e r d i n á n d i d e j é n é l , m é g 
i n k á b b k o r á b b i a z 1 5 2 6 - i k é v n é l , a m e l y b ő l a S z á z a d o k c z i k -
k é n e k a d a t a i v a l ó k . 
P o n t o s a n ö s s z e á l l í t v a a z á l t a l a m i s m e r t a d a t o k a k ö v e t -
k e z ő k . 
R u d o l f a n h a l t i h e r c z e g 1 5 0 5 m á j u s r - é n L i n z b e n k e l t 
l e v e l é b e n a r r ó l é r t e s í t i M i k s a c s á s z á r t , h o g y a m a g y a r o k 
l e e n d ő o r s z á g g y ű l é s ü k ö n a c s á s z á r é r d e k e i e l l e n k é s z ü l n e k 
c s e l e k e d n i . 1 A z a n h a l t i h e r c z e g R a k u s c h - n a k n e v e z i a m a -
g y a r o r s z á g g y ű l é s t , a m i v i l á g o s a n o n n é t e r e d ő t é v e d é s , h o g y 
e z t a z 1 5 0 5 n y a r á n t e r v e z e t t f e g y v e r e s o r s z á g g y ű l é s t a 
m a g y a r o k t é n y l e g a R á k o s m e z e j é n a k a r t á k m e g t a r t a n i . 
E n n e k a z é r t e s í t é s n e k h a t á s a a l a t t M i k s a t é n y l e g k ö v e -
t e k e t k ü l d ö t t a z 1 5 0 5 - i k é v i S z e n t M i h á l y - n a p i o r s z á g g y ű -
l é s r e . A k ö v e t e k e l k é s t e k , m e r t h a m a r a b b v é g e t é r t a z o r s z á g -
g y ű l é s , m i n t ő k a R á k o s r a é r k e z h e t t e k v o l n a . E z é r t a k ö v e -
t e k e g y i k e , J a c o b u s R a k e r s p u r g 1 5 0 5 n o v . 1 5 - é n B é c s b ő l 
t u d a t t a a c s á s z á r t a n á c s o s á v a l , L a n g M á t é g u r k i p ü s p ö k k e l , 
h o g y n e m m e n t e k e l M a g y a r o r s z á g b a . 2 J a c o b u s R a k e r s p u r g 
1
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i s R a c k u s c h n a k n e v e z i a z o r s z á g g y ű l é s t , a m i m e g i n t é r t h e t ő 
t é v e d é s , m e r t e z t a z o r s z á g g y ű l é s t t é n y l e g a R á k o s m e z e j é n 
t a r t o t t á k . 
E z e k u t á n n e m k e l l b e n n ü n k e t m e g l e p n i e , h a a z t o l v a s -
s u k M i k s a c s á s z á r n a k 1 5 1 0 a u g . 5 - é n a p á p á h o z i n t é z e t t 
l e v e l é b e n , h o g y a m a g y a r o k »in p r o x i m o R á k o s s e u c o n v e n t u 
e o r u m « a z ő p á r t j á r a á l l o t t a k . 1 U g y a n i l y é r t e l e m b e n h a s z -
n á l j a a R á k o s s z ó t H e r b e r s t e i n c s á s z á r i k ö v e t i s , a k i a z 
a z 1 5 1 8 - i o r s z á g g y ű l é s m i a t t j ö t t h a z á n k b a . H e r b e r s t e i n 
m e g i s m a g y a r á z z a , h o g y a R á k o s s z ó o r s z á g g y ű l é s t j e l e n t 
é s e g y P e s t m e l l e t t l e v ő h e l y n e v é b ő l s z á r m a z i k . 2 E z a 
m a g y a r á z a t m i n d j á r t m e g i s m o n d j a n e k ü n k , m i k é p t ö r t é n t 
a f é l r e é r t é s . 
A M i k s a é s k ö r n y e z e t e á l t a l m i n d e n a g g o d a l o m n é l k ü l 
h a s z n á l t R á k o s s z ó í g y m e n t á t a z u t á n a z o r s z á g g y ű l é s n e v e -
k é n t F e r d i n á n d u d v a r á b a i s , a k i n e k s z i n t é n é p e n H e r b e r -
s t e i n v o l t e g y i k á l l a n d ó m a g y a r o r s z á g i k ö v e t e . 
Szabó Dezső. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1916. évi október hó 12-én 
d. u. 5 órakor tartott ig. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
alatt : dr. Fejérpataky László alelnök, dr. Angyal Dávid, dr. Doma-
novszky Sándor, Fest Aladár , dr. Gombos F . Albin, dr. Holub 
József, dr. Lukcsics József, dr. Madzsar Imre . dr. Melich János, 
dr. Szabó Dezső, dr. Szendrey János, dr. Váczi János, dr. Závodszky 
Levente vál. tagok és dr . Lukinich Imre fő t i tkár mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső e lnök az ülést megnyitó beszédében első-
sorban a Románia beavatkozásával előállott ú j hadihelyzet törté-
nelmi vonatkozásaival foglalkozott. Rámuta t az Árpád-házi királyok 
bölcs telepítő politikájára, s arra a történelmi és földrajzi törvényre, 
hogy a magas hegységek á l ta l határolt erdélyi részek nem Románia, 
hanem nyugat felé vannak nyitva, s hogy ennélfogva a nyugat kul-
túrá jának és hatalmi erejének körletébe ta r toznak ; holott Románia 
e körlettől e hegység által elzárva, földrajzilag az arányokhoz képest 
szinte ha tá r ta lan orosz síkság kiegészítő része s következéskép 
ennek hata lmi körletébe tar tozván, az e síkságon lakó óriási, egy-
séges és megalkuvást nem ismerő autokratikus nép által fenyeget -
tetik egyedül. Nem látta ezt , nem akarta látni . Mondjuk: falánkság, 
mondjuk : álom, a vége sok megpróbáltatás nekünk is, nekik bizo-
1 U. o. 
» Rakusch ist ain Versandung als ain Landtag, also genant 
von ainem Platz nahent b e y Pest. Kovachich, Sammlung kleiner 
noch ungedruckter Stücken 167. 
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nyára. Vígaszta lhat juk magunkat : ezzel a falánksággal, ezekkel 
az álmokkal le kellet t egyszer számolnunk. Am a történelem, mely 
a nemzetek álmairól és hódító vágyairól is be szokott számolni, 
be fogja igazolni, hogy a földrajzi helyzetben, a gazdasági erőkben, 
a kul turában és a hazaszeretetben rejlő erők minden délibábos 
vágyaknál ha ta lmasabbak . 
A megnyitó beszéd u tán kegyeletes szavakban emlékezett meg 
a legutóbbi vál . ülés óta elhalt Ortvay Tivadar ig. vál. tagról, mél-
t a t v a t á r su la tunk ezen egyik legrégibb és legbuzgóbb ig. vál. t ag-
jának tudományos érdemeit és tá rsula t i szereplését ; továbbá Péter 
András alapító tagról, báró Wesselényi Miklós koronaőrről, ki 1867 
óta volt rendes t agunk és Palkovics József a l tábornagy rendes tagról . 
Végül üdvözölvén a társulat i f ő t i t ká r t főti tkári teendőinek átvétele 
alkalmából, a jegyzőkönyv hitelesítésére Fest Aladár és Ho lub 
József ig. vál. t agoka t kérte fel. 
49. Alapító tagokul a j á n l t a t n a k 200 K - v a l : Mocsonyi Anta l 
földbirtokos Bulcs, Szemző I s t v á n földbirtokos Kenyér, Lalosse-
vich György honvédhuszárfőhadnagy Belgrád, Baráthi Huszá r 
Károly orszgy. képviselő Belgrád (mind a négyet a j . Thallóczy 
Lajos), dr. Lukinich Imre társ . fő t i t ká r Budapest (aj . Csánki Dezső), 
gr. Bethlen I s tván orszgy. képviselő Kolozsvár (aj . Gagyi Jenő), 
alapító tagul je lentkezet t végül R u d n a y Béla földbirtokos Bát, vol t 
rendes tag is, 200 K-val. Êvdijas rendes tagokul a j án l t a tnak : Pacli-
sán Zenobius theol . t aná r és Kerestély Margit bölcs, hallgató, Kolozs-
vár (mindkettőt a j . Gagyi Jenő). — Megválasztatnak. 
50. Holub József ig. vál. t a g felolvassa Bar toniek E m m a r . 
tagnak : A királyi eskü fejlődése 1526-ig cz. dolgozatát . 
51. Fő t i tká r előterjeszti az 1916. május i - tő l szept. 30-ig ter-
jedő időről szóló pénztár i k imu ta t á s t . 
Ε szerint összes bevétel május i - tő l szept. 30-ig 13279 Κ 97 fillér 
a pos ta takarékban 
összes kiadás ugyanezen idő a l a t t u g y a n o t t . . 12398 » 28 » 
Pénzmaradvány a pos ta takarékpénztárban szep-
tember βο-án 881 Κ 69 fillér 
Ehhez advan a P . Η . Ε. T. E-i folyószámlái 
t iszta követelésünket 9722 » 93 >> 
őszesen rendelkezésünkre ál lot t szept . 30-án. . 10604 Κ 62 fillér 
— Tudomásul szolgál. 
52. Fő t i tká r jelenti, hogy a Tör t . Életrajzok 1916. évi kötete , 
mely br. Jósika Miklós életrajzát tar talmazza, dr . Dézsi Lajos szer-
kesztőtől, még ebben az évben meg fog jelenni és szétküldetni. — 
Tudomásul szolgál. 
53. Elnök javasolja , hogy hatalmazza fel a választmány az 
Alapszabályok 25. §-a alapján a fő t i tkár i t isztet á tvevő dr. Lukinich 
Imrét arra, hogy ugy a P. Η. Ε. T. E.-nél, va lamint a Posta takarék-
pénztárnál lévő folyó- és letétszámla felett való rendelkezéseknél 
az aláírást az ig. választmány á l ta l a főt i tkár és t i tkár helyettesí-
tésével 1914. ok t . 15-én megbízott dr. Domanovszky Sándor szer-
kesztő helyett nevezet t főt i tkár végezhesse. Továbbá indítványozza, 
hogy a fő t i tkár küldessék ki a jubi leumi bizot tságba és a Századok 
név- és t á rgymuta tó j ának szerkesztő-bizottságába. — A választ-
mány a fe lhata lmazást megadja s az elnöki javaslatokhoz hozzájárul . 
54. Fő t i tká r jelenti, hogy a néhai Bunyi tay Vincze nagyváradi 
kanonok társ. választmányi t ag ál ta l a t á r su la tnak hagyományo-
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zott hagyatéki összeg, 4182 Κ 86 fillér a Posta takarékpénztárnál 
lévő számlánkon július 7-én befizettetet t . Az összeg mint nem ala-
pí tványi természetű tőke kezel tet ik a P. H . E.-nél. — Tudomásul 
szolgál. 
55. Fő t i tká r jelenti, hogy a polgári iskolák kilépése ügyében, 
mely a választmány f. é. má jus 18-íki ülését is foglalkoztat ta 
(44. pont), az elnökség a V. K . Ministeriumban tájékozódott s o t t 
azt a felvilágosítást nyerte, hogy a rendelet értelmezése egyes isko-
lák részéről félreértésen alapszik, mert a rendelet egyáltalában nem 
vona tkoz ta tha tó tudományos társulatokra, továbbá , t hogy az elnök-
ség az előforduló esetekben megfelelő módon intézkedett . — Tudo-
másul szolgál. 
56. Fő t i tká r bemuta t j a a Magyarországi Bajtársi Szövetség 
á t i ra tá t , melyben ez a tá rsu la to t arra kéri, hogy a Szövetségbe lehető-
leg alapító t a g gyanánt lép jen be s tagjai közöt t a Szövetség szá-
mára tagokat gyűjtsön. -— A választ many az eszmét nagy rokon-
szenvvel fogadja , de mivel a társula t az eddig követett gyakorla t 
értelmében mint erkölcsi t es tü le t semmiféle más testületbe a lap í tó 
tagul nem szokott belépni, a felszólításnak ezt a részét legnagyobb 
sajnála tára nem teljesítheti. Ellenben készségesen ajánl ja t ag ja i -
nak a Szövetségbe való belépést . 
57. Elnök fölhatalmazást kér arra vonatkozólag, hogy a mennyi-
ben a legközelebbi időben ú j hadikölcsönre való jegyzés lenne ese-
dékes, arra a társulat nevében jegyeíhessen. -— A választmány 
fölhatalmazza az elnökséget, hogy belátása, illetve a társulat akkor i 
anyagi helyzete szerint, esetleg a Bunyitay-hagyaték fölhasználásá-
val a hadikölcsönre jegyezhessen. 
58. Fő t i tká r felolvassa CristeaMiron karánsebesi g. kel. püspök-
nek alapító t agu l választása kapcsán a társulat elnökségéhez in téze t t 
köszönő levelét, melyben »a t á r su la t tevékenysége fölött Isten á ldá-
sát« kéri. — Tudomásul szolgál. 
Több t á rgy nem lévén, elnök a gyűlést bezár ja . 
Kelt mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, e lnök. Dr. Lukinich Imre, főtitkár. 
H i t e l e s í t jük : Fest Aladár, Dr. Holttb József. 
A Magyar Történelmi Társulat 1916 november 28-án d. u. 
5 órakor tartott rendkívüli ig. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : dr. Csánki Dezső ügyvezető alelnök elnöklete 
a la t t dr. Fe jé rpa taky László alelnök, dr. Áldásy Antal, dr. Angyal 
Dávid, dr. Boncz Ödön, dr. Domanovszky Sándor, dr . Dőry Ferencz, 
Fest Aladár, dr. Gombos F . Albin, dr. Holub József, dr. H ó m a n 
Bálint, dr. Illés József, dr . Madzsar Imre, Pilch Jenő, dr. Sebes-
tyén Gyula, Soós Elemér, dr . Szabó Dezső, dr . Szentpétery Imre 
vál. tagok, dr. Lukinich Imre főt i tkár mint jegyző. 
Dr. Csánki Dezső elnök az ülést a következő beszéddel n y i t j a 
meg. (Egész terjedelmében közölve Századok f. é. 561. s köv. 11.) 
59. Az állva végighallgatott beszéd után indítványozza, m o n d j a 
ki a választmány, hogy 
ι . Megdicsőült apostoli királyunk, néhai I. Ferencz József 
emlékét jegyzőkönyvileg megörökíti és e lhunyta felett érzett mély 
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fá jda lmának a trónhoz e l ju t t a tandó hódolatteljes részvétfeliratban 
ad kifejezést. 
2. Folyóiratá t a hivatalos gyász ideje a l a t t gyászkerettel l á t j a 
el és hivatalos levelezésében fekete pecsétet használ. 
Az ' ind í tvány t a választmány dr. Fe j é rpa t aky László javas la-
tára egyhangúlag elfogadja s egyút ta l k imondja , hogy az elnöki 
beszéd a Századok legközelebbi füzetének élén teljes ter jedelmében 
kiadassék. 
Végül az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Sebestyén Gyula 
és Soós Elemér vál. tagokat kéri fel. 
Több t á rgy nem lévén, elnök az ülést bezá r j a . 
Kelt min t f en t . 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr, Lukinich Imre, főt i tkár . 






MELLÉKLET A »SZÁZADOK« 1916. ÉVI FOLYAMAHOZ 
BUDAPEST 
AZ ATHENAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI R.-T. NYOMÁSA 
1916 
25009. — Budapest, az Athenaeum nyomása. 
A t ö r t é n e t i i r o d a l o m 1915. é v i r e p e r t ó r i u m a i s a h á b o r ú s 
v i s z o n y o k h a t á s á t m u t a t j a . T e r j e d e l e m r e k i s e b b a m u l t é v i n é l . 
A h i s t o r i k u s o k k ö z ü l t ö b b e n to l l h e l y e t t a k a r d o t f o r g a t j á k . 
A f o l y ó i r a t o k is k i s e b b t e r j e d e l e m b e n j e l e n t e k m e g . 
A z a n y a g b e o s z t á s a a m u l t é v i c s o p o r t o s í t á s s z e r i n t t ö r t é n t 
a z z a l a k ü l ö n b s é g g e l , h o g y a v i l á g h á b o r ú r a v o n a t k o z ó i r o d a l -
m a t , a m u l t é v i t ő l e l t é r ő l e g , m i n t ö n á l l ó c s o p o r t o t á l l í t o t t a m 
ös sze ú g y a v i l á g t ö r t é n e t i r é s z b e n , m i n t a m a g y a r t ö r t é n e t i b e n . 
A c s o p o r t o k a k ö v e t k e z ő k : 
I. Világtörténet. 
ι . T ö r t é n e t í r á s é s t ö r t é n e t e l m é l e t , τ — 1 7 . 
2 . S e g é d t u d o m á n y o k . 1 8 — 2 0 . 
3 . ö s s z e f o g l a l ó m u n k á k . 2 1 — 3 7 . 
4 . ő s k o r . 3 8 . 
5 . K e l e t i n é p e k ó k o r i t ö r t é n e t e . 3 9 — 5 4 . 
6 . G ö r ö g t ö r t é n e t . 5 5 — 6 3 . 
7 . R ó m a i t ö r t é n e t . 6 4 — 7 5 . 
8 . A k ö z é p k o r é s ú j k o r t ö r t é n e t e o r s z á g o k s z e r i n t r e n -
d e z v e . 7 6 — 2 4 0 . 
9 . 1 9 1 4 — 1 6 . v i l á g h á b o r ú . 2 4 1 — 4 4 3 . 
1 0 . E g y h á z t ö r t é n e t . 4 4 4 — 4 6 4 . 
u . M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t . 4 6 5 — 4 7 6 . 
1 2 . É l e t r a j z o k . 4 7 7 — 4 7 9 . 
II. Magyar történet. 
ι . T ö r t é n e t í r á s . 4 8 0 — 5 2 3 . 
2 . T ö r t é n e t á l t a l á b a n ( p o l i t i k a , n e m z e t g a z d a s á g me l lőzé -
s é v e l ) . 5 2 4 — 5 3 2 . 
3 . R é s z l e t e s t ö r t é n e t 1301- ig . 5 3 3 — 5 4 7 . 
4 . 1 3 0 1 — 1 5 2 6 . 5 4 8 — 5 6 6 . 
5 . 1 5 2 7 — 1 7 1 1 . 5 6 7 — 6 0 9 . 
6 . 1 7 1 2 — 1 8 4 9 . 6 1 0 — 6 6 2 . 
7 . 1 8 5 0 - t ő l n a p j a i n k i g . 6 6 3 — 6 8 1 . 
8 . 1 9 1 4 — 1 6 . v i l á g h á b o r ú . 6 8 2 — 7 4 0 . 
I* 
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9· M ű v e l ő d é s t ö r t é n e t . 7 4 1 — 8 5 1 . 
ί ο . E g y h á z t ö r t é n e t . 8 5 2 — 8 9 1 . 
u . H a d t ö r t é n e t . 8 9 2 — 9 6 5 . 
12 . M e g y é k , v á r o s o k s t b . 9 6 6 — 1 0 4 9 . 
13 . G e n e a l ó g i a . C s a l á d t ö r t é n e t . 1 0 5 0 — 1 0 8 0 . 
14. R é g é s z e t . 1 0 8 1 — í m . 
15. É r e m t a n . 1 1 1 2 — 1 1 3 6 . 
16 . D i p l o m a t i k a , c z í m e r t a n , p e c s é t t a n , k o r t a n . 1 1 3 7 — 1 1 4 8 . 
Rövidítések magyarázata. Helykímélés szempontjából a lapok 
és folyóiratok czímeit rövidítve ad juk . M. = magyar. Sz. = szemle. 
Ér t . = Értesítő. Füz. = füzetek s tb . Egyéb rövidítések a követ-
kezők : 
Adal. Ζ. V. T. = Adalékok Zemplén vm. történetéhez. 
Alkotm. = Alkotmány. 
Az Ujs. = Az Újság. 
Β. H. = Budapest i Hírlap. 
Bulletin = Bulletin de l ' Inst i tut pour l 'Étude de l 'Europe^Sud-
oriental. 
E. Ph. K. = Egyetemes Philologiai Közlöny. 
Kereszt. Magv. = Keresztény Magvető. 
Közi. Sz. vm. m. = Közlemények Szepes vm. múlt jából . 
M—g. = Magyarország. 
M. H. = Magyar Hírlap. 
P. H. = Pest i Hírlap. 
P. Ν. = Pesti Napló. 
Tört. Közi. A. T. vm. m. = Történeti Közlemények Abauj-
Torna vm. és Kassa múltjából. 
Vas. Ujs. = Vasárnapi Újság. 
Vjesnik = Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga ze-
maljskogo arkiva. 
I. Világtörténet. 
1. Történetírás és történetelmélet. 
ι . Dékány István. T ö r t é n e l m i r e a l i s m u s és f e j l ő d é s s z e m l é l e t . 
( N é h á n y m e g j e g y z é s a r é g i és ú j m ó d s z e r v i t á s k é r d é s e i r ő l . ) 
S z á z a d o k 5 7 7 — 6 1 4 . 1. 
2. D i e G e s c h i c h t s c h r e i b u n g ü b e r d e n P r o t e s t a n t i s m u s i n O e s t e r -
r e i c h . K i r c h l . B l ä t t e r V I I . 28. , 31 . , 3 2 . s z . 
3 . Heinlein István. P ö h l m a n n R o b e r t . T ö r t . Sz . 4 1 7 — 4 2 3 . 1. 
4. Kemmerich, Max. D a s Kausa lge se t z d e r W e l t g e s c h i c h t e . — 
I s m . Lothar Rudolf. P . L l o y d 252. sz . — Wlassics Tibor. A Cél 
6 3 8 — 6 4 5 . L 
5. Komis Gyula. T ö r t é n e l e m és p s y c h o l o g i a . 1914. — I s m . Dékány 
István. M a g y . K ö z é p i s k . 106—109. 1. — Fogarasi Béla. E . P h . K . 
2 1 5 — 2 1 7 . 1. — Wagner Lajos. Theol . S z a k l a p 149—151. 1. 
6. Krónikások, K ö z é p k o r i . Szerk . G o m b o s A. 15—16. — I s m . 
Keller Imre. Orsz. T a n á r e g y l . Közi . 4 8 . é v f . 249—251. 1. 
(Lamprecht . ) 7 . Auner Mihály. L a m p r e c h t K á r o l y . ( 1 8 5 6 — 1 9 1 5 . ) 
T ö r t . S z . 6 3 8 — 6 4 0 . 1. 
— 8. Madzsar Imre. L a m p r e c h t K á r o l y . 1 8 5 6 — 1 9 1 5 . B p . S z . 
162 . k ö t . 4 6 0 — 4 6 2 . 1. 
— 9. Sajó Andor. L a m p r e c h t és a n é m e t v i l á g p o l i t i k a . H u s z . 
S z á z . 3 2 . k ö t . 3 3 4 — 3 3 6 . , 4 2 3 — 4 2 4 . 1. 
— 10. Sajó Andor. L a m p r e c h t K á r o l y . ( 1856—1915 . ) H u s z . 
S z á z . 3 2 . k ö t . 5 5 — 5 8 . 1. — Gyómrei Sándor. U . o . 1 9 5 — 1 9 7 . 1 . 
— i l . (ri) L a m p r e c h t K á r o l y . P r o t . S z . 6 4 6 — 6 4 8 . 1. 
12. Laurentzi Vilmos. A t ö r t é n e l e m l e l k e . U r á n i a 215. 1. 
13. Márki Sándor. C h a r t r e s i F u l c h e r . T ö r t . S z . 5 7 5 — 5 8 2 . 1. 
14. Norman, Angell. A l e g ú j a b b t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s é r t e l m e . 
F o r d . K u n f i Z s i g m o n d . H u s z . S z á z . 3 2 . k ö t . 1 4 5 — 1 5 6 . 1. 
15 . Szekfü Gyula. A h a r c z t é r e n e l e s e t t t ö r t é n e t t u d ó s o k . L u n t z 
I v o . T ö r t . S z . 1 5 8 — 1 6 0 . 1. 
16 . Szende Pál. A j e l e n k o r t ö r t é n e t é n e k t a n í t á s a . H u s z . S z á z . 
32 . k ö t . 3 9 6 — 3 9 9 . 1. 
17. Wertheimer Ede. H e i g e l K á r o l y T i v a d a r . T ö r t . Sz . 4 7 8 — 4 8 0 . 1 . 
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2. Segédtudományok. 
V. ö. 40. 
18. Ewald, Wilhelm. Siegelkunde. 1904. — Ism. Holub József. Turul 
52. 1. 
19. Hauptmann, Felix, Wappenkunde. 1914. — Ism. Holub József. 
Turul 51. 1. 
20. Semigotha. I I . Jahrg. 1913. — Ism. nb. Turu l 49. 1. 
3. Összefoglaló munkák. 
21. Andrássy Gyula gr. Közép-Európa. Uj Nemzedék 49. s z . — 
Pethő Sándor megjegyzése. U. o. 51. sz. 
22. The Cambridge Modern History. 14. köt . 1904—1912. — Ism. 
Horváth Jenő. Tört . Sz. 605—610. 1. 
23. Dupuis, Charles. Le principe d'équilibre et le concert européen 
de la paix de Westphalie à l 'acte d'Algesiraz. 1909. — Ism. 
Lukács Károly. Tört. Sz. 122—124. 1. 
2 4 . Gabányi János. A h á r m a s s z ö v e t s é g á l l a m a i n a k t ö r t é n e t i 
f e j l ő d é s e . ( K a s s a , 1914 . V i t é z A.) (8-r . 4 7 1.) 
2 5 . Gombos F. Albin. K e r e s z t e s h a d j á r a t o k . ( U r á n i a m . t u d . 
e g y l . n é p s z e r ű t u d o m , f e l o l v a s á s o k . 163 . ) B u d a p e s t , 1 9 1 5 . 
H o r n y á n s z k y n y . (8-r . 2 4 1.) 
26. Jaurès, Jean. Die neue Armee. Jena, 1913. — Ism. Marczali 
Henrik. Századok 191—200. 1. 
27. Kfellén, Rudolf. Die Grossmächte der Gegenwart . Übers, v. 
C. Koch. 1914. — Ism. Balanyi György. K a t h . Sz. 333—335. 1. 
28. Kogutowicz Károly. Atlasz a világtörténelem tanításához. 1913. 
— Ism. Madzsar Imre. Századok 83—86. 1. 
2 9 . Kolthay Gyula. Az e m b e r a f e j l ő d ő t á r s a d a l o m b a n . B a l a s s a -
g y a r m a t i á l l . f ő g y m n . 1 9 1 4 / 1 5 . é r t . 3 — 1 5 . 1. 
3 0 . Kováts S. János. A h á b o r ú k h a t á s a a n e m z e t i és g a z d a s á g i 
é l e t r e . V á r a d i f e l ső k e r e s k . i s k . 1 9 1 4 / 1 5 . é r t . 3 — 1 1 . 1. 
31. Krisztics Sándor. Nemzet és állam a keletkezés, a fejlés, viszony 
szempontjaiból. 1914. — Ism. Nagy Miklós. Tö r t . Sz. 426—434. 1. 
32. Máday Andor. A háború és a béke sociologiája. 1913. — Ism. 
Komis Gyula. Tört . Sz. 119—122. 1. 
3 3 . Molden, Ernst. Z u r G e s c h i c h t e d e r o r i e n t a l i s c h e n F r a g e . 
U n g . R u n d s c h a u 1 4 8 — 1 5 7 . 1. 
34. Pater Walter. A renaissance. Ford. Kőszegi László. Ism. 
Alszeghy Zsolt. M. Kultura I . 512—516. 1. 
35. Redslob, Robert. Abhängige Länder. Leipzig, 1914. — Ism. 
Királyfi Árpád. Bp. Sz. 162. köt. 467—477. 1. 
36. Völker, V. Toleranz und Intoleranz im Zeitalter der Refor-
mation. 1912. — Ism. ri. P r o t . Sz. 454—457. 1. 
3 7 . Zsoldos Benö. H á b o r ú s d o l g o k 1815-bő l . U r á n i a 345. 1. 
4. Őskor. 
3 8 . Hellebrand Jenő. A r é g i b b k ő k o r i e m b e r . T e r m é s z e t t u d . 
K ö z i . 7 2 2 — 7 2 9 . 1. 
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5. Keleti népek ókori története. 
39. Jeremias. Handbuch der altorientalischen Geisteskultur. 1913. 
—• Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 121—126. 1. 
4 0 . Mahler Ede. Ó k o r i c h r o n o l o g i a i k u t a t á s o k . ( K i v o n a t . ) A k a d . 
É r t . 6 6 1 — 6 7 8 . 1. 
ARABOK. 41. Huart, Cl. Geschichte der Araber. Übers, ν. Beck 
u. Färber. I. 1914. — Ism, Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 138—140. 1. 
BABYLONIA. 42. Bacher, W. Tradi t ion u. Tradenten in den Schu-
len Palästinas u. Babyloniens. 1914. — Ism. Blau Lajos. M. 
Zsidó Sz. 149—157. 1. 
43. Ebeling, E. Aus dem Leben der jüdischen Exulanten in Baby-
lonien. 1914. — Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 61. 1. 
44. Ungnad. Babylonische Briefe aus der Zeit Hammurapi-Dynastie. 
1914. — Ism. Radványi József. Religio 363—365. 1. 
EGYPTOM. 45. Egyiptomi vezérkari jelentés Krisztus előt t 1479-ből. 
Népszava 66. sz. (Alt A. : I I I . Thutmosis íaraó Palesztinában 
(Palästina Jahrb.) megjelent czikk ismertetése. 
V. ö. 54. 
FILISTEUSOK. 46. Macalister. R. A. The Philistines. Their 
history and civilisation. 1914. -— Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 
66. 1. 
ΚΙΝΑ. 47. Lóczy Lajos. Az i z l á m K í n á b a n . T ö r ö k - m a g y . A l m a -
n a c h 3 8 — 4 4 . 1. 
MÉDEK. 48. Prasek, J. V. Geschichte der Meder und Persen. 
I., 2. Gotha, 1906—10. — Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 237—240.1. 
ZSIDÓK. 49. Blau Lajos. Az ókori zsidó történethez. Halévy Izsák 
néhány állításának megvilágítása. M. Zsidó Sz. 173—187. 1. 
5 0 . Guttmann Mihály. Izraél h á b o r ú i . Izr. m. irod. t á r s . évkönyv 
3 1 2 — 3 7 3 . 1. 
5T. Klein Miksa é s Morgenstern Ernő. Á b r a h á m B e n D á v i d 
m i n t t ö r t é n e t í r ó . M . Z s i d ó S z . 1 9 5 — 2 2 6 . , 2 7 9 — 3 0 2 . 1. 
5 2 . Kmoskó Mihály. A s é m i n é p e k ő s v a l l á s á n a k f ő b b p r o b l é m á i . 
(A S z t . I s t v á n t á r s . t u d o m , é s i r o d . o s z t á l y á n a k f e l o l v a s ó 
ü l é s é b ő l 90 . s z . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . S z t . I s t v . t . 8 - r . 8 0 1.) 2 k o r . 
53. Krauss, S. Studien zur byzantinisch-jüdischen Geschichte. 
1914. — Ism. Blau Lajos. M. Zsidó Sz. 62—65. 1. 
54. Molnár Ernő. A zsidók kivonulása és az ó-egyiptomi feliratok. 
Mult és Jövő 148—150. 1. 
V. ö. 40. 42. 43. 45. 
6. Görög történet. 
5 5 . Bichigean, Vasile. V i a t a p r i v a t ä si s o c i a l ä a p o p o r u l u i g r e c 
í n l u m i n a e p o p e e l o r h o m e r i c e . N a s z ó d i f ő g y m n . 1 9 1 4 / 1 5 . 
é r t . ι — 3 2 . 1. 
56. Crusius, Otto. Mannhaftigkeit u. Bürgersinn-Stimmen der Alten. 
1915. — Ism. Geréb József. Ε . Ph . Κ. 757. 1. 
5 7 · Csermelyi Sándor. K é t g ö r ö g m a g á n l e v é l . E . P h . K . 779 . 1. 
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58. Dussaud, René. Les civilisations préhelléniques dans le bassin 
de la Mer Ègée. 1914. — I s m . Láng Nándor. E . Ph . Κ . 755—757. 1. 
5 9 · Heinlein István. M i l t i a d e s p e r e . T ö r t . Sz . 1 — 3 1 . 1. 
6 0 . Hornyánszky Gyula. A h o m e r o s i a g o r á n a k k ö z j o g i j e l l ege . 
A k a d . É r t . 1 2 2 — 1 3 1 . 1. 
6 1 . Hornyánszky Gyula. O s t r o m l o t t g ö r ö g v á r o s b a n . ( H á b o r ú s 
e l ő a d á s o k a k o l o z s v . e g y e t e m e n . 2 3 9 — 2 5 7 . 1.) 
62. Nachmanson, Ernst. Historische griechische Inschr i f ten bis auf 
Alexander den Grossen. 1913. — I s m . Heinlein István. Ε . Ph . Κ . 
224— 2 2 7 · 1· 
53- Samter, Ernst. Die Religion der Griechen. 1914. — Ism. Lajti 
István. Ε. Ph. Κ. 763—765· 1· 
7. Római történet. 
64. Árokharcz Ju l ius Caesar korában . Vas. Ujs . 47. sz. 
65. Bódiss J. A kereszténység legrégibb nyomai a róma i íróknál. 
1914. — Ism. Révay József. E . P h . K . 334—337. 1. — Bódiss J . 
nyi la tkozata . U . o. 431—434. 1. — R é v a y J . felelete. U . o. 434. 1. 
6 6 . Borsos István. A n ő k h e l y z e t e R ó m á b a n a k e r e s z t y é n s é g 
e l s ő s z á z a d a a l a t t . D u n á n t u l i P r o t . L a p 44 . s z . 
6 7 . Cserép József. R ó m a k o r a , n é p e s k i r á l y a i . E . P h . K . 2 8 1 — 2 9 0 . , 
365—371· 1. 
6 8 . Josephus Flavius. J e r u z s á l e m p u s z t u l á s a . F o r d í t o t t a és 
k i a d t a S z e n t e s y A l f o n z . 2. k i a d . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . W o d i a n e r 
n y . (8-r. 175 1.) 3 k o r . 
69. Kromayer, I. u . Veith. G. Ant ike Schlachtfelder in I tal ien u . 
Afr ika , ι . , 2. 1913. — Ism. Téglás Gábor. Tör t . Sz. 271—273. 1. 
7 0 . Láng Margit. A r ó m a i n ő j o g i é s t á r s a d a l m i h e l y z e t e a z 
ó k o r b a n . T ö r t . S z . 3 2 1 — 3 3 3 . 1. 
71 . Láng Margit. S y r i a i i s t e n s é g e k s z e n t é l y e i a z ó k o r i R ó m á -
b a n . T ö r t . S z . 1 5 5 — 1 5 7 . 1. 
72. A pharsallusi c sa ta . Vas. Ujs . 48. sz. 
73. P. S. Ké t p o r t r a i t Julius Caesarról. Alkotm. 210. sz. (Conradi 
E . : Giulio Cesare 5 felv. d r ámá já ró l és Ferrero : Grandezza . . . 
d i Roma cz. művéről . ) 
74. Régi csa ta terv . Temesv. Hirl . 279. sz. (Cesar és Pompe jus 
ü tköze te a pharsal lusi síkon.) 
75 . Révay József. N e r o f á k l y á i . T a n u l m á n y o k a k e r e s z t é n y s é g 
e l ső s z á z a d a i h o z . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . E g g e n b e r g e r . (8- r . 169 1.) 
3 k o r . — I s m . Magyar Győző. T h e o l . S z a k l a p 1 5 2 — 1 5 5 . 1. 
— Vigilius. H a v i K ö z i . 157. 1. 
8. Középkor és újkor története országok szerint 
rendezve. 
ALBÄNIA. 76. Ac ta e t diplomata res Albániáé mediae aetat is 
i l lustrantia. E d . L . de Thallóczy, e t C. Jirecek e t E . de Sufllay. 
1913. — Ism. Hodinka Antal. Századok 642—651. 1. — Ivanió 
József. Tört . Sz. 274—276. 1. 
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77· Andrássy Gyula gr. Albánia. M. H . 214. sz. 
78. èufflay, Milan. D i e K i r c h e n z u s t ä n d e i m v o r t ü r k i s c h e n A l b a n i e n . 
D i e o r t h o d o x e D u r c h b r u c h s z o n e i m k a t h o l i s c h e n D a m m e . 
V j e s n i k 1 — 7 1 . 1. 
79. Szegh Dezső. A k a t h o l i k u s a l b á n o k . K a t h . S z . 474—487. L 
V, ö. 365. 
A N G O L O R S Z Ä G 80. Dékáni Kálmán. I n v a s i ó k A n g l i a e l l e n -
U r á n i a 8 6 — 8 8 . 1. 
81. Schiff Péter. A m á s o d i k a n g o l - a m e r i k a i h á b o r ú . (1812—1815.)-
U r á n i a 173—177. 1. 
82. Vargha Zoltán. A n g l i a n a g y h a t a l m i t ö r e k v é s e i . U r á n i a 
10—12., 44—47· 1· 
V. ö. 136. 142. 338—354. 
AUSZTRIA 83. Boross László. A z o s z t r á k h e g e m ó n i á r ó l . M -
Figy . IV. 241—264. 1. 
84. Charmatz, Richard. Aus der Vergangenheit der österreichischen 
Italiener. P. Lloyd 160. sz. 
85. Charmatz, Richard. Tegetthof. P . Lloyd 250. sz. 
86. Dékáni Kálmán. A z első bécs i c o n g r e s s u s 1515-ben. U r á n i a 
177—180. 1. 
87. Freund Minna (Barsi). Az osztrák Kossuth. (Emlékezések 
Fischof Adolfról.) Mult és Jövő 145—147. 1. 
88. Horváth Jenő. A z o s z t r á k c e n t r a l i s m u s és M a g y a r o r s z á g . M . 
Figy . IV. 181—187. 1. 
89. Kellner, Arnold and Delisle, Arthur L. Austria of the Austrians 
and Hungary of the Hungarians. London, 1914. — Ism. Knap 
Mihály. Egyh. Közi. 9. sz. 
90. Kozma Andor. Százhuszonhét év e lőt t . Az Ujs. 33. sz. (A Wiener 
F rüh- u. Abendblat t 1788. második félévből az érdekesebb híre-
ket közli, különösen a török háborúról.) 
91. Krausz Sámuel. A bécsi zsidóság múlt jából . Mult és Jövő 206— 
209. 1. 
92. Krisztics Sándor. K ö z i g a z g a t á s i r e f o r m t ö r e k v é s e k A u s z t r i á -
b a n . V á r o s i Sz . ι . s z . 
93. Lakatos László. A császár Lembergben. Mult és Jövő 368—371. 1. 
(II. József.) 
94. Molden, Ernst. Die Orientpolitik des Fürsten Metternich^ 
1829—1833. Wien, 1913. — Ism. Hasenclever A. His t . Zschr. 
114. Bd. 177—179. 1. 
95. Pichler, Caroline. Denkwürdigkeiten aus meinem Leben 1769— 
1843. — Ism. Weber Arthur. Századok 318—320. 1. 
96. (ν. s.) Bécsi farsang 1815-ben. P . H . 31. sz. 
97. Wertner, Moritz. Z u r F a m i l i e n g e s c h i c h t e d e r H a b s b u r g e r -
Ung . R u n d s c h a u 179—186. 1. 
98. Zachar, Otokar. Alchymie u dvore Rudolfa. 1912—13. — Ism. 
Ernyey József. Századok 320—322. 1. 
V. ö. 2. 190, 191. 195. 196. 198. 
B A L K Ä N . 99. Fodor Ferencz. A B a l k á n t e r m é s z e t i v i s z o n y a i 
és á l l a m a l a k u l á s a i . U r á n i a 4 2 0 — 4 2 2 . 1. 
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1 0 0 . Németh József. A b a l k á n i s z ö v e t s é g t ö r t é n e t é h e z . B p . S z . 
1 6 4 . k ö t . 3 8 4 — 4 2 6 . 1. 
101. R é g i b a l k á n i h a r c z o k . T e m e s v . H i r l . 270. sz . 
V . ö . 33. 115. 161. 3 5 5 — 3 7 1 · 665 . 
B E L G I U M . 102. L ü t t i c h m ú l t j á b ó l . V a s . U j s . 46. sz . 
1 0 3 . M. B e l g i q u e , C o n s t a n t i n o p l e , O r i e n t . R e v u e d e H o n g r i e 
T o m . X V I . N o . 2 6 . 
104. Palóczy Lipót. W a t e r l o o . N . P . J o u r n . 167. s z . 
105. Pethô Sándor. W a t e r l o o — Bel le A l l i ance . A l k o t m . 195. sz . 
( N a p o l e o n v e r e s é g é r ő l . ) 
V . ö . 3 7 2 — 3 7 4 . 
B O S Z N I A . 106. BaSagic Safvet b é g . B o s n j a c i i H e r c e g o v c i u i s -
l a m s k o j k n j . Z e o n o s t i . S a r a j e v o , 1914. — I s m . Ivanic József. 
T ö r t . Sz . 2 8 1 — 2 8 3 . 1. 
2 0 7 . Jelenié, Julijan. L j e t o p i s i r a N i k o l e L a S v a n i n a . G l a s n i k 
Z e m a l j s k . M u z . u B o s n i 27 . k ö t . 1 — 3 5 . 1. 
1 0 8 . Rakonitz Dezső. B o s z n i a a m a g y a r k ö z j o g é s a z o s z t r á k 
k ö z j o g á s z o k s z e m p o n t j á b ó l . M . F i g y . I V . 4 3 4 — 4 4 2 . 1. 
1 0 9 . Truhelka, Öiro. H i s t o r i ő k a p o d l o g a a g r a r n o g p i t a n j a u 
B o s n i . G l a s n i k Z e m a l s k . M u z . u B o s n i . 27 . k ö t . 1 0 9 — 2 1 8 . 1. 
V . ö. 557. 
B U L G A R I A . 110. Bakos Tibor. A z o r o s z - b o l g á r h á b o r ú . (Az elő-
j á t é k . ) P . N . 329. s z . 
1 1 1 . Balla Antal. B u l g á r i a . U r á n i a 1 2 — 1 4 . , 4 7 — 5 0 . 1. 
112. k. g. A z e l ső b o l g á r - s z e r b h á b o r ú . (1885 nov . ) A l k o t m . 3 1 3 — 
314. s z . 
1 1 3 . Mosony Lipót. A b o l g á r o k m e g t é r é s e a k e r e s z t é n y s é g r e . 
E g y h . K ö z i . 4 9 — 5 2 . s z . 
114. Rohonyi Gyula. A b o l g á r - m a g y a r r o k o n s á g . B . H . 358. sz . 
115. Székely Sámuel. B u l g á r i a és a B a l k á n - h á b o r ú . T e m e s v . H i r l . 
236 . s z . 
V . ö . 99. 100. 359. 369 . 370. 
B Y Z A N C . 116. Scherer Ferencz. K o m n é n o s M á n u e l b i z á n c z i c sá -
s z á r ( 1 1 4 3 — 1 1 8 0 ) v i l á g u r a l m i t ö r e k v é s e i . 1911. — I s m . Mis-
kolczi Gyula. T ö r t . Sz . 4 4 2 — 4 4 5 . 1. 
V . ö . 53. 
D A L M Ä C Z I A . 1 1 7 . Graf Károly Ottó. D a l m á t t ö r t é n e l m i t ö r e -
d é k e k . S e r t o n a c o A n t i c a n o 1 6 4 9 . m e g j e l e n t m u n k á j á b ó l . 
F i u m e i E s t i L a p . K ü l ö n i s m e g j e l e n t . 
1 1 8 . Resetar, Milan. T o r n a N a t a l i é B u d i s l a v i é i ú e g o v »Col-
l e g i u m O r t h o d o x u m « u D u b r o v n i k u . R a d . j u g o s l . A k a d . 
2 0 6 . k n j . 1 3 6 — 1 4 1 . 1. 
1 1 9 . Strohal, Ivan. Ο s t a r o s t i i r e d a k c i j a m a d u b r o v a ö k o g a 
s t a t u t a . R a d . j u g o s l . A k a d . 2 0 7 . k n j . 9 4 — 1 0 0 . 1. 
120. Szabó László. A c a t t a r ó i » c a t e n á k « e r e d e t e . A T e n g e r 
9 9 — 1 0 4 . 1. 
1 2 1 . Szabó László. A z A d r i a s z i g e t é n e k é s k e l e t i p a r t j á n a k t ö r -
t é n e t i h e l y n e v e i . A T e n g e r 1 6 8 — 1 8 7 . , 2 3 0 — 2 5 0 . 1. 
II 
EGYESÜLT-ÁLLAMOK. 122 . Marczali Henrik. A t e n g e r i h á b o r ú 
és a z a m e r i k a i E g y e s ü l t - Á l l a m o k . T ö r t é n e t i t a n u l m á n y . 
M. F i g y . I I I . δ ι — 1 0 5 . 1. 
123- Marczali, Henri. L a g u e r r e m a r i t i m e e t L e s É t a t s - U n i s . 
R e v u e d e H o n g r i e T o m . X V I . N o . 3 0 . 
v
· ô. 375. 376. 
EGYPTOM. 124. St. Az egyiptomi h a d j á r a t előzményei. Nép-
m ű v e l é s 53—55. 1. 
FRANCZIAORSZÁG. 125. Némethy Gyula. Cluny, béke t a n y á j a ököl-
jog korában. Tiszántúl 77. sz. 
126. Hengesbach, Jos. Frankreich in seinem Gesellschafts- u. Staats-
leben. Jena . — Ism. syd. Alkotm. 317. sz. 
127. VII I . Károly I ta l iában. Vas. Ujs. 29. sz. 
128 . Keller Imre. H i s t ó r i a F r a n c o r u m . T ö r t . Sz . 1 6 1 — 1 8 0 . 1. 
129. (L—η.) A »harmadik« Francziaország. Uj Nemzedék 36. sz. 
(Napoleon). 130 . Bonaparte Napoleon e m l é k i r a t a . A m a g y a r 
N a p o l e o n - i r o d a l o m l e g r é g i b b , e g y k o r ú k é z i r a t o s l e v e l e 
( 1 8 1 5 — 1 9 1 5 ) . E l ő t a n u l m á n y n y a l , s z ö v e g j e g y z e t e k k e l , v a l a -
m i n t N a p o l e o n é l e t r a j z á v a l e l l á t t a é s s a j t ó a l á b o c s á t j a H u t t -
k a y L i p ó t . 1915. (8 - r . 2 3 8 1.) 8 k o r . — I s m . (t.b.) A l k o t m . 
191. s z . 
:
— 131. U n e l e t t r e d e N a p o l é o n I e r a u S u l t a n S é l i m . R e v u e d e 
H o n g r i e . T o m . X V . N o . 16 . 
— 132. Huttkay Lipót. Szemelvény Napoleon emlékirataiból. Orsz.-
Világ 29. sz. 
— 133. Bloch Henrik. I . Napoleon visszatérése Elba szigetéről. 
Az Ujs . 79. sz. 
— 134. P e n s é e s s u r l a g u e r r e d e N a p o l é o n I e r . R e v u e d e H o n g r i e 
T o m . X V . N o . 9 . 
— 135. P e n s é e s d e N a p o l é o n I e r s u r l a p o l i t i q u e . R e v u e d e 
H o n g r i e T o m . X V I . N o . 22 . 
— 136. Kienzl, Armin. Napoleons Hass und Kampf gegen England. 
P. Lloyd 216. sz. 
— V. ö. 124. 399. 
137. Prutz, H. Die Briefe Jeanne d'Arc. München. — Ism. Egyh . 
Közl. 9. sz. 
138. Tardieu, André. La France et les Alliances. 1911. — Ism. Lukács 
Károly. Tört . Sz. 124. 1. 
139 . Töttössy Miklós. A p o l i t i k a i k a t h o l i c z i z m u s t ö r t é n e t e F r a n -
c z i a o r s z á g b a n . K a t h . S z . 9 8 9 — 1 0 0 3 . 1. 
140. (v. s.) Egy franczia trónkövetelő kurlandi székhelye. P . H . 
247. sz. (XVIII . Lajosról.) 
141 . Vág Sándor. V o l t a i r e és a h á b o r ú . H u s z . S z á z . 3 1 . k ö t . 
3 5 1 — 3 5 8 . 1. 
142 . Végh, Jules de. U n e c r i t i q u e d e l a p o l i t i q u e n a v a l e f r a n ç a i s e 
d a n s u n e g u e r r e c o n t r e l ' A n g l e t e r r e . R e v u e d e H o n g r i e T o m . 
X V I . N o . 2 4 . 
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143· Végh, Jules de. L a F r a n c e e t l a H o n g r i e . R e v u e d e H o n g r i e 
T o m . X V I . N o . 3 1 . 
144 . Wéber Pál. B e p i l l a n t á s a f r a n c z i a p r o t e k t o r á t u s l e g ú j a b b 
t ö r t é n e t é b e . K a t h . S z . 3 6 9 — 3 7 7 . 1. 
145. Zs. B. Murât herczegnő memoárja. Β. H. 63. sz. 
1 4 6 . Zsoldos Benő. A f r a n c z i á k — p o r o s z f ö l d ö n . ( E g y h í r e s 
f r a n c z i a v i s s z a v o n u l á s e m l é k e . 1796.) U r á n i a 1 1 4 — 1 1 6 . 1. 
V. ö. 26. 105. 124. 177. 181. 377—383. 
JAPÄN. 147 . Τownley-Faliam C. A f e l k e l ő n a p o r s z á g a . M . 
F i g y . I . 2 8 — 3 6 . 1. 
LENGYELORSZÁG. 148 . Divéky Adorján. A z 1 7 9 1 m á j u s 
3 - i k i l e n g y e l a l k o t m á n y . M . F i g y . I I . 2 6 5 — 2 6 9 . 1. 
149. Gabányi. Lengyelország. Katonás Nevelés 9. sz. 
150 . Kossányi Béla. A l e n g y e l n e m e s i t á r s a d a l o m m e g a l a k u l á s a 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a m a g y a r és s z l á v f e j l ő d é s a n a l ó g i á j á r a . 
B u d a p e s t , 1 9 1 5 . F r a n k l i n n y . (8- r . 3 5 1.) 
151. Mauks Ernő. Varsó eleste 1794-ben. Alkotm. 268. sz. 
152. Mauks Ernő. Lengyelország utolsó évtizedei. Alkotm. 38., 41. 
sz. (1764—1795. eseményekről.) 
153. Szádeczky Lajos. Az új lengyel kormányzóság székhelyei. Kilce. 
Az Ujs. 265. sz. 
154. Szádeczky K. Lajos. Lengyel városok történelmi emlékei. 
Β. H. 257. sz. 
155. Szádeczky K. Lajos. Zamosc. Β. H. 207. sz. 
156. Szádeczky K. Lajos. Polock elfoglalása 1579-ben. Β. H. 280. sz. 
157 . Zsoldos Benő. S z o b i e s z k i J á n o s s z í v e . ( V a r s ó ú j r a é l e d é s e . ) 
U r á n i a 4 2 7 . 1. 
V. ö. 386—392. 532. 677. 682. 
M A R O K K O . 158. Kőszeghy Mihály. Marokkó az európa i pol i t iká-
b a n . M. K u l t u r a I . 394—400. 1. 
MEXICO. 159. Markó Miklós. M i k s a császá r t r a g é d i á j a . ( M a g y a r 
s z e m t a n ú a m e x i k ó i c s á s z á r k ivégzéséről . ) Orsz . -Vi lág 24. s z . 
160 . Zombory István. P o r f i r i o D i a z . M. F i g y . I I I . i n — 1 2 0 . 1. 
MONTENEGRO. 161 . Bodó János. M o n t e n e g r ó i a k a b a l k á n i 
h á b o r ú b a n . B u d a p e s t , T o l d i L . 1915 . (8-r . 37 , 2 . 1 . ) 1 k o r . 8 0 f . 
V. ö. 99. 100. 361. 363. 
M O R V A O R S Z Á G . 162 . Ci V e l e h r a d m o h o l b y t ' h l a v n y m h r a d o m 
a s í d l o m V e l ' k e j M o r a v y ? S l o v . P o h l a d y 1 8 8 — 1 9 2 . 1. 
NÉMETORSZÁG. 163. Bleyer, Jak. Friedrich Schlegel am Bundes-
tage in Frankfur t . 1913. — Ism. Müsebeck E. Hist . Ztschr. 114. 
Bd. 224—226. 1. 
(Bismarck) 164. Bloch Henrik. Bismarck. Az Ujs. 91. sz. 
— 165. Delbrück, Hans. Bismarcks Erbe. 1915. — Ism. Balkányi 
Bêla. Husz. Száz. 32. köt. 139—141. 1.— Bachrach Jacques. P . 
Lloyd 286. sz. 
— 166 . Halász, Emerich. Z w e i g r o s s e A u t o d i d a k t e n . K e l e t 
N é p e 7 . s z . ( P á r h u z a m B i s m a r c k és A n d r á s s y k ö z t . ) 
— 167. Ignotus. Bismarck és Tolsztoj. M. H. 94. sz. 
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— i 6 8 . Nagy Béla. B i s m a r c k k e r e s z t y é n s é g e . P r o t . S z . 4 9 0 — 5 0 6 . , 
5 7 2 — 5 9 8 . , 6 7 0 — 6 8 0 . 1. 
— 169. Neugeboren, Emil. Gedenkrede zu Bismarcks 100. Geburts-
tag. Siebenb. Deutsch. Tagbl. 12559—61. sz. 
— 170. Neugeboren, Emil. Bismarck über den Weltkrieg. P. Lloyd 
92. sz. 
— r 7 i . Réz Mihály. B i s m a r c k é s I I . V i l m o s k ü l p o l i t i k a i e l l e n -
t é t e . M. F i g y . I I I . 4 0 1 — 4 2 3 . 1. 
— 172. Roth, L. Bismarcks Jugend. N. P. Journal 87. sz. 
— 173. Singer Artur. Bismarck és a magyar politika. Világ 87. sz. 
— 174. Singer, Arthur. Bismarck. N. P. Journ. 89. sz. 
— V, o. 528. 530. 
175. Bülow, B. Fürst υ. Deutschland unter Kaiser Wilhelm II . — 
Ism. R. M. M. Figy. I. 304—308. 1. 
176. Charmatz, Richard. Der Antimachiavell. P. Lloyd 260. sz. 
(Nagy Frigyes munkájáról.) 
177 . Halász Gyula. A z 1 8 7 1 - i k i n é m e t - f r a n c z i a b é k e . ( T h i e r s és 
B i s m a r c k t á r g y a l á s a i . ) U r á n i a 149 . 1. 
(Hohenzollern.) 178. Palóczy, L. 500 Jahre Hohenzollern. Ν. P . 
Journ. 292. sz. 
— 179 . Vargha Zoltán. A H o h e n z o l l e r n - c s a l á d . U r á n i a 3 9 1 — 
4 0 2 . 1. 
— V. ö. 553. 555. 737. 
180. Huch, Richard. Wallenstein. — Ism. Charmatz Richard. P . 
Lloyd 280. sz. 
i 8 r . Mikes Lajos. A z 1 8 7 0 — 7 1 - i k i n é m e t - f r a n c z i a h á b o r ú . 
( M a g y a r K ö n y v t á r 8 0 1 — 8 0 2 . ) B u d a p e s t , r g r s . L a m p e l R . 
(16-r . 8 5 1.) 6 0 f iU. 
182. Roloff, G. Deutschland und Russland im Widerstreit seit 200 
Jahren. 1914. — Ism. r—e. Századok 202. 1. 
1 8 3 . Rubin László. N é m e t o r s z á g d e m o k r a t i á j a a h á b o r ú e l ő t t . 
H u s z . S z á z . 3T. k ö t . 4 5 — 5 5 . 1. 
184. Sieper, E. Die wirtschaftliche Rivalität zwischen Deutschland 
und England. 1914. — Ism. M . I . Századok 201. 1. 
(I. Vilmos.) 185. I. Vilmos német c s á s z á r . . . válogatot t írása. 
1914. Ford. Supka G. — Ism. ly. Uránia 75. 1. 
(II. Vilmos.) 186 . Gonda Béla, i f j . I I . V i l m o s c s á s z á r . M o z a i k . 
A c s á s z á r b e s z é d e i b ő l ö s s z e á l l í t o t t a . — B u d a p e s t , 1 9 1 5 . 
N é m e t h J . (8- r . r 5 5 1.) 2 K . — I s m . É l e t 2 . s z . — Liebner 
János. M. K u l t u r a I I . 1 4 4 — r 4 7 . 1. — mi. K a t h . N e v e l é s 
3 7 5 . 1. — a—a. É l e t 28 . s z . — (syd.) A l k o t m . 198 . sz . — 
Walter János. M . K ö z é p i s k . 2 9 0 . 1. 
— 187. Bloch Henrik. I I . Vilmos, a békecsászár. Az Ujs. 251. sz. 
— 188. Mátrai Rudolf. I I . Vilmos. Élet 28. sz. 
V. ö. 9. 146, 393—404. 527. 551. 552. 670. 678. 
OLASZORSZÁG. 189. Balla Mihály. A marsalai ezer magyarjai . 
Vas. Ujs. 20. sz. (Garibaldi levelével. Palermo, 1862. júl. 14.) 
190. Balogh Pál. Solferino és Custozza. Az Ujs. 174. sz. 
191. Balogh Pál. A lissai győzelem. Az Ujs. 200. sz. 
j4 
192. Concha, Viktor. Machiavellis Auferstehung. Ung. Rund-
schau 39—54- 1· 
r93- Horvát, Rudolf. Kako se ujedinita Italija. Hrvatka Pros-
vjeta ι—4. sz. 
194. Marczali Henrik. Italicae res. (Olcsó Könyvtár 1785.) 
Budapest, 1915. Franklin t. (16-r. 45 1.) 20 f. (Megjelent a 
Bp. Sz. 163. ι—20. 1 is.) 
195. Mauks Ernő. A lisszai tengeri csata. Alkotm. 202. sz. 
196. Cs. Papp József. A lissai tengeri csata. Kolozsv. Hirl. 200. sz. 
197. Takáts Sándor. Olasz földön. Az Ujs. 210. sz. (Az 1702-ben 
felállított új hajdú-ezredek olasz dolgairól.) 
198. Váradi Antal. Hogyan verték az olaszokat 1866-ban. Az Ujs. 
173. sz. 
199. Zoltán Vilmos. Az olaszok alpesi csapatai. Uj Idők 26. sz. 
V. ö. 405—424. 474-
OROSZORSZÄG. 200. Ackermann Kálmán. Az oroszok India kapui-
nál. A Cél 153—157. 1. 
201. Amintiri dinainte si dupä räsboiul din 1877—78. Románul 
184., 185. sz. (Nelidof orosz követ emlékiratainak ismertetése.) 
202. C. I. Az orosz patriarchatus visszaállítása. Egyh. Közi. 
6. sz. 
203. Gagyi Jenő. Az orosz-román érintkezés történetéből. Tört. 
Sz. 262—267. 1. 
204. Köveskuti Jenő. Az orosz nép története és világuralmi politi-
ká ja . Bars 18—22. sz. 
205. Lázár, Leo. Der Irrsinn der Romanow. P. Lloyd 312. sz. 
206. Mosley I. L. Nagy Péter czár. Ford. Herkner János. — Ism. 
ly. Uránia 75. 1. 
207. Pavlovitch, Michel. Les considérations d'un ancien diplo-
mate Russe. Revue de Hongrie Tom. XV. No 15. 
208. Sajó Andor. Az orosz veszedelem és a reformkor. Husz. 
Száz. 31. köt. 359—365· 1· 
209. Singer Artúr. Krüdener Julia. Világ 270. sz. és N. P. Journ. 
270. sz. 
210. Stern Bernát. I I . Péter czár magyar nevelője. M—g. 242. sz. 
(Nemes Zákány János.) 
211. Trubetzkoi. Russland als Grossmacht. Übers, v. J . Melnik. 
1913. — Ism. Biró Pál. Az Ujs. 117. sz. — Balanyi György. M. 
Kultura I. 241—251. 1. 
212. Tyszkiewicz Szaniszló. Oroszország és az ukrainai kérdés. 
M. Kultura I. 289—297., 347—355· h 
213. V. S. Halics és Lodoméria. (Történelmi vázlat.) Alkotm. 222. sz. 
V. ö. 110. 182. 217. 425—431. 
PANAMA. 214. Gy. I. A Panama-szoros vármüvei és hadászati 
jelentősége. Hadsereg 7. sz. 
RAGUSA. 215. Monumenta spectantia históriám Slavorum 
meridionalium vol. 37. Abatis Stephani Gradii Ragusini 
ad consilium rogatorum rei publicae Ragusinae epistolae 
scriptae (ab anno MDCLXVII. usque ad mortem Gradii.) 
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Epistolis a q. Balthasaro Bogisic collectis plures nuper répé-
tas addidit, collectas redegit, commentariolum de vita ges-
tisque Gradii praemisit, personarum, locorum rerumque 
gestarum indicem addidit dr. Georgius Körbler. Zagrabiae, 
1915. Acad. Scient. (8-r. 4 lev., 527 1.) 
ROMÁNIA. 216. Mauks Ernő. Románia megteremtői. Alkotm.. 
264. sz. (Cuza Sándor élete.) 
217. Moldován Gergely. Az orosz kéz Romániában. — Ism. Ζ. A Cél 
332—334· 1. 
218. Tra ta tu l de aliantä a l Romäniei cuputerile centrale. Istoricul 
aliantei romano-austro-ungare. Románul 250. sz. 
V. ö. 203. 360. 364. 371. 708. 
SCHWEIZ. 219. Fischer Károly Antal. Az anniviersi hunok s 
áttérésük a keresztény vallásra. A Cél 412—421. 1. 
SZERBIA. 220. Balcanicus. Szerbia és a berlini szerződés. M.. 
Figy· !· 37—45· 1· 
221. Barts Gyula. A szerbek történetének első öt százada. (A 
magyarországi eseményekkel kapcsolatban.) Nagybecskereki 
kath. főgimnázium 1914—15. értés. 3—29. 1. — Ism. (rs.) 
Közművelődés, Gy. Fehérvárv. 36. sz. 
222. Du Bois, Fr. La Serbie. Revue de Hongrie Tom. XV. 
No. 17. 
223. Ivic, Aleksa. Novi podaci za prouéavanje srpskog ustanka. 
Vjesnik 120—154. 1. 
224. Köveskuti Jenő. A szerb nép története és aspiratiói. Bars 
44—47· sz. 
225. Lukinich Imre. Egykori jelentés Belgrád visszavételéről. 
(1717. aug. 18.) Hadtört. Közi. 232—234. 1. 
226. Marczali Henrik. Nándorfejérvárról. Temesv. Hirl. 217. sz. 
227. R. g. Rigómező. (1389. június 27.) Alkotm. 347. sz. 
228. Sisió, Ferd. Pl. Ο Znacenju imena Nándorfejérvár. Rad 
jugosl. Akad. 207. knj. 101—136. 1. 
229. Sisié Nándor. A Nándorfejérvár név jelentéséről. Századok 
615—641. 1. 
230. Rigómező történelmi múlt ja . Hadsereg 17—18. sz. 
V. ö. 112. 356. 359. 362. 368. 
TÖRÖKORSZÁG. 231. Apponyi, le Comte Albert. La Turquie.. 
Revue de Hongrie Tom. XVI. No 23. 
232. Germanus Gyula. Az iszlám háborúinak színtere. Bp. Sz. 
161. köt. 449—466. 1. 
233. Germanus Gyula. Adalékok Törökország közelmúltjához. 
Magy.-török Almanach 123—143. 1. 
234. K. D. A Dardanellák történeti jelentősége. Hadsereg 5. sz. 
235. Lakos Béla. Az új Törökország. Husz. Száz. 31. köt. 239— 
253· 1· 
ι ό 
2 3 6 . Mezey István. A b d u l H a m i d . M a g y . - t ö r ö k A l m a n a c h 1 5 5 — 
169 . 1. 
2 3 7 . Osztern, S. Paul. D e r »he i l i ge K r i e g » n a c h m o h a m m e d a -
n i s c h e n R e c h t . U n g . R u n d s c h a u 6 7 3 — 7 1 5 . 1. 
238 . Wirth, A. G e s c h i c h t e d e r T ü r k e n . 1912. — I s m . Vasadi Balogh 
György. T ö r t . Sz. 437—440 . 1. 
V . ö . 4 3 9 — 4 4 3 . 
U K R A I N A . 239 . I. A d a l é k o k a z u k r a i n a i m o z g a l o m t ö r t é n e t é h e z . 
A Cél 171—175 . , 237—241. 1. 
2 4 0 . Sztripszky Hiador. U k r a i n a és a z u n i t á r i z m u s . K e r e s z t . 
M a g v e t ő 8 5 — 9 9 . , 150. 1. 
V . ö . 212. 4 3 3 — 4 3 8 . 537. 538. 
9. 1914/16 világháború. 
2 4 1 . Ackermann Kálmán. A h á b o r ú t ö r t é n e t e . M . K u l t u r a I . 
6 5 — 7 1 . , 2 0 7 — 2 1 2 . , 4 7 6 — 4 7 8 . , 5 6 8 — 5 7 0 . 1. I I . 1 4 8 — 1 5 0 . , 
2 5 0 — 2 5 2 . 1. 
2 4 2 . Andrássy Gyula gr. K i n e k b ű n e a h á b o r ú ? B u d a p e s t , 1 9 1 5 . 
F r a n k l i n - T . (8 - r . 109 1.) 2 k o r . — I s m . Wlassics Gyula. B p . 
Sz . 162. k ö t . 1 4 5 — 1 5 4 . 1. — Lengyel Ernő. P . N . 75 . s z . — 
Pethö Sándor. Ú j N e m z e d é k 1 2 . s z . és N y u g a t I . 505 . 1. — 
N é p m ü v e l é s 4 2 4 . 1. 
2 4 3 . Andrássy Gyula gr. A h á b o r ú o k a i . ( H a d i b e s z é d e k 5.) B u d a -
p e s t , 1 9 1 5 . P a l l a s . (8 - r . 2 0 1.) 
2 4 4 . Andrássy Gyula gr. Szemle a hé t rő l . M. H . 273., 315., 327. , 
334., 3 4 i „ 354 . sz . 
2 4 5 . Andrássy, Le Comte Jules. L a s i t u a t i o n m i l i t a i r e e t p o l i -
t i q u e d e l a Q u a d r u p l i c e . R e v u e d e H o n g r i e T o m . X V I . 
N o . 2 6 . 
2 4 6 . Andrássy Gyula gr. A j ó b é k e c z é l j a i . ( B p . Sz . 162. k ö t . 
1 8 — 4 0 . 1. K ü l ö n is O l c s ó K ö n y v t á r 1 7 6 8 — 1 7 6 9 . ) B u d a p e s t , 
F r a n k l i n ( 1 6 - r . 5 1 1.) H a d i b e s z é d e k 2 5 — 2 6 . (8-r . 32 1.) 
2 4 7 . Andrássy Gyula gr. A h á b o r ú és a t á r s a d a l o m . B u d a p e s t , 
H u n g á r i a - n y . (8-r . 2 1 1.) 
— 248. Angyal Dávid. A v i l á g h á b o r ú oka i . 1914. — I s m . ly. U r á n i a 
76. 1. 
— 249. Bakos Tibor. A v i l á g h á b o r ú czél ja i . P . N . 353., 358., 359. s z . 
— 250 . Balanyi György. A v i l á g h á b o r ú g e n e z i s e . Szeged i v á r o s i 
f ő g i m n . 1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 — 5 6 . 1. 
— 25T. Beöthy Zsolt. H á b o r ú é s k u l t u r a . ( H a d i b e s z é d e k 10 . ) 
B u d a p e s t , 1 9 1 5 . (8-r. 12 1.) 1 0 f i l l . 
— 252 . Berzevizcy Albert. A h á b o r ú e d d i g i m é r l e g e . B p . S z . 
162. k ö t . 1 6 1 — 1 7 9 . 1. K ü l ö n is B u d a p e s t , 1915. F r a n k l i n 
(8-r . 1 9 1.) 
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2 5 3 · B i z o n y í t é k o k a z A u s z t r i a - M a g y a r o r s z á g g a l h a d a t v i s e l ő 
á l l a m o k á l t a l a n e m z e t k ö z i j o g o n e j t e t t s é r e l m e k r ő l , i . p ó t -
f ü z e t . L e z á r a t o t t 1 9 1 5 . é v i á p r i l i s h ó 3 0 - i k á v a l . (Cs . é s k i r . 
k ö z ö s k ü l ü g y m i n i s t e r i u m . ) W i e n , 1 9 1 5 . C s . é s k i r . u d v . é s 
á l l . n y o m d a (4- r . 1 2 2 1.) 
2 5 4 . Bloch Henrik. A v i l á g h á b o r ú e l ő z m é n y e i . A z U j s . 158. s z . 
255 . Boross László. A h á b o r ú . U j N e m z e d é k 12—14. , 1 6 — 1 8 . s z . 
2 5 6 . Bresztovszky Ede. A v i l á g h á b o r ú n a p l ó j a . B u d a p e s t , 1 9 1 4 . 
R o v ó A l a d á r k n y . ( 8 - r . 4 5 1.) 
2 5 6 a . Csolnoky Jenő. A v i l á g h á b o r ú s z í n t e r e . 1914 . de c . 13. ( "Hadi 
b e s z é d e k . 23—24 , ) B n d a p e s t . 1915. (8. r . 2 2 . 1.) 20 fill. 
257 . Csicsáky Imre. A r ó m a i p á p á n a k a b é k e i r á n t v a l ó g o n d o s k o -
d á s a i r ó l . A l k o t m . 2 8 2 . s z . ( 4 4 0 — 1 9 1 4 - i g . ) 
2 5 8 . Dékány István. A h á b o r ú i r o d a l m a é s a n é m e t k ö z g a z d á -
s z o k . B p . S z . 1 6 3 . k ö t . 3 0 1 — 3 0 9 . 1. 
2 5 9 . Domány Gyula. A p é n z ü g y i h a d v i s e l é s . B u d a p e s t , 1 9 1 6 . 
R o v ó A l a d á r n y . ( 8 - r . 1 2 5 ; 2 1.) 
2 6 0 . Du Bois, Fr. L a g u e r r e , s e s c a u s e s e t s o n c a r a c t è r e . R e v u e 
d e H o n g r i e T o m . X V . N o 1 2 . 
2 6 1 . Du Bois, Fr. Q u i a v o u l u e t p r o v o q u é l a g u e r r e ? R e v u e 
d e H o n g r i e T o m . X V I . N o 2 3 . 
2 6 2 . Fehéri Armand. A n y u g a t i h a r c z t é r r ő l . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . 
A t h e n a e u m (8- r . 2 0 7 1.) 
2 6 3 . Fraknói Vilmos. Mikor k e l l é s m i l y m ó d o n l e h e t b é k é t 
k ö t n i ? B é c s , 1 9 1 5 . H o l z h a u s e n A d o l f n y . (8 - r . 9 1.) 
2 6 4 . Földes Art. H á b o r ú é s p o l i t i k a . 1 9 1 4 — 1 5 . B u d a p e s t , K ö n y v k . 
r t . 1 9 1 5 . ( 7 9 1.) 
2 6 5 . D i e G e s c h i c h t e d e s W e l t k r i e g e s 1 9 1 4 — 1 5 . M i t I l l u s t r a t i o -
n e n , T a b e l l e n , S t a t i s t i k e n , L a n d k a r t e n , e t c . I . B d . 1 — 1 5 . 
I I . B d . ι — 1 5 . S o p r o n , C o r v i n a (8 - r . 4 2 8 , 3 2 6 1.) E g y f ü z e t 
2 4 f i l l . 
2 6 6 . Giesswein Sándor. A h á b o r ú é s a t á r s a d a l o m t u d o m á n y . 
B u d a p e s t , S t e p h a n e u m (8 - r . 61 , 1 1.) 
2 6 7 . Gonda Béla. A h a d i f l o t t á r ó l . ( M a g y a r K ö n y v t á r 7 5 7 — 7 5 8 . ) 
B u d a p e s t , F r a n k l i n ( 8 - r . 8 7 1.) 
2 6 8 . Geréb József. P l á t ó é s a m a i h á b o r ú . B . H . 222. sz . 
2 6 9 . A h á b o r ú n a p j a i . V a s . U j s . 2 — 5 2 . s z . 
2 7 0 . A h á b o r ú s n a g y h a t a l m a k . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . N é p s z a v a , 
ι . f ü z . A c z á r b i r o d a l m a . (8 - r . 6 2 1. 4 0 f . ) — 2 . f ü z . Cunow 
Heinrich. T ö r ö k o r s z á g é s E g y i p t o m . ( 8 - r . 5 6 1.) 4 0 f i l l . — 
3 . Kunfi Zsigmond. A z a n g o l v i l á g b i r o d a l o m . (95 1.) 6 0 f . — 
4 . Varga Jenő. O l a s z o r s z á g . ( O l a s z o r s z á g és A l b á n i a t é r k é -
p é v e l . ( 1 0 4 1.) 8 0 f . — 5 . Weltner Jakab. A N é m e t b i r o d a l o m . 
( 1 0 3 1. 8 0 f i l l . ) — 6 . S z e r b i a é s a s z e r b e k . I r t a c. k. ( 48 1. 5 0 f . ) 
A magyar történeti irodalom 1915-ben. 2 
ι8 
271. Hadi beszédek. Az Országos Hadsegélyző Bizottság meg-
bízásából kiadja a Honvédelmi ministerium hadsegélyző 
hivatala. 1—26. füz. Budapest, 1915. Pallas (8-r.) 
272. Haiczl Kálmán. Háború és kultura. Bars 28—31. sz. 
273. Hantos Elemér. A világháború gazdasági okai és hatásai. 
M. Figy. III. 9 6 — 1 1 4 . 1. és Hadi beszédek 18—19. Budapest, 
1915. Pallas (8-r. 28 1.) 
274. Hazai Samu. A háború tényezői. (Hadi beszédek 3.) Buda-
pest, 1915. Pallas (8-r. 15 1.) 
— 275. Helmolt, H. F. Die geheime Vorgeschichte des Weltkrieges. 
1914. — Ism. M. I. Századok 201. 1. 
— 276. Historiens. Chronique de la guerre. Revue de Hongrie 
Tom. XV. és XVI. 
— 277. Holstein Gyula. A világháború eseményei az élesebb 
történelmi beállítás szolgálatában. Ujverbászi áll. íőgimn. 
1 9 1 4 — 1 5 . értés. 9—16. 1. 
278. Horváth Jenő. Fejezëtek a modern történelemhez. 1. A há-
ború diplomácziai előkészítése. 1 9 0 1 — 1 9 1 4 . Nagyvárad, 1 9 1 5 . 
Láng J. (Budapest, Kókai L. 8-r. 48 1.) 2 kor. 
279. Horváth Jenő. A leszámolás diplomácziája. M. Figy. II. 
1 7 5 — 1 8 9 . 1. 
280. Imrédy György. Miért harczolunk ? Husz. Száz 31. köt. 
8 1 — 1 0 0 . 1. 
281. Inter ama. A Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia 
és az Országos Közegészségi Egyesület által 1914—15-ben 
Budapesten rendezett háborús tárgyú előadások gyűjteménye. 
Sajtó alá rendezte Vörösváry Ferencz. Budapest, 1915. Frank-
lin (8-r. 253 1.) 
282. Kallós Ede. A háború és a történettanítás. Orsz. Tanár-
egyl. Közi. 4 8 . évi. 1 6 1 — 1 6 5 . 1. 
283. Keltz Gyula. A háború politikai vonatkozásai. Bars 14., 16., 
17. sz. 
284. Lamprecht, Karl. Zur neuen Lage. Leipzig, 1914. — Ism. Bp. 
Sz. 161. köt . 151—153. 1. 
285. Lamprecht, Karl. Zwischen Krieg und Frieden. 7. — Ism 
Bálint Aladár. Nyugat I . 277—279. 1. 
286. Lamprecht, Karl. Krieg und Kultur. 1914. — Ism. Nagy Dénes. 
Husz. Száz. 32. köt. 206—208. 1. 
287. Lándor Tivadar. A nagy háború okmányai. Vezérkari és 
egyéb hivatalos jelentések a világháborúról. 1. sz. 1914. júl. 
25—aug. 31. 2. sz. 1914. szept. 1—okt. 15. 3. sz. 1914. okt. 
16—nov. 16. — 4. sz 1914. nov. 16—decz. 31. — 5. sz. 
1915. jan. ι—jan. 31. Budapest, 1915. Athenaeum (8-r. 702 1.) 
Egy íüz. ι kor. 
288. Laurentzi Vilmos. A világháború nagy problémája. M 
Figy. II. 4 1 7 — 4 2 6 . 1. 
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289. Lederer Emil. A világháború sociologiájához. Husz. Száz. 
31. köt. ι—12. 1. 
290. Un livre rouge Austro-Hongrois. Revue de Hongrie Tom. 
XV. No. 20. 
291. Lorant Armin. A hadifogolykérdésről. Budapest, 1915. 
Hedvig Imre. (8-r. 83, ι 1.) 
292. Ludwig Ernô. Austria-Hungary and the war. Cleveland. — 
Ism. Szabolcs Ferencz. A Cél 402—405. 1. 
293. Lukács György. A háború tanulságai. Budapest, 1915. 
Hornyánszky V. (8-r. 24 1.) és Hadi beszédek. Budapest, 
1915. Pallas (8-r. 17 1.) 
294. M. A propos du livre rouge. Revue de Hongrie Tom. XV. 
No. 14. 
295. Magony József. A világháború okai. Temesv. kegyr. főgimn. 
1914—15. értés. 3—67. 1. (Külön is 8-r. 59 1.) 
296. Magyar Győző. A világháború okai és nemzetünk szerepe 
a háborúban. Pozsonyi ág. ev. lyc. 1914—15. értés. 3—20. 1. 
297. Magyary Géza. A békemozgalmak és a világháború. (Hábo-
rús előadások a budapesti m. kir. tud.-egyetemen. 4—57. 1.) 
és Bp. Sz. 161. köt. 240—257. 1. 
298. Marczali, Henri. La guerre générale a la lumière de l'his-
toire. Revue de Hongrie Tom. XV. No. 17. 
299. Márki Sándor. Háborús beszédek. Kolozsvár, 1915. Ajtai 
K. Albert (8-r. IV, 63 1.) 
300. Márki Sándor. Háborús előadások a kolzsvári m. kir. Ferencz 
József tud. egyetemen. Kolozsvár, 1915. Egyesült kny. (8-r. 
VI, 2 , 2 5 7 h) 
301. Mikes Lajos. Zeppelin. (Magyar Könyvtár 754—755.) 
Budapest, Franklin (8-r. 75 1.) 
302. Molnár Viktor. Háború és kultura. Budapest, 1915. Athe-
naeum (8-r. 61, ι 1.) 
303. A monarchia vörös könyve. (Az Ausztria-Magyarországgal 
háborút viselő államok részéről elkövetett népjogsértések gyű j -
teménye.) Ism. Hadsereg 6. sz. 
304. A nagy háború írásban és képben. 1—40. füzet. Budapest, 
1915. Athenaeum (4-r.) — Ism. Z. Hadtört. Közlem. 239— 
241. 1. 
305. Német Alfréd. Diplomácziai okmányok. Az osztrák-magyar 
vöröskönyv, a német fehérkönyv, az angol kékkönyv, a fran-
czia sárgakönyv, az orosz narancssárga könyv, a belga szürke-
könyv, a szerb kékkönyv okiratai. Bevezette és összefüggé-
sük szerint feldolgozta. Budapest, 1915. Franklin-t. (8-r. 629. 1.) 
8 K. — Ism. Pethö Sándor. Alkotm. 310. sz. 
2 0 
306. Német, Alfred. Aus der diplomatischen Geschichte des Wel t -
krieges. N. P . Journ. 358. sz. (V. György angol király sürgönyét 
I I . Miklós czárhoz s ennek válaszát közli.) 
3 0 7 . Pál István. A k u l t u r a é s a h á b o r ú . S z é k e l y u d v a r h e l y , 1 9 1 5 . 
B e c s e k D . F i a (8-r . 1 4 1.) 
3 0 8 . Profile Vilmos. S z ö v e t s é g e s e i n k és e l l e n s é g e i n k . N y í r e g y h á z i 
á g . e v . f ő g i m n . 1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 0 — 4 7 . 1. 
3 0 9 . Révai Mór. A v i l á g h á b o r ú v é g c z é l j a . A n g l i a k i v á l á s a E u r ó -
p á b ó l . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . P a l l a s . (4-r . 1 5 5 1.) 
3 1 0 . Réz Mihály. A h á r m a s - s z ö v e t s é g e g y k o r és m o s t . M . F i g y . 
I . n — 2 7 . 1. 
3 1 1 . Ruttkay Vilmos. A v i l á g h á b o r ú . N é m e t - a n g o l v e r s e n g é s . 
B u d a p e s t , 1 9 1 5 . F r a n k l i n - t . (8-r . V I I , 2 0 1 1.) 
3 1 2 . Schiller Ottó. A m a k u l t u r á j a és a h á b o r ú . M. F i g y . I I . 
2 5 8 — 2 6 4 . 1. 
3 1 3 . Sebes Ferencz. A v i l á g h á b o r ú g e n e z i s e . S z e g e d i v á r o s i f ő g i m n . 
1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 — 6 9 . 1. 
3 1 4 . Szentpétery Imre. M i é r t f o l y i k a v i l á g h á b o r ú ? ( V I I I . o s z t . 
t a n u l ó k n a k t a r t o t t e l ő a d á s . ) O r s z . T a n á r e g y l . K ö z i . 4 8 . é v f . 
1 1 3 — 1 2 0 . 1. 
3 1 5 . Somogyi János. A v i l á g h á b o r ú t ö r t é n e t e . R e p ü l ő l e v e l e k . 
K e c s k e m é t . S p i t z e r V i l m o s . (8-r . I — X I I . ) 
316. 5—r. A. Ein Jahr Weltkrieg. Ν. P. Journ . 205. sz. 
3 1 7 . Szana Zsigmond. A h á b o r ú k i h a t á s a i a p é n z l é n y e g é r e . 
K ö z g . S z . m á r c z . f ü z . K ü l ö n is B u d a p e s t , 1915. P e s t i k n y . 
(8-r . 9 1.) 
3 1 8 . Százados István. H i n d e n b u r g . ( M a g y a r K ö n y v t á r 7 6 4 — 7 6 5 . ) 
B u d a p e s t , F r a n k l i n - t . (8 - r . 86 , 1 1.) 
3 1 9 . Szterényi József. A h á b o r ú s z o c z i á l p o l i t i k á j a . M u n k á s ü g y i 
Sz . K ü l ö n is B u d a p e s t , 1 9 1 5 . P e s t i k n y . (8-r. 2 3 1.) 
3 2 0 . Szutórisz Frigyes. A v i l á g h á b o r ú , i l l e t ő l e g h a r c z a l é t é r t 
é s a z e m b e r k u l t u r á j a . M e g n y i t ó b e s z é d , m o n d . — . E p e r j e s , 
1915 . S z e n t M i k l ó s - n y . 1 4 1. 
3 2 1 . T(arródy János). A n a g y v i l á g h á b o r ú t ö r t é n e l m i t a n u l -
s á g a i . S z o m b a t h e l y i p o l g . f i ú i s k . 1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 — 1 3 . 1. 
3 2 2 . Turnowsky Sándor. H á r o m t a n u l m á n y a h á b o r ú r ó l . B u d a -
p e s t , 1 9 1 5 . F r a n k l i n - t . (8- r . 5 2 1.) 
3 2 3 . Urhegyi János. A n a g y h á b o r ú . N a g y b e c s k e r e k i M e s s i n g e r -
i n t é z e t 1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 — 1 0 . 1. 
3 2 4 . Varga Jenő. A v i l á g h á b o r ú g a z d a s á g i k ö v e t k e z m é n y e i . 
H u s z . S z á z . 31 . k ö t . 2 2 0 — 2 3 8 . 1. 
3 2 5 . V. B. Ú t s z é l i j e g y z e t e k a h á b o r ú h o z . H u s z . S z á z . 3 1 . k ö t . 
5 5 - 5 8 . 1. 
3 2 6 . Várady Erzsébet. A v i l á g h á b o r ú j e l e n t ő s é g e . S z e g e d i á l l . 
f e l s . l e á n y i s k . 1 9 1 4 — 1 5 . é r t é s . 3 — 9 . 1. 
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327 . Vészi Margit. A z é g ő E u r ó p a . B u d a p e s t , 1915. — I s m . 
H é t 4 9 . s z . 
328 . A v i l á g h á b o r ú k é z i k ö n y v e . B u d a p e s t , L ő b l D . és fia n y . 
(8-r . 3 2 1.) 
329 . A v i l á g h á b o r ú k é p e s k r ó n i k á j a . B u d a p e s t , R é v a i t e s t v . n y . 
(8-r. ι — 7 6 . sz.) 
330 . A v i l á g h á b o r ú n a p l ó j a . 1. K ö z v e t l e n e l ő z m é n y e k . A h á b o r ú 
k i t ö r é s e . 2 . Az 1914 . a u g u s z t u s i e s e m é n y e k . 3 — 4 . A z 1 9 1 4 . 
s z e p t . — d e c z . e s e m é n y e k . 5 . A z 1915. j a n . — á p r . e s e m é n y e k . 
( M a g y a r K ö n y v t á r 7 7 1 — 7 8 2 . sz.) B u d a p e s t , 1915. L a m p e l 
R . (16- r . 96 , 75, 94, 9 9 , 95 , 9 3 1.) E g y f ü z e t 3 0 f . 
331 . A v i l á g h á b o r ú n a p l ó j a 19T4. j ú n i u s 2 8 - t ó l d e c z e m b e r 2 0 - i g . 
S z o m b a t h e l y , 1914. S z o m b a t h e l y i U j s . (8 - r . ) 1 K . 
332 . A v i l á g h á b o r ú o k i r a t a i , ö s s z e á l l í t o t t a E d . B e r n s t e i n . 1 . A 
n é m e t f e h é r k ö n y v (8 - r . 5 6 1.) 4 0 f . 2 . A z o s z t r á k - m a g y a r 
v ö r ö s k ö n y v . (8-r.) 1 K . 3 . A z a n g o l k é k k ö n y v . 1. A m i n i s z -
t e r e k t ö r t é n e l m i f e j t e g e t é s e i és n y i l a t k o z a t a i (55 1.) 4 0 f . — 
3. I I . A b r i t k ü l ü g y i h i v a t a l t á v i r a t v á l t á s a i (91 1.) 6 0 f . — 4 . 
A z o r o s z n a r a n c s s á r g a k ö n y v (48 1. )40 f . — 5 . A b e l g a s z ü r k e -
k ö n y v (55 1.) 4 0 f . — 7 . A z o l a s z z ö l d k ö n y v . 2. k i a d . ( 1 4 8 1.) 
ι Κ 2 0 f . B u d a p e s t , 1 9 1 5 . N é p s z a v a . 
333 · V i l á g h á b o r ú ú j a b b i r o d a l m a a V á r o s i k ö n y v t á r b a n . B u d a -
p e s t , 1 9 1 5 . (8-r . 2 3 1.) 2 0 f . 
3 3 4 . Wekerle Sándor. A h á b o r ú g a z d a s á g i k ö v e t k e z m é n y e i . B p . 
Sz . 162. k ö t . ι — 1 7 . s z . é s H a d i b e s z é d e k 2 0 — 2 1 . B u d a p e s t , 
1915 . P a l l a s . (8-r . 2 4 1.) 
335. Wilamowitz-Moellendorf, U . Zwei R e d e n . K r i e g e s A n f a n g . D i e 
gesch ich t l i chen U r s a c h e n des Krieges . B e r l i n , 1914. — I s m . 
d. B p . Sz. 161. k ö t . 1 5 3 — 1 5 5 . 1. 
336 . Zigány Árpád. T o l n a i : A v i l á g h á b o r ú t ö r t é n e t e . 1 9 1 4 — 1 9 1 5 . 
I . k ö t . B u d a p e s t , T o l n a i V i l á g l a p j a . (4 - r . 4 4 8 1.) 
337 . Zsombor Géza. D i e G e s c h i c h t e des W e l t k r i e g e s 1 9 1 4 — 1 5 . 
I I . B d . ι — 1 5 . H e f t . S o p r o n , C o r v i n a . (8- r . ) E g y f ü z e t 2 4 f . 
A N G O L O R S Z Ä G . 338. A n g l i a h a t a l m i p o l i t i k á j a . Vi lág 208. s z . 
(Mareks Ε . » D e u t s c h l a n d u . d . Wel tkr ieg« m u n k á j á b ó l r é s z l e t . ) 
339 . Antal Géza. A n g o l p o l i t i k a m o s t és h á r o m s z á z é v e l ő t t . 
M. F i g y . I I I . 3 8 5 - 3 8 7 · 1. 
3 4 0 . A z a n g o l l i b e r á l i s p á r t b u k á s a . M. F i g y . I I . 4 2 8 — 4 3 1 . 1. 
341 . Beöthy Zsolt. A n g o l é s o r o s z s z ö v e t s é g e s e i n k . H á b o r ú s e l ő -
a d á s o k a b u d a p e s t i m . k i r . t u d . - e g y e t e m e n . 7 2 — 7 7 . 1. 
342 . Bing Ede János. A h á b o r ú s A n g l i a . B u d a p e s t , i 9 i 5 . F r a n k l i n - t . 
(8r. 1 4 4 1.) 2 Κ 5 0 f . 
343. Bloch Henrik. Angl ia é s N é m e t o r s z á g . A z U j s . 186. s z . 
344. Boross László. Angl ia s z e r e p e a h á b o r ú b a n . U j N e m z e d é k 3 . s z . 
2 2 
345· Du Bois, Fr. L'Angleterre. Revue de Hongrie Tom. XVI. 
No. 27 . 
3 4 6 . Fayer Pál. Az angol politika intézői. M. Figy. IV. 282—288.1. 
347. Horváth Jenő. VII. Edvard külpolitikája. (A háború 
diplomácziai előkészítéséhez.) Bp. Sz. 1 6 3 . köt. 5 3 — 8 2 . 1. 
348. Kőhalmi Béla. Angol és franczia háborús irodalom. Könyv-
tári Sz. 10—19. 1. 
349. Levelezés az európai válságra vonatkozólag. A Parlament 
mindkét háza elé fölterjesztve ő Felsége parancsára 1914. 
augusztus hóban. London, 1915. Nyomt. Harrison és fiai. 
(8-r. 1 2 4 1.) 
350. Mayer, Eduard. England. 1915. — Ism. Pethő Sándor. Alko tm. 
261. sz. 
351. Réz Mihály. Anglia Egyiptomban. M. Figy. II. r6r—r74. 1. 
352. Ruttkay, Guillaume de. L'Angleterre et la guerre. Revue 
de Hongrie Tom. XVI. No. 24. 
353. Shaw G. B. Anglia ellen és a czár ellen. Okos szó a háború-
ról. Ford. Mikes Lajos. Budapest, (8-r.) 2 K. — Ism. Lendvai 
István. Uj Nemzedék 30. sz. — Bálint Lajos. Hét 30 sz. 
354. Szakács Andor. Anglia és Magyarország. U j Nemzedék 9—11. sz. 
BALKÁN. 355. Andrássy Gyula gr. A négyes-szövetség és a Ba lkán-
államok. M. H . 236. sz. 
356. Arany Gábor. Visszaemlékezés a szerbiai háborúra az 1914. 
évben. Temesvár, 19x5. Csendes L. ny. (8-r. 40 1.) Versben 
írva. 
357 . Balcanicus. A Balkán és a világháború. M. Figy. III. 33—44.1. 
358 . Balcanicus. »Európa« és a Balkán. M. Figy. III. 2 7 4 — 2 8 2 . 1. 
359 . Balcanicus. Bulgária és Szerbia. M. Figy. IV. 8 r — 8 9 . 1. 
360. Bernát István. Románia vámpolitikája. Magyar Gazdák 
Szemléje júl—aug. füzet. Külön is Budapest, 19x5. Stepha-
neum. (8-r. 15 1.) 
361. Bodo János. Montenegróiak a balkáni háborúban. Buda-
pest, Jakab M. H. (8. r. 37, 3, 1 mell.) 
362. Flavii. Szerbia vámpolitikája. Magyar Gazdák Szemléje 
szept—okt. füzet. Külön is Budapest, X915. Stephaneum. 
(8-r. 1 2 1.) 
363. Magyar Lajos. Szkutari a háború a la t t . Világ 328. sz. 
364. Moldován Gergely. Az orosz kéz Romániában. Kolozsvár, 
X9X5. Ajtai K. Albert. (8-r. 127, χ 1.) 
365. Molnár, Josef. Das albanische Problem. Ung. Rundschau 
934—937· 1. 
366. Székely Sámuel. A Ba lkán és a diplomácziai helyzet. Temesv. 
Hirl. 248. sz. 
367. Székely Sámuel. A Ba lkán és a világháború. Temesv. Hir. 
228. sz. 
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368. Szomory Emil. Francziaország és Anglia szeptember elején 
tudo t t Szerbia elleni offenzivánkról, de nem hitt benne. (Egy 
franczia ezredorvos feljegyzései.) Az Ujs. 345. sz. 
3 6 9 . Y. Bolgár Szemle. A Cél 5 6 — 6 2 . , 2 0 0 — 2 0 5 . 1. 
370. Y. Kísértések Bulgáriában az Oroszbirodalom és az ántánt 
diplomácziája részéről. U. o. 2 6 6 — 2 7 1 . 1. 
371. Z. Folytonosság a román irányadó körök felfogásában. 
A Cél 5 0 — 5 6 . 1. — Z. Román Szemle. U. o. 1 9 2 — 2 0 0 . , 2 6 0 — 
266 . 1. 
V. ö. 309. 311. 368. 708. 732. 
BELGIUM. 3 7 2 . Balanyi György. Belgium semlegessége. Kath. 
Sz. 458—473· 1-
373. Les Secrets des archives belges. Revue de Hongrie. Tom. 
XVI. No. 2 5 . 
374. Pethô Sándor. A világháború és a belga kérdés. Uj Nemzedék 
28. sz. 
EGYESÜLT-ÁLLAMOK. 3 7 5 . Az Egyesült-Államok érdekei a 
világháborúban. M. Figy. I. 2 5 3 — 2 6 0 . 1. 
376. Schiff Péter. A világháború és az Unió. Temesv. Hirl. 272—274. sz. 
F R A N C Z I A O R S Z Á G . 377 . A propos de la bataille de la Marne. 
Par un ancien Ambassadeur. Revue de Hongrie Tom. XVI. 
No. 26 . 
378. B. E. Francziaország összeomlása. Alkotm. 9. sz. 
379. M. Comment la France a été entraînée a la guerre. Revue 
de Hongrie Tom. XV. No. 19. 
380. M. La France. Revue de Hongrie Tom. XVI. No. 30. 
381. Mikszáth Kálmán. Francziaország és a czárizmus. Az Ujs . 
99. sz. 
3 8 2 . Occidentalis. Anatole France az orosz-franczia szövetségről. 
M. Figy. II. 3 0 6 — 3 0 9 . 1. 
383. Szász, Zoltán de. La grosse question pour la France dans 
la guerre actuelle. Revue de Hongrie Tom. XVI. No. 29. 
V. Ö. 348. 368. 
INDIA. 384. Ackermann Kálmán. Az India-kérdés válsága. A Cél 
282—284. 1. 
385. Feleky Géza. India és a világháború. Budapest, 1915. Eggen-
berger. (8-r. 43, 1 1.) 1 Κ 20 f. — Ism. Halász Imre. Nyugat 
II. 1488 . 1. 
LENGYELORSZÁG. 386. Dabrowski I. Lengyel légiók. Eper j . Lap. 
38—40. sz. 
387. D. J. A lengyel légiók. Budapest, Heller Κ. és Társa ny. 
(8-r. 28 , ι 1.) 
388. Divéky Adorján. Lengyelek és németek. M. Figy. 24. sz. 
Külön is Hungária. (8-r. 24 1) 
389. Lendvay Károly. Przemysl visszahódításának külpolitikai jelen-
tősége. P . N. 154. sz. 
390. Nyáry Albert br. A lengyel kérdés magyar szempontból. A Cél 
726—729. 1. 
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391 · Pogány József. Lemberg. Tíz hónap az orosz czárizmus 
uralma alatt. Budapest, 1915. Népszava. (8-r. 1411.) 1 Κ 60 f. 
392. Steiner István. Lomza bevétele. Alkotm. 228. sz. 
NÉMETORSZÁG. 393. A német egység és az európai egység. 
Husz. Száz. 32. köt. 58—60. 1. 
394. Dékány István. Nationalismus és Imperialismus a német 
háborús irodalomban. Bp. Sz. 164. köt. 297—304. 1. 
395. Die deutsche Kriegsliteratur. 1915. — Ism. Századok 91. 1. 
396. Hedin Sven. Egy harczban álló nemzet. Budapest, 1915. 
Athenaeum (8-r. 176 1.) 
397. Μ. H. La politique allemande et la guerre. Revue de Hongrie 
Tom. XV. No. 10. 
398. Schiller Ottó. A német-japán háború politikai és gazdasági 
okai. M. Figy. I. 174—183. 1. 
399. Szini Gyula. Napoleon és I I . Vilmos. P . Napló 163. sz. 
400. Wlassics, Jules. Le Prince de Bülow et la politique mon-
diale allemande. Revue de Hongrie Tom. XV. No. 18. 
401. Wlassics Gyula. A német világpolitika. (Olcsó Könyvtár 
1765.) Budapest, 1915. Franklin-t. (16-r. 38 1.) 20 f. — Ism. 
ly. Uránia 113. 1. 
402. Wlassics, Jules de. L'hégémonie universelle et la politique 
mondiale de l'Allemagne. Revue de Hongrie Tom. XVI. 
No. 31. 
403. Zimmermann, Max. Das Eiserne Kreuz. 1914. — Ism. Turu l 
S3· 1. 
404. Un livre blanc allemand. Revue de Hongrie Tom. XV. 
No. 21. 
V. 0. 311. 343.^ 388. 
OLASZORSZÁG. 405. Andrâssy, Le Comte Jules. Réponse à 
M. Luigi Luzzatti. Revue de Hongrie Tom. XVI. No. 28. — 
Notre guerre avec l'Italie et le »Péril allemand.« (Deuxième 
réponse à M. Luigi Luzzatti.) U. o. Tom XVI. No. 32. 
406. Andrâssy Gyula gr. Válasz Luigi Luzzatt inak. M. H. 287. sz. 
407. Andrâssy Gyula gr. Háborúnk Olaszországgal és a német vesze-
delem. M. H . 348. sz. 
408. Az olasz háború előzményeiről. (Cs. és kir. közös külügy-
ministerium.) Népies kiadás. Budapest, 1915. Athenaeum. 
(8-r. 30 1.) 40 f. 
409. Balcanicus. Az álnok szövetséges. M. Figy. II. 324—335. L 
410. Benedek Károly. Sonnino. Világ 344. sz. 
411. Berzeviczy, Albert de. L'a neutralité de l'Italie. Revue de 
Hongrie Tom. XV. No. 9. 
412. Berzeviczy, Albert de. L'Attitude de l'Italie a la lumière 
des faits historiques. Revue de Hongrie Tom. XVI. No. 25. 
413. Bloch Henrik. Itália és Magyarország. Az Ujs. 145. sz. 
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414- Burján Károly. Az olasz szabadkőmívesek háborúja. M. Kul-
tura I. 486—493. 1. 
415. Diplomácziai ügyiratok Ausztria-Magyarországnak Olasz-
országhoz való viszonyáról. Az 1914. évi július hó 20-ikától 
1915. évi május hó 23-ikáig terjedő időben. (Cs. és kir. közös 
külügyministerium.) Wien, 1915. Cs. és kir. udv. és áll. ny. 
(4-r. 210 1.) 
416. Elek Arthur. Az olasz háború előkészítői. 1. Gabriele d'Annunzio. 
Az Ujs. 188. sz. — 2. A futurizmus. U. o. 222. sz. — 3. Ferdi-
nand Martini. U. o. 280. sz. 
417. Hilgenreiner, Karl. Die römische Frage nach dem Weltkriege-
— Ism. Bozóky Géza. M. Kultura II . 342—344. 1. 
418. Körösi Sándor. Mákiávelli és az olaszok. B. H. 215. sz. 
419. La félonie de l'Italie. Revue de Hongrie Tom. XV. No. 19. 
420. L—η. Cadorna és Julius Caesar. Alkotm. 341. sz. 
421. Miklós Ödön. Olaszország és a hármasszövetség. M. Figy. 
I. 161—173. 1. 
422. Pethő Sándor. Az olasz külpolitika. Uj Nemzedék 47. sz. 
423. Szeghy Ernö. Az olasz hitszegés lélektana. M. Kultura I . 481— 
—485. 1. 
424. Vöröskönyv, osztrák-magyar. — Diplomácziai ügyiratok 
Ausztria-Magyarországnak Olaszországhoz való viszonyáról 
az 1914. évi júl. 20—1915. máj. 23-ig terjedő időben. A hiva-
talos kiadás teljes szövege. Budapest, 1915. Athenaeum. 
(8-r. XI, 227 1.) ι Κ 50 f. 
OROSZORSZÁG. 425. Bloch Henrik. Oroszország bűne. Az Ujs.. 
351. sz. 
426. Erdélyi Viktor. Orosz problémák. Husz. Száz. 31. köt. 
112—126. 1. 
427. Hadzsega Gyula. Oroszország és az Unió. A Cél 4—8. 1. 
428. Mária Fedorowna anyaczárné. Alkotm. 5. sz. 
429. Munkácsy Mihály. Az orosz hadvezetőség rendelete a kiürí-
tendő területek elpusztításáról. M. Figy. IV. 69. 1. (Lublin, 
1915. 21/VI.) 
430. Munkácsy Mihály. Nikolajevics Nikolaj orosz főhadvezér-
nek kiáltványa Ausztria és Magyarország népeihez. M. Figy. 
III. 466—469. 1. 
431. Peregrinus. Zar Nikolaus II. als konstitutioneller Monarch. 
P. Lloyd 358. sz. 
V. ö. 341 353. 370. 3 8 i · 
SVÉDORSZÁG. 432. Pethő Sándor. Svédország és a világháború 
Uj Nemzedék 25. sz. 
UK RAI Ν A. 433. Kiischmir, Wladimir. Die Ukraine und ihre 
Bedeutung im gegenwärtigen Krieg mit Russland. Wien, 
1915. Sopron, Röttig-ny. (8-r. 381.) 50 f. — Ism. A Cél 44—50.1.. 
434. Kuschmir, Wladimir. Galizien und der ukrainische Anteil 
an der Völkerbefreiung. Sopron, 1915. G. Röttig u. Sohn.. 
(8-r. 39, ι 1.) 
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435· l· Ukraina és a n n a k jelentősége a mostani v i lágháborúban. 
A Cél 44—50. 1. 
436. Mezey Gyula. Az ukrainista törekvések. A Cél 90—95. 1. 
437. m. gy. Ukra ina i hangok a nyugateurópa i demokráczia szövet-
kezéséről a czárizmussal. A Cél 256—260. 1. 
438. Rudnickij. U k r a j n a és az uk ra jna i ak . Ford . K . Zámai Ger-
gely. 1914. — I sm. Munkácsy Mihály. Bp. Sz. 162. köt . 463— 
466. 1. — Burján Károly. M. Ku l tu ra I. 45. 1. 
T Ö R Ö K O R S Z Á G . 4 3 9 . Barabás Abel. Törökország a világháború-
ban. M. Figy. I. 4 1 4 — 4 2 1 . 1. 
4 4 0 . Kunos, I. Horologium turcicum. Bp. Sz. 160 . köt. 4 2 7 — 
438. 1. 
441. Mosony Lipót. Az örmények helyzete a v i lágháborúban. Alkotm. 
261. sz. 
442. Pluto (S. Kastriener). Asien im Krieg. Drei Monate in 
mohamedanischen Orten. (Lose Blätter.) Temesvár, 1915. 
Hunyadi-Buchdruckerei. (8-r. 192 1.) 
443. (p. s.) Törökország beavatkozása a háborúba . (Az angol fehér-
könyv.) U j Nemzedék 4. sz. 
10. Egyháztörténet. 
V. Ö. 2. 36. 65. 78. 79. 113. 139. 168. 219. 240. 
444. Baethgen, Frieár. Die Regentschaf t P a p s t Innozenz I I I . im 
Königreich Sizilien. 1914. — Ism. Patek Ferencz. Tör t . Sz. 
590—592- 1. 
445. Benczédi Pál. Servét Mihály szerepe a reformáczióban. 
Unitár. Egyház 4—6. sz. 
446. Bertrand, Louis. Saint August in . 1914. — Ism. Sipos István. 
K a t h . Sz. 964—968. 1. 
4 4 7 . Blau Lajos. Az egyházatyák könyvtára. M. Zsidó Sz. 25—44,1. 
448. Böhmer, Heinrich. Studien ζ. Geschichte der Gesellschaft Jesu . 
I . 1914. — I sm. Szeberényi Lajos Zs. Prot . Egyh . Isk. L a p 17. sz. 
449. Esztegár Gergely. Történelmi visszapillantás az · örmények val-
lási életére. Közművelődés (Gyulafehérvár) 25—26. sz. 
450. A galicziai orthodox propaganda. Egyh. Közi. 10—11. sz. 
451. Géczy József. Az egyházi könyvtilalom és könyvbírálat. 
Nagyvárad, 1915. Szt. László-ny. (8-r. 205, 2 1.) 
452. Greff, P. Loyola i sz. Ignácz és kora. Je l lemra jz korunk szá-
mára . Magyar ra fordí tot ta Hübne r Ágoston. Kalocsa, 1914. 
Jurcsó-ny. (8-r. 483, 3 1.) — I sm. Várkonyi Fidél. K a t h . Sz. 671. 1. 
453· Juhász Irén. Az első kapuczinus apostoli palota-szónok. 
Egyh. Közi. 45. sz. 
454. Kiss Jenő. Az antihellenistikus apológia az őskeresztyén 
egyházban Quadratustól Lactantiusig. Theol. Szaklap 2 8 2 — 
291 . 1. 
455. Lea, H. Ch. Geschichte der Inquisit ion im Mittelal ter . Übers, 
ν . H. Wieck u. M. Rachel. I I I . Bd. 1913. — Ism. Rácz Lajos. 
Sárosp. Ref. L a p 29—30. sz. és Századok 86—88. 1. 
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456. Lippert, Peter. Zur Psychologie des Jesuitenordens. 1912. — 
Ism. Or. T. Religio 203—205. 1. 
457. Lohr. Methodisch-kritische Beiträge zur Geschichte der Sitt-
lichkeit des Klerus, s tb . 1910. — Ism. Kiss Albin. Tört . Sz. 
448—451 1. 
458. Luttor Ferencz. Emlékezések Rampolláról. A Cél 9 6 — ι ο ί . 1. 
459. Mosony Lipót. Az örmény katholikus egyház kialakulása 
és a mai helyzete a világháborúban. Kath. Sz. 977—988. 1. 
460. Pastor, L. Geschichte der Päpste. VI. Bd. 1913. — Ism. Dr. T. 
Religio 53. 1. 
461. Pierron, Joh. Die katholischen Armen. 1911. — Ism. Balanyi 
György. Tört . Sz. 600—605. 1. 
462. Schermann Egyed. X. Pius pápának újításai a szerzetesjog 
terén. Pannonhalmi főisk. 1914—15. évkönyve 21—89. 1. 
463. Zanoni, Luigi. Gli Umiliati nei loro rapport i con l'eresia s tb . 
1911. — Ism. Balanyi György. Tört . Sz. 593—600. 1. 
464 Zimmermann, Heinr. Die päpstliche Legation in der ersten 
Hälf te des 13. Jahrhunder ts . 1913. — Ism. H. Századok 324. 1. 
11. Művelődéstörténet. 
V. ö. 29—32. 34. 39. 42—45· 47· 55—S8 · 60—61. 66. 70. 92. 98. 
119. 125. 126. 141. 150. 183. 184. 237. 247. 251. 258. 259. 266. 
272. 273. 302. 312. 317. 319. 320. 324. 334. 360. 362. 429. 457· 
465. Albachary Flóra. A bécsi török zsidók. Mult és Jövő 224. 1. 
466. Az ázsiai törökországi ásatások. (Szakjelentések.) Akad. 
Ért. 482—500. 1. 
467. Bücher, Karl. Das städtische Beamtentum im Mittelalter. — 
Ism. Wildner Ödön. Városi Sz. 9—10. sz. 
468. Hantos Ferencz. Az ember társadalmi életét irányító főbb 
erkölcsbölcseleti elvek az emberiség közmeggyőződésének 
világánál. Budapest, 1915. Élet-ny. (8-r. 57 1.) 
469. Horn Emil. Szent Erzsébet befolyása a társadalomra. Ford. 
Walter Gv. 1914. — Ism. Sebes Ferencz. M. Középisk. 23S—240. 1. 
1. — Ferentzi. Népokta tás (Kalocsa) 235. 1. — i. Kath. Sz. 448. 1. 
— A. J . Alkotm. 80. sz. 
470. Huber Lipót. A vérvád és vérgyilkosságok története. Egyh. 
Közi. u—23. sz. 
471. Kerekes György. A középkori kereskedelem viszontagságai. 
(Iparosok Olvasótára. XXI. évf. 6—7. sz. 1—18 1.) 
472. Kornfeld, Ε. M. Der Krieg im Aberglauben u. Volksglauben. 
— Ism. Bangha Béla. M. Kultura I. 518. 1. 
473. Lubenau, Reinhold. Beschreibung der Reisen. Herausg. v. W. 
Sahm. I . 1912—14. — Ism. Hlb. Századok 80—83. 1. 
474. Malaguzzi Voleri, Francesco. La c.orte di Lodovico il Moro. 
Milano, 1913—15. — Ism. Gerevich Tibor. Arch. Ér t . 181—192. I. 
475. Pelz Béla. Háború és kereskedelem. Oraviczabányai főgimn. 
1914—15. értés. 3—8. 1. 
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47Ő- Schaub, Friedrich. Studien zur Geschichte der Sklaverei im 
Frühmittelal ter . 1913. — Ism. Balanyi György. Ka th . Sz. 100— 
102. 1. 
12. Életrajzok. 
V. ö. 3. 7 — I i . 15. 17. 160. 164—167. 172. 174. 180. 186—188.206. 
209. 216. 236. 452. 
477. Brinckmann Justus. (1843—1914.) Arch. Ért. 164—166. 1. 
478. Castelli, I. F. Memoiren meines Lebens. I. 1914. — Ism. Weber 
Arthur. Századok 318—320. 1. 
479. Dr. B. Mackensen Ágoston. Alkotm. 312. sz. 
II. Magyar történet. 
1. Történetírás. 
V. ö. 629. 
480. A. D. A harcztéren elesett történettudósok. Sárói Szabó 
Lajos. Nosziczi Thurzó Kálmán. Tört. Sz. 157. 1. 
481. Auner, M. Ungarn. (1910—11.) Jahresber. d. Geschichtswiss. 
— Ism. sz—a. Tört . Sz. 315—317. 1. 
482. Balanyi György. Magyar vonatkozások Gerhok reichers-
bergi prépost műveiben. Tört. Sz. 181—201. sz. 
483. Baranyai Zoltán. Ismeretlen franko-hungarikum. Könyv-
tári Sz. 119—21.1. (Bonafont, c. Ph. Tékéli, héros de Hongrie. 
Brunswic, 1832.) 
484. Bathó István. Kéry János élete. 1911. — Ism. Juhász Kálmán. 
Religio 668—670. 1. 
485. Boga Alajos. Székelyföld történetirója a XVI I . században. — 
Ism. Király György. í rod. Tört . Közi. 252. 1. 
486. B. Sz. L. Forgách Ferencz évkönyveinek pécsi codexe. 
Századok 105. 1. 
(Bunyitay.) 487. Gagyi Jenő. Bunyitay Vincze. 1837—1915. 
Tört. Sz. 475. 1. — Századok 345. 1. — Turul 44. í. 
— 488. Viola. Az öreg magyar p a p életéből. Emlékezés Bunyitay 
Vinczére. Tiszántúl 77. sz. 
489. Dabrowski. Nowsza historyografia Wegierska. 1915. — Ism. 
Századok 437. 1. 
490. Dézsi Lajos. Tinódi Sebestyén. 1505 ?—1556. — Bpest, 1912. 
— Ism. Gyulai Ágost. Századok 180—184. 1. 
491. Éber László. Báró Nyáry Jenő t. t. emlékezete. Akad. Ért. 
457—469. 1. — A Cél 1—3. 1. 
492. Éber László. Gerecze Péter. (1856—1914.) Tört. Sz. 319. 1. 
(Gellért-legenda.) 493. Müller Frigyes. A nagyobb Gellért-legenda 
keletkezése és forrásai. Századok 387—411. 1. 
— 494. Madzsar Imre. A Gellért-legenda kérdéséhez. Századok 
572—574. 1. — Müller Fr. megjegyzése. U. o. 679. 1. 
495. Harsányt István. Debreczeni Ember Pál eddig ismeretlen 
kéziratai. Prot. Sz. 128—140. 1. — Zoványi Jenő. Helyreiga-
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zítás. U. ο. 246.1. — Harsányi J. Helyreigazítás. U. ο. 341. 1. 
— Helyesbítés. U. ο. 461. 1. 
496· Harsányi Lajos. Karácson Imre emléke. Alkotm. 268. sz. 
497. Harsányi Pál. Réthy László emlékezete. (1851—1914.) 
Numiz. Közi. 22—28. 1. — Tört. Sz. 318. és Századok 107. 1. 
— H. P. Arch. Ért. 158—163. 1. 
498. Hellebrant Árpád. A magyar történeti irodalom 1914-ben. 
Budapest, 19:3. (8-r. 76 1.) 
499. Hubay Kálmán. Emlékbeszéd Babocsay Izsák történetíró 
és Tarczal város néhai érdemes jegyzője emléktáblájának 
leleplezése alkalmára irta —. S.-A.-Ujhely, 1915. Zemplén-ny. 
(8-r. 21 1.) és Adal. Ζ. V. T. 175—190. 1. 
500. Juhász Vincze. Desericzky Imre élete és művei. (Művelő-
déstörténeti értekezések. 69. sz.) Budapest, 1915. Pesti kny. 
(8-r. 54 1·) 
501. Jurkovich Emil. Plotschius beszterczebányai krónikája. (1599— 
1608.) Beszterczebánya és Vid. 41—46., 48—52. sz. 
502. Κ. Z. Nagy Géza. (1855—1915.) Századok 225—227. 1. — 
Turul 43. 1. 
503. Kacziány Géza. A magyar memoire-irodalomhoz. Könyvt. 
Sz. 181—185. 1. 
504. Kállay Ubul. Kopán krónikája. Turul 21—25. 1. 
505. R. Kiss István. Küküllei János munkájának kritikájához. 
Századok 515—534. 1. 
506. Koszó János. Fessier I. A. élete és szépirodalmi működése. 
(Német Philologiai Dolgozatok XIV.) Budapest, 1915. 
Pfeifer F. (8-r. 72 1.) 2 Κ 50 f. — Ism. Heinrich Gusztáv. Ε. 
Ph. Κ. 737· 1. — Klima Lajos. M. Középisk. 293—295. 1. 
507. Laurentzi Vilmos. A jövő középiskolájának történeti fel-
fogása. Brassói áll. főreálisk. 1914—15. értés. 6—21. 1. 
508. Lehoczky Tivadar. (1830. okt. 5—1915. nov. 25.) Száza-
dok 679. 1. 
509. Lukcsics Pál. Schwartner Márton élete. 1914. — Ism. w—r. 
E. Ph . K. 797. 1. — P . Századok 549. 1. 
510. Magyar történetkutatás Konstantinápolyban. Századok 
566—570. 1. 
SU. Pelz Béla.A. Magyar Történelmi Tár és a Történelmi Tár tar-
t a lommuta tó ja . 1914. — Ism. D. Századok 90. 1. — Turul 50. 1. 
512. Pocza István. Gvadányi mint történetíró. Kalazantinum 6. sz. 
(Pulszky F.) 513. Berzeviczy Albert, Marczali Henrik és Nagy Géza. 
Pulszky Ferencz százados emlékünnepe. (Emlékbeszédek a 
M. T. Akadémia elhúnyt tagjai felett XVI. 16.) Budapest, 
1915. Akadémia (8-r. 86 1.) 2 K. 
514. Marczali, Heinrich. Franz von Pulszky. 1814—1897. Ung. 
Rundschau 630—673. 1. 
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515· Sas Andor. Gvadányi és az oroszok. Népművelés 211—216. 1. 
516. Srs. Forgách Ferencz kortörténelmének pécsi kézirata. 
Századok 222. 1. 
517. Thallóczy, Ludwig υ. Johann Christian von Engel und seine 
Korrespondenz. 1770—1814. Zur hundertsten Wiederkehr 
seines Todestages. Ung. Rundschau 247—385. 1. (Külön is 
megjelent.) 
518. Tóth László. Palma élete. 1914. — Ism. Váczy János. E. Ph. K . 
666. 1. 
519. Újhelyi Péter. Rónai Horváth Jenő. 1852—1915. — Tört. 
Sz. 473—475. 1. — Szendrei János. Századok 227. 1. 
520. Szölgyémy Ferencz. Vaszary Kolos emlékének. M. Középisk. 
193—195. 1. — Sörös Pongrácz. U. o. 196—205. 1. — Vas. 
Ujs. 37. sz. — Századok 462. 1. 
521. Veszprémy Dezső. Tali és Széchi-szigeti Thaly Kálmán dr. 
életrajza. Pozsony, 1915. Angermayer-ny. (8-r. 60 1.) 
(Vámbéry.) 522. Munkácsy, Bernhard. Professor Hermann Vám-
béry. 1832—1913. Ung. Rundschau 88—113., 386—409. 1. 
— 523. Goldziher Ignácz. Vámbéry Ármin tiszt, tag emlékezete. 
(A Μ. T. Akadémia elhúnyt tagjai felett tartott emlékbeszé-
dek XVII. 6.) Budapest, 1915. Akadémia (8-r. 18 1.) 60 f. 
2. Történet általában. 
V. ö. 88. 143. 221. 226. 413. 
524. Apponyi Albert gr. A magyar nemzet természetszerű elhelyez-
kedése a világpolitikában. Bp. Sz. 161. köt. 182—207. 1. és 
Β. H. 27. sz. 
525. Apponyi, le Comte Albert. La Hongrie et les grands cou-
rants de la politique mondiale. Revue de Hongrie Tom. 
XV. No. 13. 
526. Csekey István. A dualizmus a miniszterelnök újévi beszédé-
ben. M. Figy. I. 83—90. 1. 
527. Cserny, Karl v. Deutsch-ungarische Beziehungen. Mit einem 
Vorworte des Grafen Stefan Tisza. Leipzig, 1915. I. A. Barth 
(8-r. 31 1.) — Ism. y. u. Századok 550. 1. 
528. Halász Imre. Bismarck és Magyarország. Nyugat II. 702— 
710. 1. 
529. Kmety Károly. Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. M. Kul-
tu ra I I . 353—362. 1. 
530. Kohut Adolf. Bismarck és Magyarország. Budapest, 1915. 
Athenaeum (8-r. 160 1.) 2 Κ 40 f. 
531. Pasteiner Iván. A magyar pol i t ika-tudomány. 1914. — Ism. 
Illés József. Tö r t . Sz. 268—271. 1. 
532. Szádeczky K. Lajos. Lengyel-magyar vonatkozások a tör-
ténelemben. Bp. Sz. 162. köt. 202—219. 1. 
3. Részletes történet 1301-ig. 
V. ö. 869. 908. 927. 938. 959. 1030. 1048. 
533. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 
VII . 1290—1300. Zagrabiae. — Ism. Tarczay Erzsébet. Századok. 
412—415. 1. 
533a. Czímer Károly. Az Árpád-házi királyok várjobbágyai. 1914. 
— Czimer K. válasza Hóman Bálint bírálatára. Had tö r t . Közi., 
411—415. 1. — Hóman B. felelete. U . o. 532. 1. 
534. Fraknói Vilmos. IV. Béla állítólagos siciliai királysága.. 
Tört. Sz. 261. 1. 
535· Fraknói, W. Béla IV. König von Sizilien ? Ung. Rund-
schau. 527. 1. 
536. Gyarmathy Sándor. Árpádházi Béla herczeg sírja a Margit-
szigeten. B. H. 163. sz. 
537. K. A. Béla ukrajnai herczeg. B. H. 173. sz. 
538. K. A. Magyar ukra jna i király. B. H . 201. sz. 
539. Karácsonyi János. Kálmán király rokonsága a horvát 
királyi családdal. Századok 1 3 3 — 1 4 1 . 1. 
5 4 0 . Lovas Elemér. Árpádházi boldog Margit születése és halála 
ideje. Kath. Sz. 9 1 7 — 9 2 2 . 1. 
541. Marczali, Heinrich. Wahrheit und Dichtung in der Botond-
sage. P . Lloyd 340. sz. 
542. Magdics Ignácz. Árpádházi b. Margit kolostora. Alkotm. 193. sz. 
543. Moravcsik Gyula. Á csodaszarvas mondá ja a bizánczi íróknál. 
1914. — Ism. Király György. írod. t ö r t . Közi. 123. 1. — Hein-
rich Károly. Ung. Rundschau 204—206. 1. 
544. Sufflay, Milan ν. Zu den ältesten kroatisch-ungarischen 
Beziehungen. Ung. Rundschau 8 8 3 — 8 9 6 . 1. 
545. Supka Géza. Ma-gya-r a kinai krónikákban. Arch. Ért.. 
1 3 7 — 1 4 3 · 1. 
546. Szilárd Leó. Szent László a régi magyar irodalomban. 1914. — 
Ism. Alszeghy Zsolt. E . Ph . K. 768. 1. — Agner Lajos. Irodalom-
tör t . 60. 1. 
547. Várkonyi Titusz. Béla herczeg sírja a Margitszigeten. Vas. 
Ujs. 27. sz. 
4. 1302-1526. 
V. ö. 767. 770. 874. 
548. Aldásy, Anton. Die Gesandtschaft des ungar. Reichstages 
an Ladislaus V., 1 4 5 2 . Ung. Rundschau 1 8 6 — 1 9 3 . 1. 
549. Beatrix magy. királyné életére vonatkozó okiratok. Kiadta 
Berzeviczy Albert. 1914. — Ism. Csánki Dezső. Századok 175— 
180. 1. — d. Bp. Sz. 162. köt . 309—312. 1. — Ortvay Tivadar. 
Tört. Sz. 451—453. 1. 
(Hunyadiak.) 5 5 0 . Fraknói Vilmos. Mátyás király megbízásából 
nyomatott politikai röpirat. M. Könyvsz. 1—4. 1. 
— 551. Fraknói Vilmos. Mátyás törekvései a császári trónra. 1914 
— Ism. Tóth Zoltán. Századok 70—72. 1. 
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— 552· Fraknói, Wilhelm. König Matthias Corvinus und der 
deutsche Kaiserthron. Ung. Rundschau ι—27. 1. 
— 553· Fraknói, Wilhelm. König Mathias und die Hohenzol-
lern. Ung. Rundschau 535—630. 1. 
— 554. Fraknói Vilmos. Az 1472-iki zerbsti szövetség. (Helyre-
igazítás.) Tört. Sz. 115—118. 1. 
— 555. Mátyás kirá ly és a Hohenzollern-ház. Temesv. Hirl. 1. sz. 
(Fraknói munká jának részletes ismertetése.) 
— 556. Oszvald F. Arisztid. Hunyadi a »fehér lovag«. Századok 
676—678. 1. 
— 557. Thallóczy Lajos. Bosznia, mint Mátyás király foglal-
mánya. Tört. Sz. 515—544. 1. 
— 558. Thallóczy Lajos. Mátyás király első két török hadjárata. 
(1463—1464.) Hadtört. Közi. 362—396. 1. 
— 559. Thallóczy Lajos. Mátyás király bosnyák politikája. 
Bp. Sz. 164. köt. ι—23. 1. 
560. Kemény Lajos. Ráskay Gáspár. Századok 343—345. 1. 
561. Laszowski, Emil. Admontska stika sv. Heme : Beatrice 
Frankopanka. Hrvatska Prosvjeta 1—4. sz. 
562. Mandl Bernát. Két régi okirat. Izr. m. irod. társ. Évkönyv 
251—257. 1. (1. A Kismartonban lakó Hirtl 1511. ápr. 7-ikén 
Bécsben kiállított lemondó levele. 2. Miksa császár 1511. 
júl. 19-ikén kelt oklevele.) 
{Mária királyné.) 563. Harsányt István. Mária királyné »igaz-
hívősége«. Sárosp. Ref. Lapok 4—5. sz. 
— 564. Ortvay Tivadar. Mária, I I . La jos magyar király neje. 1914. 
— Ism. Áldásy Antal. Ka th . Sz. 434—436. 1. — Eöttevényi 
Nagy Olivér. M. Figy. II . 285—296. 1. — Szabó Dezső. Századok 
535—540. 1. — ri. Prot. Sz. 238—241. 1. 
— 565. Ortvay Tivadar. Habsburgi Mária és férje, I I . Lajos magyar 
király kath . igazhívőségének kérdése. 1913. — Ism. ri. Prot. Sz. 
238—241. 1. 
566. Moór Elemér. A Toldi-monda és német kapcsolatai. 1914. — 
— Ism. Berze Nagy János. í r o d . tör t . Közi. 489—492. 1. 
5. 1526—1711. 
V. Ö. 210. 483. 490. 921. 939. 956. 961. 982. I015. 
567. A budai pasák magyar nyelvű levelezése. I. 1553—1589. 
Szerkesztették Takáts Sándor, Eckhardt Ferencz, Szekfü 
Gyula. Budapest, 1915. Akadémia (8-r. VI, 546 1.) 12 K. — 
Ism. Ρ—r. J. Neues P. Journ. 294. sz. 
(Bethlen G.) 568. Bethlen Gábor levelei Illésházy Gáspárhoz. 
1619—1629. Szerkesztette Szádeczky Lajos. (Magy. Tört. 
Tár 27. köt.) Budapest, 1915. Akadémia (8-r. XII, 132 1.) 
4 K. 
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— 569· Szádeczky Kardos Lajos. Bethlen Gábor és Trencsén 
vármegye. (1619—1629.) Századok 353—370., 479—514. 1. 
Külön is 8-r. 56 1. 
570. Botto, Jidius. Ζ uhorskej diplomádé 16. storoéia. Slov. 
Pohlady 459—478. 1. 
571. Dongó Gy. Géza. Magyar rabok és rabnők török-tatár fog-
ságban. Adal. Ζ. V. T. 81—83., 146—148., 263—266. 1. 
572. Duldner, Jidius. Die Rede des Christian Schesäus auf der 
Synode in Birthälm. Korr. Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 45—55.1. 
573. Csanády László. Telekesy Is tván . Eger, 1912. — Ism. Juhász 
Kálmán. M. Kul tura I I . 537. 1. 
574. Horvát, Rudolf. Banovanje Petra Erdeda. Hrvatska Pros-
vjeta 2. sz. (1556—67. horvát eseményekről.) 
575. Ivic, Aleksa. Istori ja Srba u Ugarskoj od pada Smedereva do 
seobe pod Carnoievicem. (1459—1690.) Zagreb, 1914. — Ism. 
Sufflay Milán. Századok 544. 1. 
576. Márki Sándor. Dósa György. 1913. — Ism. Závodszky Levente. 
Századok 415—418. 1. 
577. Németh Sándor. Az 1681. évi országgyűlés. Budapest, 1915. 
Élet (8-r. 128 1.) 
578. Nóvák Lajos. Pázmány Péter. 1570—1637. Budapest, 1915. 
Szt. Istv. Társ. (16-r. 48 1.) 24 f. 
579. Oklevéltár, Török-magyar. Ford. Karácson Imre. 1914. — 
Ism. d. Bp. Sz. 163. köt." 153—156. 1. — Historikus. Népoktatás 
41—44- 1. 
580. Päcätian, Teodor V. Cartea de aur, san luptele politice 
nationale ale Romanilor de sat corana Ungara. Vol. VIII. 
Sibiu, Tip. arhidies. 1915. (8-r. VIII, 861 1.) 12 K. — Ism. 
Goldis V. Románul 160. sz. 
581. Payr Sándor. Bocskay hadai Sopronban 1605. Sopron, 1914. 
— Ism. G. J. Századok 436. 1. 
582. II. Petröczy István és Révay Erzsébet levelei. A zay-
ugróczi Zay-könyvtárból. Közli H. ösvény 218—235. 1. 
(Eleje a mult évfolyamban.) 
583. Pröhle Vilmos. Török-magyar barátkozás II . Lipót korában. 
P . N. 318. sz. 
(Rákóczi.) 584. Brisits Frigyes. Szent Ágoston és Rákóczi Ferencz 
vallomásai. Pécs, 1914. —- Ism. Király György. í rod. tö r t . Közi. 
252. 1. 
— 585. Dóczy Lajos. Régi írásokból. Ellenségvárás ha jdan . Udvar-
helyi Híradó 38. sz. (Rákóczi Ferencz 1657. íebr. 20-iki levele 
Udvarhelyszék rendeihez.) 
— 586. Hengelmüller, Frh. v. Franz Rákóczi I. 1913. — Ism. Mayer 
Theodor. Mitteil. d. Inst , österr. Gesch. 36. Bd. 375—378. 1. 
— Márki Sándor. Századok 307—315. 1. 
— 587. Márki Sándor. Rákóczi adriai tervei. (Magyar Adria-
Könyvtár 9.) Budapest, 1915. Ráth (8-r. 52 1.) 50 f. 
— 588. Saussure César . . . törökországi levelei. Ford. Thaly Kál-
mán. — Ism. Rácz Lajos. Deutsche Lit . Ztg. 41. sz. 
A magyar történeti irodalom 1915-ben. 3 
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— 5 8g. Schöner Ferencz. Munkácstól Rodostóig. 1914. — Ism. 
szj. Ka th . Sz. 1078. 1. 
— 590. Szegény bujdosó magyarok 1709-ben. (Kemény Simon 
levele Szent-Iványi alispánhoz.) Közli Dongó Gy. Géza. Adal. 
Ζ. V. T. 149—151. 1. 
— 591. Szekfü Gyula. A száműzött Rákóczi. 1913.— Ism. Eckhart 
Ferencz. Mittei l . Inst , österr. Gesch. 36. köt. 378—392. 1. 
— 592. Vargha Dámján. II. Rákóczi Ferencz vallásos buz-
galma. Budapest, 19x5. Szt. Istv. Társ. (8-r. 32 1.) 16 f. 
— 593. Weber Artúr. Kuruczgúnyoló német költemény 1705-ből. 
Tört. Sz. 582—585. 1. 
— 594. Weber, Arthur. Ein deutsches Schmähgedicht auf die 
Kurutzen. Ung. Rundschau 942—946. 1. 
595. Takáts Sándor. Rajzok a török világból, χ—2. kötet. Buda-
pest, 1915. Akadémia. (8-r. VIII, 438 1 ; 463 1.) —Ism. Β. H. 
358. sz. 
596. Takáts Sándor. Vezér Szokolli Musztafa basa. (A nagy 
Musztafa.) Bp. Sz. rÓ2. köt. 40—65. 1. 
597. Takáts, Alexander, v. Vezér Szokolli Musztafa Pascha. 
(Der grosse Musztafa.) Ung. Rundschau 788—813. 1. 
598. Takáts Sándor. Oroszlán basa. Tört. Sz. 51—70. 1. 
599. Takáts Sándor. Erdődi Pálffy Tamás. (1534—1581.) Had-
tört. Közi. 85—118. 1. 
600. Takáts Sándor. Csáky szalmája. Az Ujs. 274. sz. (Csáky László-
ról.) 
601. Takáts Sándor. Bebek György rabsága. Az Uis. 21. sz. 
602. Takáts Sándor. A mig fiatal volt . Az Ujs. 343. sz. (Forgách 
Ádám.) 
603. Takáts Sándor. A vérbosszú. Az Ujs . 182. sz. (Székely Antal 
XVI. száz. vitéz tetteiről.) 
604. Takáts Sándor. Barátságajánló török levelek. Az Ujs. 54. sz. 
605. Zayzon Sándor. Károlyi és a szatmári béke. Századok 34—49., 
142—161., 258—273. 1. (Külön is 8-r. 53 1.) 
(Zrínyi M.) 606. Beöthy Zsolt. Zrínyi Miklós emléke. Bp. Sz. 161. 
444—449. 1. 
— 607. Horvát, Rudolf. Kako je Nikola Zrinski pos tao vitezom 
reda zlatnoga runa? Novosti 109. sz. 
— 608. Laszowski i Dezelic. Pomilovanje Petra Zrinskoga i 
Franjo K. Frankopana g. 1687. Hrvatska Prosvjeta 6—7. sz. 
— 609. Takáts Sándor. Zrínyi Miklós ismeretlen levelei. Bp. Sz. 
164. köt. 49—81., 201—228. 1. 
— V. ö. 962. 
6. 1712—1849. 
V. ö. 225. 928. 940. 955. 956 1031. 1033. 
610. Berzeviczy Albert. Visszaemlékezés 1849-re. Török-magy. 
Almanach 16—20. 1. 
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611. Dongó Gy. Géza. Kossuth Lajosnak zempléni prókátortársai 
1828-ban. Adal. Ζ. V. T. 128—130. 1. 
612. Dongó Gy. Géza. A falra festett orosz-ördög Sztropkón, 
1794-ben. Adal. Ζ. V. T. 190—192. 1. 
613. Fest Sándor. Bécsi angol diplomaták Magyarországon. 
Uránia 203. 1. (Sir R. M. Keith 1730—95. ; 2. Sir Nathaniel 
William Wraxall 1751—1831.) 
(Görgei.) 614. Kacziány Géza. Görgei. M—g. 188., 191., 195., 
198., 202., 205., 209., 212., 216., 219., 223., 226. sz. — (ön-
állóan is megjelent 8-r. VIII, 151 1.) 2 K. 
— 615. L. K. Görgei. M. Figy. I. 233. 1. 
— 616. Lövik, Kari. Görgey und Benedek. P. Lloyd 31. sz. 
— 617. M. M. Görgei Artúr 97-ik születésnapján. Orsz.-Világ 5. sz. 
— 618. Szemere Bertalan. Görgei Arthur. Politikai jellemrajz 
a magyar szabadságharczból. Fordította, bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátta Kacziány Géza. M—g. 273., 275., 282., 289., 
296., 303., 310., 317., 324., 331., 338. sz. (önállóan is meg-
jelent.) 
619. Hendel Ödön. Negyvennyolczas közhonvédből olasz tábornok. 
(Eberhardt Károly 1825. I . 28. — 1906. X I I . 8 képpel.) Vas. 
Ujs. 27. sz. 
620. Karácson, Emerich. Die Pforte und Ungarn im Jahre 1788. 
Ung. Rundschau 79—87. 1. 
621. Kardos Lajos. Petőfi kapitánya. Uránia 345. 1. 
622. R. Kiss István. II. József és Szilágyi Sámuel tiszántúli 
püspök. Prot. Sz. 31—40. 1. 
(Kossuth.) 623. Kossuth Lajos ismeretlen levele Görgeihez muni-
czióhiány ügyében 26/VI. 49. Az Est 193. sz. 
— 624. Kossuth widdini levele. Az eredeti kéziratból először 
adva ki, bevezetésekkel éè jegyzetekkel ellátta Kacziány Géza. 
M—g. 233—240., 247., 254. sz. 
— 625. Székely Artúr. A német-osztrák-magyar gazdasági szö-
vetség gondolata és Kossuth Lajos. Nyugat II. 849—854. 1. 
— 626. Tafft, B. F. Hungary a n d Kossuth. M—g. 192. sz. (Az ame-
rikai Magyar Népszava után.) 
627. L. J. A régi időkből — a mai időkre illik. Zalai Közi. 97. sz. 
(Gr. Zichy Ferencz veszpr. főispánnak Pordán Sámuelhez 1800. 
márcz. 10-én intézett levele, melyben a megyét felszólítja, hogy 
a katonaságot élelemmel és hópénzzel lássa el.) 
(Már ia Terézia.) 628. Mária Terézia leveleiből. Ford. Bárczay 
Gusztávné. Népművelés 368—381. 1. 
— 629. Fabó Bertalan. Német-zsidó krónikások Mária Teréziá-
ról és az ő magyar huszárjairól. Izr. m. irod. társ. Évkönyv 
237—251· 1· 
(Nemesi fölkelés.) 630. Angyal Dávid. Az 1800-iki nemesi fölkelés 
történetéhez. Hadtört. Közi. 354—361. 1. 
3* 
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— 631. Benkó Imre. Az utolsó nemesi fölkelés és Nagykőrös. Nagy-
kőrösi Hirl. 12—16., 19—26. sz. 
— 632. Gyalokay Jenő. A biharvármegyei insurgenssereg meg-
alakulása 1800-ban. Hadtört. Közi. 527—531. 1. 
633. Nyilt levél Steinacker Harold úrhoz. Századok 220—22. 1. 
(Timon. Ung. Verfassungs- u. Rechtsgeschichte cz. munka 
bírálatáról.) 
(Pragmatica Sanctio.) 634. Bernatzik, Edmund. Neues über die prag-
matische Sanction. Wien, 1915. — Ism. Marczali Henrik. Bp. Sz. 
164. köt . 190—200. 1. és Az Ujs. 303. sz. 
— 635. Csekey István. Az 1741 : 11. törvényczikk történetéhez 
és közjogi jelentéséhez. Századok 371—386. 1. — Eckhart 
Ferencz megjegyzése. U. o. 570—572. 1. 
— 636. Klaic, Vjekoslav. Hrvatska pragmatiöka sankcija. Rad 
jugosl. Akad. 206. knj. 61—135. 1. 
637. Schröder Bêla. A Martinovics-ereklyék. M—g. 24. sz. 
638. Schuy Gilbert. Bacsányi János és I. Napoleon 1809-iki procla-
matiója a magyarokhoz. 1914. — Ism. Király György. í rod . tö r t . 
Közi. 125. 1. 
639. Sörös Pongrácz. Guzmics Izidor az 1832—1836-iki ország-
gyűlésen. Pannonhalmi főisk. 1914—15. évkönyve 90—107. 1. 
(Supplex Libellus Valachorum.) 640. Páclisan, Zenovie. Ceva 
despre editiile lui »Supplex Libellus Valachorum«. Cultura 
Crestina 22—24. 1. 
— 641. Páclisan, Z. Activitatea politicá a Românilor ardeleni 
din anul 1790. Unirea 8—12. sz. 
— 642. Páclisan, Z. Atutidinea lui loan Bob iatä de Supplex 
Libellus in diéta din Cluj. Unirea 33. sz. 
— 643. Páclisan, Ζ. Supplex Libellus Valachorum. Cultura Cres-
tina ι . sz. 
(Szabadságharcz.) 644. Farkas Emôd. A Kossuth-huszárok hőse. 
(Horváth Ignácz alezredes.) P. H. 107. sz. 
— 645. Dongó Gy. Géza. Zemplén Csáky-ágyúi 1848-ban. Adal. 
Z. V. T. 96. 1. 
— 646. Garai Antal. Párisi és hazai forradalmi emlékeim. 1848—49. 
Gyoma, 1914. — Ism. Kozma Andor. Az Ujs . 218. sz. 
— 647. Gyalokay Jenő. Az erdélyi hadsereg az oroszok betörése 
idején. (1849. jún. 19—20.) Tört. Sz. 71—114. 1. 
— 648. Gyalokay Jenő. A perlaszi tábor megvétele. (1848. szep-
tember 2.) Századok 274—287. 1. 
— 649. Hittrich Ödön. Ünnepi beszéd 1915. márczius 15. Budap. 
ág. ev. főgym. 1914/1915. ért. 5—8. 1. 
— 650. Markó Miklós. Az első vörös ördögök. (Az 1848—49-ik 
fóti Károlyi honvédhuszárezred története.) Orsz.-Világ 5. sz. 
— 651. Markó Miklós. Paskievics tábornagy dicsérete az 1848—49-iki 
magyar honvédtüzérségről. Orsz.-Világ 11. sz. 
— 652. Pethő Sándor. Oroszok és magyarok csatái 1849-ben. Alkotm. 
170. sz. 
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— 653· 2. L. Az oroszok 1849-iki betöréséhez. Hadtört. Közi. 
236.1. 
— 654. Zsedényi Aladár. Szabadságharczunk 1848/49-ben. (Urá-
nia m. tud. egyl. népszerű tudom, felolvasások. 51.) Budapest, 
1915. Hornyánszky V. (8-r. 23 1.) 
— 655. Z. L. A premontrei guerilla. Hadtört. Közi. 237. 1. (Ré-
pássy Flóris.) 
— V. ö. 952. 
(Széchenyi István.) 656. Andrássy Gyula gr. Széchenyi emlékezete. 
Az Ujs. 39. sz. 
— 657. Friedreich István. Gróf Széchenyi István élete. I. közt. 
1791—1840. II. köt. 1840—1860. Budapest, 1915. Sz. Istv. 
Társ. (8-r. VIII, 440 ; VII, 282 1.) 20 kor. — I. köt. ism. Csá-
szár Elemér. Irodalomtört. Közi. 485—488. 1. — Friedreich 
Endre. Alkotm. 120. sz. — Imre Sándor. Irodalomtört. 183— 
185.1. — Túri Béla. Alkotm. 6. sz. — Morvay Győző. M. Kul-
tura I. 277—280. 1. — II. köt. ism. Morvay Gy. U. ο. II. 
480—482.1. — (t. b.) »Széchenyi tragikuma« czímmel. Alkotm. 
280. sz. — A két köt. ism. Túri Béla. Kath. Sz. 864—870. 1. 
— 658. Weber Artúr. Adalékok gróf Széchenyi István életéhez. 
Tört. Sz. 423—425. 1. 
(Szemere B.) 659. Szemere Bertalan ismeretlen levelei. Közli 
Pásztor Árpád. M. Figy. I. 131—140. 1. 
— 660. Závodszky Levente. Szemere Bertalan Magyarország világ-
politikai feladatairól. Századok 241—257. 1. 
661. Thallóczy Lajos. 1814—1914. (Olcsó Könyvtár 1770—71.) 
Budapest, 1915. Franklin. (16-r. 38 1.) 40 fill, és Századok 
113—132.1. Németül Kelet Népe 8. sz. 
662. Thallóczy, Louis de. Coup d'oeil sur le dernier siècle de l'his-
toire de Hongrie. (1814—1914.) Revue de Hongrie Tom. 
XVI. No. 22. 
7. 1850-től napjainkig. 
V. ö. 189. 
(Andrássy.) 663. Andrássy Gyula, a magyar-osztrák-német szö-
vetség megteremtője. Vasárnapi Könyv 9—12. sz. 
— 664. (L. L.) Az idősebbik Andrássy. P. Napló 55. sz. 
— 665. Szterényi József. Andrássy Gyula gróf Balkán-poli t ikája. 
M. H. 172. sz. 
666. Balogh Pál. Olasz hadjára tunk vége 1866-ban. Az Ujs. 238. sz. 
667. Boross László. Külpolitikánk 1912—1915. (Berchtold Lipót 
gróf.) Uj Nemzedék 8. sz. 
668. Borosnyay Károly. A márcziusi hősök. Szegedi áll. főgym. 
1914—15. értés. 35—41· 1· 
669. Dukát, Vladoje. Fra Grge Martic i Vilim Korajac. Rad 
jugosl. Akad. 206. Knj. 142—147. 1. (Martic levelei 1875— 
1877-ből.) 
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(Eötvös.) 670. Andrássy Gyula gr. Báró Eötvös József és a német 
szövetség politikája. Tört. Sz. 406—416. 1. 
— 671. Andrássy Gyula gr. Eö tvös József báróról. Az Ujs . 34. sz. 
— 672. Bodor Aladár. Eötvös . (Szekszárdi főgimn. 1913—14. értés.) 
— Ism. Király György. E . P h . K. 770. 1. 
673. B. Kemény Zsigmond levelei Pusztakamaráson. Közli Papp 
Ferencz. írod. tört. Közi. 229—241. 359—37X. 458—466. 1. 
674. Lengyel Ernő. A reform-kor külföldi írói. M. Figy. I. 297—-
303. 1. (Pardoe : The City of the Magyar. Walph K. mun-
káiból szemelvények.) 
675. Marczali Henrik. Külpolitikánk történeti alapon. M. Figy. 
I . 40X—413. 1. 
676. Móricz Pál. A czinkotai grófnő. (A vé r t anú B a t t h y á n y Lajos 
leányáról.) M—g. 331. sz. 
677. Nyáry Albert br. Magyarország és Lengyelország. A Cél 
3 4 6 — 3 5 0 . 1 . 
678. Az osztrák-magyar-német szövetség előzményei. Világ 52. sz. 
679. Wertheimer, Eduard υ. Eine ungedruckte Charakteristik des 
Baron Nikolaus Wesselényi. Ung. Rundschau 113—131. 1. 
680. Wertheimer Ede. Uj adatok a magyar ó-conservativek törté-
netéhez. Tört. Sz. 545—574. 1. 
68x. Wertheimer, Ed. v. Neue Beiträge zur Geschichte der ungari-
schen Alt konservativen. Ung. Rundschau 848—873. 1. 
8. 1914/16 világháború. 
V. ö. 354. 
682. Andrássy Gyula gróf és a lengyelek. M. H . 270. sz. (Hozzászólá-
sok gr. Andrássy nézetéhez.) 
683. Andrássy Gyula gr. Németországgal való szövetségünk kimélyí-
tése. M. H . 310. sz. 
684. Andrássy Gyula gr. A világháború és a dualizmus. M. H . 230. sz. 
685. Apponyi Albert. A háború és a nemzeti politika. (Hadi be-
szédek ι.) Budapest, 1915. Pallas. (8-r. 21 1.) 
686. Apponyi Albert gr. A magyar nemzet természetszerű el-
helyezkedése a világpolitikában. Bp. Sz. 161. köt. 182—207.1 . 
Külön is. Budapest, 1915. Franklin. (8-r. 28 1.) 
687. Apponyi, Albert. Die naturgemässe Stellungnahme Ungarns 
in der Weltpolitik. P. Lloyd. Külön is. Budapest, 1915. (8-r. 
35 lap.) 
688. Berend Miklós. Harcztér i naplótöredékek. Az Ujs . és P. H . 
különböző számaiban. 1916-ban együt t k iadva : Harcztér i naplója 
czímen, Singer-Wolf ner . 
689. Chlumecky, Leopold. Frh. v. Die Agonie des Dreibundes. 1915. 
— Ism. Huszár Imre. M. Figy. I I I . 352—360. 1. 
690. Czettler Jenő. A földmívelő Magyarország és a háború 
Bp. Sz. 162 .kö t . 220—242.1. Külön is. Budapest, 1915. Franklin 
(8-r. 25 1.) 
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691· Darabanth : Vitejia crvilor no j t r i la Ivangorod. Románul 196. sz. 
692. Dénes Sádnor. Egy komitácsi újságíró feljegyzései. Szatmár-
németi, 1915. Huszár Aladár ny. (8-r. 178 1.) 
693. Dókus Gyula. Felső-Zemplén és az orosz betörés. (— alispán 
jelentéséből kivonat.) Adal. Ζ. V. T. 1 9 3 — 2 0 5 . 1. 
694. Du Bois, Fr. Les buts de la Triple-Entente. Revue de 
Hongrie Tom. XV. No. 20. 
6 9 5 . Emléklap. Ifj. báró Szentkereszty György 1 8 9 2 — 1 9 1 5 . 
Budapest, Szénásy B. (4-r. 8 1. — 1 fénykép és ι levél.) 
696. Farkasházi Farkasházy Sándor cs. és kir. vadászkapitány. 
1 8 7 9 — 1 9 1 4 . Gyula, 1915. Dobay János ny. (8-r. 11 1.) 
697. Fényes László könyve a szerb harctérről. Budapest, 1915. 
Athenaeum. (8-r. 227 1.) 
698. Fenyő Miksa. A vámszövetség formái. A német-magyar-
osztrák gazdasági közeledés terve alkalmából. Budapest, 1915. 
Nyugat, Magyar gyáripar kiadása. (8-r. 32 1.) 
699. Fodor Oszkár. Magyarország és a középeurópai vámunió. 
Budapest, 1915. Róvó Aladár. (8-n 29 1.) 
700. Fraknói Vilmos. Tanulmányok a hármasszövetség történe-
téhez. Bp. Sz. 1 6 4 . köt. 3 2 1 — 3 6 7 . 1. 
701. Franyó Zoltán. A kárpáti harczokról. Budapest, 1915. 
Athenaeum. (8-r. 211, 1 1.) 
702. Füzesséry István, (fabinyi.) Világégés. Haditudósítások. Buda-
pest, 1915. Wodianer. (8-r. 144 1.) 
7 0 3 . Gáspár Artúr. Dinasztiánk a haza védelmében. 1 9 1 4 — 1 9 x 5 . 
Budapest, 19x5. Athenaeum. (8-r. 221, I 1. -f- 22 kmell.) 
704. Göndör Ferencz : A háború nyomában. Budapest, 1915. 
Nap ny. (8-r. 2 0 8 1.) 
705. Hantos Elemér. A monarchia pénzügyi harczkészültsége, 
mozgósítása és hadviselése. Budapest, 1914. Grill. (8-r. 154 1.) 
Magyar közgazdasági köt. 17. 
706. Hanvay Zoltán. Belgrád—Valjevó ; Lodz—Limanova, és 
még egyről-másról. Rimaszombat, 1915. Rábely Miklós. 
(8-r. 2 4 1.) 
707. Herczeg Géza. Sarajevótól Lodzig. Budapest, 1915. Nap ny. 
(8-r. 192 1.) 
708. Herrmann Antal. Románia, Magyarország és a világháború. 
Brassói Lapok. ( 1 9 1 5 . jan. 30. , 3 1 . , febr. 2. , 4. , 5 . , 6 . ) Külön is. 
Brassó, 1915. (8-r. 14 1.) 
709. Horváth Cyrill. A hadviselő országok a régi magyar iroda-
lomban. Népművelés 4 2 — 4 7 . 1. 
710. Horváth Jenő. Magyarország az európai szövetségben. M. 
Figy. IV. 339—344· 1· 
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711. Horváth Lajos. Székelyek a világháborúban. Székelyudvar-
hely, 1915. Betegh Pál-ny. (8-r. 57, 2 1.) 
712. Katona Béla. Gazdasági érdekeink és a háború. Budapest, 
1914. Athenaeum. (8-r. 211.) 
713. Khuen-Héderváry, Le comte Charles. L'Autriche-Hongrie et 
la guerre générale. Revue de Hongrie Tom. XVI. No. 29. 
714. Kiss Mór. Varsó—Ivángorod. Kolozsvár, 1915. Egyesült 
kny. (8-r. 21 1.) 
715. Klein Izrael. Muszkajárás Máramarosszigeten 1914. október 
3—6-ig. Máramarossziget, 1915. Berger Miksa utóda ny. 
(8-r. 79 1.) 
716. Kovács Sándor. A magyarság történelmi helye a világháború-
ban. — Eötvös-köri háborús előadása. (Az Eötvös József-kör 
kiadványai 1.) Pozsony, 1915. Budapest, Hornyánszky V.-ny. 
(8-r. 18 1.) 50 fillér. 
717. Krónikás. Napról-napra. Debrecz. Protest. Lap. 2., 6., 8., 
10., il., 18., 19., 22., 25., 29. sz. 
718. Landauer Béla. A nagy esztendő. Egy haditudósító naplójá-
ból 1914—15. Budapest, 1915. Németh. (8-r. 219 1.) 2 Κ 50 fill. 
719. Lengyel Gyula. Ágyúfüst alatt. Miskolcz, 1915. Klein és 
Ludvig. (8-r. 87 1.) 
720. Madelung, A age. Hadi naplóm. Ford. ifj. Bókay János. 
Budapest, 1915. Athenaeum. (8-r. 222 1.) 
721. Magyar lovas urak zarándoklata Aachenbe 1916-ban. Nagy-
becskerek, Pleitz-ny. (4-r. 10 1.) 
722. Magyar-Török Almanach. Szerk. Mezei István. Budapest, 
1915. Athenaeum. (8-r. IV, 234 1.) 
723. Marczali, Heinrich. Geschichtliches vom Kriegsschauplatze. 
P. Lloyd 277. sz. 
724. Márki Sándor. Magyar uralom az Adrián. Budapest, 1915. 
»Élet.« (Magyar Adria Könyvtár 6. sz. 8-r. 47, 1 1.) 
725. Marosvásárhely és a háború. 1914—15. I. könyv. Szerkesz-
tette Oroszlány Gábor. Marosvásárhely, 1915. Grün S. ny. 
(4-r. 80 1.) 
726. Nagy Endre. Csataképek. Budapest, Singer és Wolfner. 
1915. (8. r. 192 1.) 
727. Pályi (Ede). Deutschland und Ungarn. Leipzig, 1915. (Zwi-
schen Krieg und Frieden 19.) 
728. Pékár Gyula. Nemzeti értékek a világháborúban. M. Figy. 
II. 432—444· 1. 
729. Pilch Jenő. Ausztria és Magyarország hadserege. (Magyar 
Könyvtár 752—753.) Budapest, Franklin. (8-r. 96 1.) 
730. Popa, I. Eroul cäpitan Ivan Go^a. Románul 177. sz. 
731. Rudinszky József. A Mrzli vrh-i csata. Alkotm. 323. sz. 
4r 
732. Szittya Emil. Ausztria, Magyarország és a Balkán-kérdés. Uj-
Nemzedék 2. sz. 
733· Szomory Emil. Havasi gyopár és egyéb levelek az olasz harcz-
térről. Budapest, 1915. Athenaeum. (Modern Könyvtár 468— 
70. 8-r. 77 1.) 
734. Tisza István gr. A háború hatása a nemzetre. Bp. Sz. 161. 
köt. ι—10. 1. 
735. Rákosi Jenő. A magyar jövő. B. H. 76. sz. 
736. Réz Mihály. A monarchia jövője. M. Figy. III. 13—22. 1-
737. Réz Mihály. Németország és Magyarország. M. Figy. I. 
321—338.1 . 
738. Sz. Gy. Harcztéri felvételek Sáros és Zemplén vármegyék-
ből. Múz. Könyvt. Ért. 172. 1. 
739. Szónya Károly emlékezete 1914. évi október hó 3. Kolozsvár,. 
1915. Gombos Ferencz. (8-r. 12 4 + 2 mell. 1.) 
740. Ugrón János, önvédelmi harczunk. Székelyudvarhely, Be-
csek D. Fia. (8-r. 15 1.) 
9. Művelődéstörténet. 
V. ö. 543. 545. 566. 567. 579. 583. 595· 604. 625. 661. 662. 705.. 
1002. 1003. 1004. 1014. 1034. 1035. 
741. Alapi Gyula. Ki volt az »Aranyember«. Komáromi Ujs . 36. sz.. 
(Domonkos János kereskedő.) 
742. Ant rax : Pagini vechi. Románul 181. és 182. sz. (Townson 
angol tudós leírása a magyarországi oláhokról. 1793.) 
(Babona.) 743. Alapi Gyula. Bűbájosok . . . Komárom vármegyé-
ben. 1914. — Ism. Szentiványi Gyula. Múz. Könyvt. Ért.. 
180. 1. 
— 744. Nyáry Albert br. XVII. századi ráolvasások és kuruzsló 
szokások. Ethnogr. 40—44. 1. 
— 745. Roska Márton. A magyarköblösi oláhság fogadalmi és 
babonás napjairól. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-tárból. VI.. 
ι . szám. 
(Bányászat.) 746. Két adat a szepesi bányatörténethez. 1. Gölnicz-
bánya 1487. júl. 29. Gölniczbánya és Szomolnok bányaváro-
sok bírájának ítélete Durholcz Pál kassai bíró és Rozsnyó város-
tanácsa közt felmerült ügyben. 2. Kassa, 1525. Kassa levele 
Szapolyai György főispánhoz, hogy a város a Szapolyaiaktól 
bérelt szomolnoki bányáját csak úgy művelheti eredményesen^ 
ha Szapolyai a kitermelt ezüst márkájának az árát felemeli. 
Közli Kemény Lajos. Közi. Sz. vm. m. 42—43. 1. 
(Boszorkányság.) 747. Bar any ay József. A nagy megyeri boszorká-
nyok. Komáromi Hirl. 47. sz. 
— 748. Bojnicic, Ivan. Novi prilozi za povijest progona vjestica. 
Vjesnik 155—172. 1. 
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— 749· Tarczay Erzsébet. Boszorkányüldözés Horvátországban. 
Századok 162—174. 1. 
— 750. Tarczai, Elisabeth. Hexenprozesse in Kroatien. Ung. 
Rundschau. 193—203.1. 
— 751. Teutsch, Fr. Sächsische Hexenprozesse. Archiv. Ver. 
Siebenb. Landesk. 39. köt. 709—803. 1. 
752. Buday László. Népünk műveltsége. (Kivonat.) Akad. Ért. 
78—83. 1. 
753· Csekey István. A nőági trónöröklés Horvát-Szlavonország-
ban. M. Figy. IV. 161—180. 1. 
(Czéh.) 754. Kemény Lajos. Mézeskalácsos czéheink múltjához. 
Ethnogr. 327—329. 1. 
— 755. Koller Gusztáv. A soproni czéhek életéből. (A XVI. és 
XVII. században.) Budapest, 1915. Markovics és Garai ny. 
(8-r. IV, 72 1.) 
— 756. Kuhárszky László. A czéhek Magyarországon. Sajóvidék 
18—23., 25., 28., 30. sz. 
— 757. Rajka Géza. A kolozsvári szabóczéh története a XV—XVII . 
században. Kolozsvár, 1913. — Ism. Kelemen Lajos. Kereszt. 
Magvető 311. 1. 
— 758. Valentényi Gáspár. A czéhes mester. (Iparosok olvasótára. 
XXI. köt. 6., 7. sz. 19—35. 1.) 
759. Erdélyi László. Magyar művelődéstörténet. I. korszak. Ösi 
művelődés Kr. u. 1000-ig. Kolozsvár, 1915. Gibbon. (8-r. 
XX, 233 1.) 4 K. — Ism. Cséplő István. Alkotm. 134. sz. 
— Kiss Albin. Kath. Sz. 553.1. — K. J. Dunántúli Prot. Lap 
51. sz. — Takáts György. M. Középisk. 288—290.1. — Zákonyi 
Mihály. M. Kultura II. 62.1. 
760. Erdélyi László. Magyarország legrégibb földrajza. Földr. 
Közi. 431—442. 1. 
761. Fest, Alexander. Ungarn in der englischen Literatur. (1700— 
1848.) Ung. Rundschau 777—788. 1. 
(Földbirtok.) 762. A regéczi uradalom rendtartása 1632-ből. Közli 
Kemény Lajos. Adal. Ζ. V. T. 136—140. 1. 
— 763. Laszowsky, E. Urbar vinodolskih imanja knezova 
Zrinskih. Vjesnik 72—108. 1. 
764. Fürst Aladár. Szombat és szombatosság. Izr. m. irod. társ. 
Évkönyv 145—179. 1. 
765. Gigante, Silvino. Vecchi contratti nuziali. (Contributi alla 
storia di Fiume.) Fiume, 1915. E. Mohovich-ny. (8-r. 12 1.) 
766. Gombos F. Albin. A lovagság. (Uránia m. tud. egyl. Népszerű 
tudományos felolvasások. 165) Budapest, 1915. Hornyánszky-
nyomda. (8-r. 23 1.) 
767. Gulyás Pál. Mátyás király könyvtára. Bp. Sz. 164. köt. 262— 
274., 427—447· 1· 
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768. Haraszti Károly. Hirdető orgánumok most és a mult század 
elején. Keresk. Szakoktatás 23. évf. X71—173. 1. 
769. Harsányi István. Adalékok a magyar népszokások történeté-
hez. Ethnogr. 129. 1. 
770. Hellebrant Árpád. Mátyás király törvénykönyvének nyomta-
tási helye. Akad. Ért. 222 1. 
771. Horvát, Rudolf. Provijest »skrinje privilogija« a hrv. zem. 
arkivu. Vjesnik 173—-176. 1. 
(Ipar.) 772. Gárdonyi Albert. Javaslat a szövőipar meghonosí-
tására a XVIII. századi Budán. Századok 288—303. 1. 
— 773· Pereszlényi Pál. Kossuth Lajos iparpolitikai jegyzetei. 
Az Ujs . 289. sz. 
774. Kacziány Géza. Magyarország 200 év előtt. Alkotm. 265. sz. 
(Montagu benyomásairól.) 
775. Kauser József. A magyar építőművészeti stilus eszméje. 
(Visszaemlékezés Feszi Frigyesre és a fővárosi Vigadó építésére. 
1859—1865.) P. H . 66. 1. 
(Kereskedelem.) 776. Borsiczky Béla. A politikai változások befolyása 
Magyarország kereskedelmi útjaira a XIV—XV. században. 
1914. — Ism. y. Századok 659. 1. 
— 777. Czebe Gyula. Görög kereskedők nyugtái Bornemisza 
Anna gazdasági naplóiban. Századok 456—462. 1. 
— 778. Kerekes György. Egy lőcsei kereskedő Adósok könyve 
(Schuldt Registere) 1640—41-ből. Keresk. Szakoktatás 23. 
évf. rÓ7—170. 1. 
— 779. Kerekes György. A kassai kereskedők életéből harmadfél-
század. 1913. — Ism. Kemény Lajos. Századok 432—-434. 1. 
(Kertészet.) 780. Takáts Sándor. Az első tulipánok hazánkban. Az 
Ujs. 153. sz. 
— 781. Takáts Sándor. Kertjeink a XVII. század első felében. 
Bp. Sz. rÓ3. köt. r6i—188. 1. 
782. Kidric, Francé. Framasonske loze hrvaskih zemelj Napo-
leonove Ilirijc i porocilih dunajskega policijskega arhiva. 
Rad jugosl. Akad. 206 knj. 25—60. 1. 
783. Kolendic, Petar. Fra Gapao Posilovic i njegovo »Nasladenje«. 
Rad jugose. Akad. 206. knj. 168—217. 1. 
(Közlekedés.) 784. Földes, Béla. Ein unbekanntes Memorandum 
Friedrich Lists über das Verkehrswesen Ungarns. Ung. 
Rundschau 487—492. 1. 
— 785. Sieghart, Rudolf. Die Denkschrift Friedrichs Lists über 
die Verbesserung des ungarischen Transtportwesens. Ung. 
Rundschau 745—777. 1. 
786. Kuhárszky László. A Lipót-rend. P . H. 238. sz. 
787. Lábán Antal. A magyarság angol világításban — hetvenöt 
évvel ezelőtt. M. Figy. II. 389—392. (Miss Pardroe tapaszta-
latait ismerteti.) 
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788. Láng Lajos b. A statisztika története. 1914. — Ism. Fekete 
Miklós. Bp. Sz. 161. köt. 155—160. 1. és M. Figy. IV. 316—318. 1. 
789. Lu-pas János. Baritiu György, az erdélyi román hírlapiroda-
lom megalapítója. Tört. Sz. 382—405. 1. (Külön is.) — Ism. 
M. I. Transilvania 93. 1. 
( Malom.) 790. A karászi Gara-malom. (Szabolcs megyében.) Arch. 
Ért. 136. 1. 
— 791. Lambrecht Kálmán. A magyar malmok könyve. Törté-
neti anyag. (Iparosok olvasótára. XXI. 8—9. sz.) Budapest, 
1915. Lampel K. (8-r. 99 1.) 1 Κ 20 fillér. 
792. Máriássy János osztálylevele. (1738.) Közli Korponay Kor-
nél. Közi. Sz. vm. m. 39—41. 1. 
793. Markó Miklós. A Marczibányi-alapítványok emlékezete. Orsz.-
Világ 33. sz. 
794. Marót Károly. A >>vasharczos>> őseiről. Uránia 311—3x5. 1. 
795. Morascher, Otto. Eine Kriegsanleihe im Jahre 1703. Siebenb. 
Deutsch. Tagbl. 12773—74· s z -
(Oktatás.) 796. Β. J. Főgimnáziumunk rövid tör ténete . Zalai Közi. 
87—88. sz. 
— 797. Császár Mihály. Az Academia Istropolitana. 1914. — Ism. 
Keller Imre. Századok 427—429. 1 . — K . Magy. Középisk. 111— 
113. 1. — ri. P ro t . Sz. 339. 1. — Szelényi Ödön. Theol. Szaklap 
155. 1. — Könyvtá r i Sz. 34—35. 1. 
— 798. Császár, Mich. Academia Istropolitana. Die Universität 
des Königs Mathias zu Pozsony. Ung. Rundschau 907—917. 1. 
— 799. Csomor Lajos. A sárospataki kollégium bajai 1724—25-
ben. Adal. Ζ. V. T. 123—126., 237—240.1. 
— 800. Eilend József. A sárospataki főiskola egy évszázaddal ez-
előtt. (Századok 1914. 7—10. füz.) Bir. Szinyei Gerzson. Sárosp. 
Ref. Lapok 10—11. sz. — Eilend válasza. U. o. 12—14. sz. — 
Szinyei viszonválasza. U. o. 18. sz. 
— 801. Fontes rerum hungaricarum. Magyar történelmi források. 
I. Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae 
studentium. — A páduai egyetem magyarországi tanulóinak 
anyakönyve és iratai. (1264—1864.) Gyűjtötte és közrebocsátja 
Veress Endre. Budapest, 1915. Stephaneum. (8-r. XVIII, 
344 1.) 10 K. 
— 802. Kétszery Lajos. A piaristák Szigeten a X I X . sz. első felé-
ben. Máramarosszigeti kath. főgimn. 1914—15. értés. 3—16. 1. 
— Ism. Gagyi Jenő. Századok 90. 1. 
— 803. Kőhalmi Mihály Szevér. A főgimnázium története. Szi-
lágysomlyói r. k. főgym. 1914/15. értés. 3—167. 1. 
— 804. Lupaq, Joan. Pentru ce a t rebui t sä piece Gheorghe Lazar 
din Ardeal ? Románul 101. sz. 
— 805. Lupaç, Joan. Câteva da te privitoare la fostul director a l 
scoalelor romaneçti din Ardeal : Rodu Tempea. Románul 18. sz . 
— 806. Markó Miklós. A kőszegi katonai alreáliskola jubileuma. 
Orsz.-Világ 36. sz. 
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— 807. Németh Ambrus. A győri királyi jogakadémia története 
1867-től 1892-ig. Győr, 1915. Egyházm. ny. (8-r. 107 1.) 
— 808. Pallmann Péter. A magyar piaristák I I . József uralkodása 
alat t . 1914. — Ism. Wéber Pál. Kath. Sz. 557. 1. — P. Századok 
190. 1. — Perényi Imre. Egyh. Közi. 9. sz. — Patek Ferencz. 
Kath. Nevelés 140. 1. — Zibolen Endre. M. Középisk. 113—115. 1. 
— 809. A sárospataki ref. kollégium emlékirata 1714-ből. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Ζ. V. T. 72—74. 1. 
— 810. Çotropa, V. ψ. Drägänu, Ν. Istoriá scoalelor näsäudene. 1913. 
— Ism. Gagyi Jenő. Századok 434—436. 1. 
— 811. Szelényi Ödön. Régi nevelőintézetek a Szepességen. Közi. 
Sz. vm. m. 16—23. 1. 
— 812. Szelényi Ödön. Paedagogiai törekvések Magyarországon. 
(1770—1848-ig.) Uránia 277—285. 1. 
— 813. Temesváry János. A gyulafehérvári gymnasium jezsuita 
igazgatói. (1716—1772.) Közművelődés 39—41. sz. 
— 814. Veress Endre. A Sennyey-fiúk külföldi iskoláztatása. 
Századok 50—69.1. (Külön is 8-r. 24 1.) 
— V. ö. 971. 973. 9 7 4 . 
815. Párkányi Dezső. Magyar orvosok és orvostudomány a X V I I . 
században. 1913. — Ism. Ernyey József. Századok 651—656. 1. 
(Pénz.) 816. Balogh Albin. Adalék a magyar pénztörténethez 
I. Károly idején. Pannonhalmi főisk. 1914/15. évkönyve 
108—160. 1. 
— 817. Hómann Bálint. Csák Máté állítólagos pénzverése és egy 
»trieri» oklevél. Turul 33. 1. 
'818. Roska Márton. A magyarköblösi oláhság juh- és kecske-
tulajdonjegyekről. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-tárból. VI. 1. sz. 
819. Roth, Victor. Die Kulturleistungen der Siebenbürger Sachsen 
in Vergangenheit und Gegenwart. (Deutsche Kultur in der 
Welt. — Külön is 4-r. 11 1.) 
(Sajtó.) 820. Baranyay József. A komáromi nyomdászat 1914. — I sm. 
Szentiványi Gyula. Múz. K v t . Értés. 181. 1. — Zsigovits Béla. 
Kath. Sz. 784. 1. 
— 821. Pitroff Pál. A győri sajtó története. (1728—1850.) Győr, 
1915. Nitsmann-ny. (8-r. 150 1.) 6 K. 
— 822. Gárdonyi Albert. Könyvczenzura és ritka könyvek. 
Könyvt. Sz. 49—57. 1. 
— 823. Steinhofer Károly. A könyv története. I. rész. A ma-
gyar könyvnyomtatás és könyvkereskedelem rövid története 
a legrégibb időktől napjainkig. (Iparosok olvasótára. 21. évf. 
ι—3.) Budapest, 1915. Lampel R. (8-r. 124 1.) 1 Κ 80 fillér. 
824. Sebestyén Gyula. A magyar rovásírás hiteles emlékei. Buda-
pest, 1915. Akadémia. (4-r. 473 1.) 30 K. 
(Színészet.) 825. Czobor Alfréd. A kassai színészet története. Tört. 
Közi. A. T. vm. m. V. 1—16. 1. 
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— 826. (J.) Unser Theater vor 87. Jahren. Siebenb. Deutsch . 
Tagbl. 12777. s z · 
— 827. (J.) Aus vergilbten Theaterpapieren. U. o. 12792. sz. 
— 828. Kádár Jolán. A budai és pesti német színészet tö r téne te 
1812-ig. Budapest , 1914. — Ism. Király György. írod. tör t . Közi. 
124. 1. — Klima Lajos. M. Középisk. 39. 1. — V. I rodalomtört . 
153. 1. — Zolnai Béla. E . Ph . K. 475—477. 1. 
— 829. Pataki József. Pest -Buda régi játékszíneiről. P. N. 276. sz. 
830. Takáts Sándor. A vitézlő madarak. Az Ujs . 298. sz. (A d a r u k 
szeretete a XVI—XVII . száz.-ban.) 
831. Takáts Sándor. A régi magyar dinnyeszedet. Az Ujs. 237. sz. 
(Társadalom.) — 832. Erdélyi László. Árpádkori társadalom-
történetünk legkritikusabb kérdései. (Kolozsvári értekezések 
a magyar művelődéstörténelem köréből 6. sz.) Budapest, 1915. 
Franklin. (8-r. 177 1.) Megjelent a Tört. Sz. 1914/15. évf.-
ban is. 
— 833. Gregorich Izidor. Társadalom és művelődés Nagy Lajos 
életrajzaiban. Kolozsvár, 1915. (8-r. 67 1.) — Ism. Századok 
664 lap. 
— 834. Jánossy István. A magyar jobbágyság Mátyás korában. 
Komárom, 1914. Szt. István-ny. (8-r. 51, 11.) 
— V. ö. 533a. 
(Telepítés.) 835. Bodor Antal. Délmagyarországi telepítések törté-
nete és ha tása a mai közállapotokra. Budapest , 1914. — Ism. 
m. e. Földr . Közlem. 317—319. 1. 
— 836. Győrffy István. A feketekőrösvölgyi magyarság települése. 
1914. — Ism. Gagyi Jenö. Századok 546—549. 1. 
— 837. Győrffy István. Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi 
viszonyai negyedfélszáz év óta. Földr. Közlem. 257—293. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 37 1.) — Ism. Gagyi Jenő. Századok 
546—549. 1. 
— 838. Mohi Adolf. Horvátok bevándorlása 1533-ban. (A Sz. 
Istv. Társ. tud. és irod. oszt. felolvasó üléseiből. 92. sz.) 
Budapest, Sz. Istv. Társ. 1915. (8-r. 34 1.) 1 K. — Ism. T. L. 
Századok. 663. 1. 
— 839. Vonház, Stefán. Die deutsche Ansiedelung im Komitat 
Szatmár. Ung. Rundschau 54—79., 432—460. 1. 
840. Thallóczy Lajos. A bosnyák-herczegovinai »beg« czímről. 
Turul ι—17. 1. (Külön is 4-r. 17 1.) 
841. Váczy János. Irodalmi és közállapotaink a XIX. század 
elején. (Kivonat.) Akad. Ért. 113—116. 1. 
(Vám.) 842. Eckhart Ferencz. A közös vámterület történetéről. 
Századok 465—478. 1. 
— 843. Eckhart, Franz. Zur Geschichte des gemeinsamen Zoll-
gebietes. Ung. Rundschau 896—907. 1. 
844. Végh Gyula. A képrombolók. 1915. — Ism. d. i. M. Figy. 
II. 234—236. 1. — r. i. Prot. Sz. 147—149. 1. 
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(Végrendelet.) 845. Büttösi Györgyné sz. Deák Zsuzsánna végren-
delete. 1734. Közli Herpay Gábor. Debreczeni Prot. Lap 25. sz. 
846. Weiss, Leo. Beiträge zur Geschichte der mittelalterlichen Stadt-
wirtschaft in Ungarn. 1914. — Ism. D. S. Századok 188—190. 1. 
(Zsidók.) 847. Bernstein Béla. A zsidók története Vas megyében. 
M. Zsidó Sz. 9—24., 89—99. 1. 
— 848. Edelstein Bertalan. A budai zsidó hitközség ka toná ja 1809-ben. 
Budai izr. hitközs. értés. 1—2. sz. 
— 849. Weiss Miksa. Történeti és kultúrtörténeti emlékek a magyar 
zsidó múzeumban. Mult és Jövő 286—290. 1. 
850. Zoványi Jenő. Szeremley Gábor és a helytartótanács. Prot. 
Sz. 164—171. 1. 
851. Zsigmond herczeg budai számadásai. Közzéteszi Divéki Ador-
ján. 1913. — Ism. Turul 50. 1. 
10. Egyháztörténet. 
V. ö. 540. 542. 563. 565. 573- 578. 592. 976. 979. 1037. 1041. 
852. Auner, C. Episcopia de Baia. Revista catolica 1. sz. — Ism. 
Bulletin Inst. it. 8., 9. sz. 
853. Baumgartner Alán. A kerczi apátság a középkorban. Buda-
pest, 1915. Stephaneum. (8-r. 122 1.) — Ism. Patek Ferencz. 
Századok 656 1. 
854. Bellaagh Aladár. Vaszary bíboros nyolcz elődje a primási s 
az esztergomi érseki széken. P. H . 254. sz. 
855. Benedek. Emlékek egy apátság hajdanából. Esztergom, 52. sz . 
(Garamszentbenedek.) 
856. Bíró Venczel. A római katholikusok helyzete és hitélete Erdély-
ben a jezsuiták első betelepítése idején. (1579—1588.) 1914. — 
Ism. Szittyay Dénes. M. Kultura I . 41—43. 1. — R. Századok 
191. 1. 
857. Bonkáló Sándor. Szláv kérdések. V. A právoszlávia és a 
nemzetiségi mozgalmak. (A monarchiánkban lakó právoszláv 
vallású szlávok egyházi élete.) M. Figy. I. 354—371. 1. — 2. 
(A bosznia-herczegovinai metropolita.) U. o. 422—433. 1. 
858. Boros János. Az unió. (Hitegyesülés kezdete Lúgoson és 
Jakabffy Miklós táblabíró működése.) Lúgos, 1915. (8-r. 112 1.) 
859. Chobot Ferencz. A váczi egyházmegye történeti névtára. 
Vácz, Pestvidéki ny. 1915. (8-r.) 6 kor. — Ism. Liebner János. 
M. Kultura II. 534—536.1. — Boroviczény Nándor. Egyh. Közi. 
42. sz. — drj. Havi Közi. 869. 1. — V. B. Alkotm. 303. sz. 
860. Dragomir, Silviu. Cei dintai patrionici ai unirii. Nagyszebeni 
gör. kel. román theol-pedag. intéz. 1914—15. értés. 3—41. 1. 
861. Fallenbüchl Ferencz. A Scheyern-i benczés kolostor magyar 
mondai hagyománya. Egyh. Közi. 43., 44. sz. 
862. Haiczl Kálmán. A garamszentbenedeki apátság története. 1913. 
— Ism. Mátrai Győző. Religio 437—441. 1. 
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863. Haynald Lajos kalocsai bíboros érsek élete. Születésének 100-ik 
évfordulója alkalmából. Kiadatlan levelek és feljegyzések 
nyomán. (Ifjúkora.) Kalocsai érs. főgym. 1914/15. értés. 
3—43· 1. 
863a. Horváth Ádám. Szent Benedek élete és rendjének története 
Magyarországon. Győr. 1915. Egyházm. ny. (8. r. 192, 2 1.) 
864. Juhász Kálmán. Mily jelentősége volt a licentiatusok 
működésének Dél-Magyarországon. Havi Közi. 770—773., 
849—852. hasáb. 
•865. Karácsonyi János. Magyarország egyháztörténete főbb voná-
saiban 970-től 1900-ig. Nagyvárad, 1915. (8-r. VI, 499 1.) 
4 kor. — Ism. Cséplő István. Alkotm. 107. sz. — Lukcsics 
József. Kath. Sz. 446.1. — Patek Ferencz. Századok 540—544.1. 
— Sörös Pongrácz. M. Kultura I. 320—322. 1. — Páclisanu 
Zenovie. Cultura Crestina 186—190. 1. 
866. Karalevskij, I. Ch. Bernardino Quirini, episcop de Arges. 
Revista Cätolicä 1. sz. — Ism. Bulletin stb. 8., 9. sz. 
867. Krámer Tamás. A protestáns vallás terjedésének okai ha-
zánkban 1551-ig. Temesvár, 1915. Csanádegyh. ny. (8-r. 
148 1.) 
868. Lupaq, Joan. Pribegia prin Ardeal a mitropolitului Varlaam 
al Ungrova achiei 1679—80. Gazette Transilv. 64. sz. 
869. Lupâs, I. Odäjdiile mitropolitaului Sava Brancovici. Telegr. 
Roman. 1915. Húsvéti szám. 
870. Mikulik József. A gömöri ág. hitv. evang. esperesség tör-
ténete. 1520—1741. Közli Kovács Sándor. Theol. Szaklap 
81—116.1. (Eleje a mult évi folyamban). 
871. Németh Ambrus. Szent Kamill-rendi szerzetesek Győrött. 
(1761—1786.) A Sz. Istv. Társ. tud. és irod. oszt. felolvasó 
üléseiből 91. sz.) Budapest, 1915. Sz. Istv. Társ. (8-r. 35 1.) 
ι korona. 
872. Obál Béla. Az egyház és a városok a reformatio előtt. 1914. 
— Ism. Schmidt Kár. Jenő. Theol. Szaklap 302. 1. 
873. Páclisanu, Zenovie. Cum ar trebui scrisa istoriai unirii ? 
Cultura Crestina 271—274. 1. 
874. Páclisan, Z. Decretul lui Vladislau II. Unirea 2. sz. 
875. Patek, Franz. Die Jesuiten in Ungarn. Ungar. Rundschau 
143—148. 1. 
876. Pogány Frigyes. A magyar cziszterczi-rend jubileumi éve. 
M. Kultura I. 97—105., 153—165. 1. 
877. Pop, Zaharia. Cele mai vechi ürme de crestinism la Dunärea 
de jos. Cultura Crestina 431—439. 1. 
•878. Pruzsinszky Pál. Hitünk hősei a XVI . században. Budapest, 
1914. — Ism. Prot . Sz. 151. 1. — Faragó Béla. Theol. Szaklap 
ISI- 1. 
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879· Richter Mátyás. A németprónai származású papok. 1914. — 
Ism. Potyondy Imre. Religio 292. 1. 
880. Sárközy Lajos. A katholikus papság fegyelmének törté-
nete Magyarországon. Veszprém, 1915. Egyh. ny. (8-r. 
1 2 5 lap.) 
881. Schüller, Richard. Der »Diaconus Barcensis« des Marcus 
Fronius. (1659—I7I3·) Kirchl. Blätter VII. 3 3 — 3 5 . sz. 
882. Schullerus, Adolf. Volkstümliche Heiligen Verehrung in Luxem-
burg und in Siebenbürgen. Ein Beitrag zur Frage der Her-
kunft der Siebenbürger Sachsen. Kirchl. Blätter VII. 38., 
39. szám. 
883. Srs. Oláh Miklós győri kanonoksága. Századok 678. 1. 
884. Szittyay Dénes. Egy magyar hithirdető a Pombal-féle egy-
házüldözés rémnapjaiból. M. Kultura II. 4 1 8 — 4 2 7 . , 4 6 8 — 
4 7 6 . , 518—522.1. (Fáy Dávid Alajos jéz. t. atya emlékezete. 
Meghalt 1 7 6 7 . ) 
885. Täsiedanu, Stefan. Unirea Bihorului din 1737. Cultura Cres-
tina 2 9 1 — 3 0 0 . , 3 2 9 — 3 4 0 . , 3 6 9 — 3 8 0 . 1. (Válaszol Gruianak 
a Rev. Teol. 1914. 1., 2. sz.-ban megjelent czikkére.) 
886. Temesváry János. Erdély választott püspökei. II. 1914. — 
Ism. Századok 662. 1. — Lukcsics József. Kath. Sz. 558. 1. — 
Juhász Kálmán. M. Kul tura II . 393—395. 1. 
887. Tóth Tihamér. A magyarországi kath. egyház joga vagyonához. 
1914. — Ism. Dolenecz József. Religio 148—152. 1. 
888. Vacarescu, Alexandra. Icoane din vicata poporului roman din 
Bihor 1700—1748. Románul 84. sz. 
889. Váradi Antal. A Dicheuseeges Zent Job keez. Az Ujs. 231. sz. 
890. Velics László. Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából. 1—3. 
íüz. — Ism. Döry Ferencz. M. Kultura I I . 59—61. 1. 
891. Zsilinszky Mihály. Visszapillantás a hazai ev. egyháznak 
XVI. századbeli zsinataira. Theol. Szaklap 2 0 4 — 2 3 2 . 1. 
(Külön is. Budapest, Kókai. 8-r. 31 1.) 60 fillér. 
11. Hadtörténelem. 
V. ö. 558. 581. S85. 599. 603. 623. 627. 629. 630—632. 644—655. 
666. 1005—1007. 
892. Bodó. Megyei hadtörténelmi osztályok létesítése. Hadsereg 
15. sz. 
893. Bodó. Magyar hadimúzeum és levéltár. Hadsereg 7. sz. 
894. Bodócs István. A régi és a modern lőszerekről. Uránia 92— 
1 0 1 . lap. 
895. Bölcskey Ödön. A főpapok jótékonysága a hadügy terén. 
M. Kultura I. 385—393·, 440—444·. 494—503·, 541—547· L 
896. Darkó Jenő. Bölcs Leó taktikájának hitelessége magyar 
történeti szempontból. (Értekezések a nyelv- és széptudomá-
A magyar történeti irodalom 1915-ben. 4 
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nyok köréből. XXIII. köt. 4. sz.) Budapest, 1915. Akadémia. 
(8-r. 121 1.) 2 Κ 60 fillér. 
897. Daróczy Zoltán. Tekintetes Györkönyi compossessor urak 
helyett-álítatott három Insurgens katonára tett költségnek 
följedzése. (1798. ) Hadtört. Közi. 2 3 4 — 2 3 6 . 1. 
898. Dékáni Kálmán. Gróf Teleki Sámuel fegyvergyűjteménye. 
Hadtört. Közi. 2 1 9 — 2 2 5 . 1. 
899. Divald Kornél. A háború emlékei és múzeumaink. Múz. és 
K v t . É r t . 1 6 6 — 1 7 0 . 1. 
900. Fali Endre. Gyalu vára. Temesvár, Hunyadi ny. (8-r. 
35 lap.) 
9 0 1 . Fest Aladár. Báró Dévay Pál altábornagy. ( 1 7 3 5 — 1 8 0 0 . ) 
(Magyar Történelmi Életrajzok XXXI. 1—5.) Budapest, 1915. 
(8-r. 4 1 3 1.) 1 6 kor. 
9 0 2 . Gáspár Artúr. Dinasztiánk a haza védelmében. 1 9 1 4 — 1 5 . 
Budapest, 1915. Athenaeum. (8-r. 221 1.) 4 kor. 60 fillér. — 
Ism. Lakatos László. M. H. 137. sz. és Nyugat II. 863. 1. 
903. Hadbírósági ítélet 1708-ból. Közli Kárffy Ödön. Hadtört. 
Közi. 534—536. 1. 
904. Hadseregünk tábornagyai. Hadsereg 2. sz. 
905. Hadtörténelmi okmánytár. 1. Török szökevény vallomása. 
1555. máj. 30. 2. Miksa főherczeg a lévai helyőrséget értesíti, 
hogy a király a várat Dobó Istvánra bízta. 3. Horváth Bertalan 
feltételei, melyek alatt a lévai prefektusságot elfogadja. 
(1554.) Közli Kárffy Ödön. Hadtört. Közi. 2 4 2 — 2 4 9 . 1. 
906. Halaváts Gyula. Doborka vára és a Nagyszeben környéki 
templomerődök. Hadtört. Közi. 1 8 8 — 2 1 2 . 1. (Külön is. 8-r. 
25 lap.) 
907. Hamvas József. Régi magyar hadvezérek. Pozsony vm. Nép-
oktatása IV. 6—7. sz. 
908. Hodinka Antal. Árpádházi királyaink oroszországi hadjára ta i . 
Komáromi Ujs. 10—12. sz. 
909. Jakson Heines. A Markó-család jelenlegi és egykori ka tonái . 
Orsz.-Világ 8. sz. 
910. Jorga, N. Carpatii ín lupte. Románul 208. sz. (Magyaroknak 
a Déli-Kárpátokon való átkeléséről. 1 2 7 2 — 1 7 7 8 . ) 
911. K. J . A dunai flotilla történetéből. P . H. 87. sz. 
912. Kárffy Ödön. Eger 1690-iki tüzérsége. Hadtört. Közi. 416— 
427 . 1. 
913. Kárffy Ödön. Foglyok váltságdíja. Hadtört. Közi. 523. 1. 
(1557. 1665-ből.) 
914. Kemény Lajos. Kassa 1706-ik évi ostromához. Tört. Közi. 
Α. Τ. v. m. V. 4 3 . 1. és Uránia 2 2 6 — 2 2 8 . 1. 
915. Kemény Lajos. Hadi rendtartás 1607-ből. Hadtört. Közi. 
2 2 9 — 2 3 1 . 1. 
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gi6. Kemény Lajos. Kassai puskaportörő malom. Hadtört. Közi. 
5 2 4 — 5 2 6 . 1. 
917. Kerekes György. Kassa város háborús rendelete 1650-ben. 
Uránia 183—r84. 1. és Zalai Közi. 66., 67. sz. 
918. A Khevenhüller-féle hadi utasítás. Közli Szendrei János. 
Hadtört. Közi. 2 6 6 — 2 9 6 . , 435—439·. 546—552. 1. 
919. Kiss István. A simontornyai vár rövid története. Szekszárd, 
Molnár-ny. 1915. (8-r. 31 1.) (Megjelent a Tolnavármegye 
16—18. sz-ban is.) 
920. Komáromy András. Perényi Miklós egri várparancsnok. 
Hadtört. Közi. 119—157., 4 9 6 — 5 1 6 . 1. 
921. Kropf Lajos. Franczia adatok az 1664. évi szentgotthárdi 
csatához. Hadtört. Közi. 1 5 8 — 1 7 4 . , 3 3 4 — 3 5 3 . 1. 
922. Leitner Pál. A 32-es ezred történetéből. Erzsébetfalvi Közi. 
21—32. sz. 
923. Ligeti Sámuel. Nemzeti hadrendszerünk. Temesv. Hirl. 164., 
173. sz. 
924 . Lövik Károly. Benedek tragikuma. M. Figy. I. 1 8 4 — 1 9 6 . 1. 
925. A magyar lovasság regulamentuma. 1772. Közli Tóth Zol-
tán. Hadtört. Közi. 2 5 0 — 2 6 6 . , 4 2 8 — 4 3 4 . , 5 3 7 — 5 4 6 . 1. 
926. A magyar zsidó hadi archívum. Mult és Jövő 154., 196. 1. 
927. A magyarság legrégibb harczai az oroszokkal. Zalai Közi. 97. sz. 
928. Marezali Henrik. A hadsereg élelmezése az X788—90-iki 
háborúban. Századok 1—33.1. 
929. Markó Miklós. Huszárezredeink múltjából. (A tizenhat közös 
huszárezred hőstettei.) Orsz.-Világ 10. sz. 
930. Markó Miklós. Egy ismeretlen török-magyar hadimúzeum. 
(A fraknói vár története.) Orsz.-Világ 31. sz. 
931. Markó Miklós. A magyar gyalogezredek múltjából. Orsz.-
Világ 3. sz. 
932. Markó Miklós. A kassai 34-es gyalogezred történetéből. Orsz.-
Világ 7. sz. 
933. Markó Miklós. A Markó-család jelenlegi és egykori katonái . 
Orsz.-Világ 8. sz. 
934. Markó Miklós. A kik a legtöbb katonát ad ták . Orsz.-Világ 15. sz. 
(Bonyhádi Perczel-család.) 
935. Markó Miklós. A négyes huszárok és Simonyi óbester. Orsz.-
Világ 18. sz. 
936. Markó Miklós. A Nádor-huszárok. Orsz.-Világ 20. sz. 
937. Markó Miklós. A Komárom és Nyitra vármegyei 12. cs. és kir . 
gyalogezred. Orsz.-Világ 24. sz. 
938. Mauks Ernő. Magyar-orosz harczok régen. Alkotm. 17. sz. 
(Arpádházi királyok idejében.) 
939. Merényi Lajos. Adatok az 1644-ik évi hadjárathoz. Had-
tört. Közi. 4 0 4 — 4 1 0 . 1. 
940. Móricz Pál. Régi magyar vitézek. (A Mária Terézia katonai-
rend lovagjai.) Uj Nemzedék 13., 17., 18., 20., 21., 23., 24. sz. 
és Temesv. Hirl. 77., 95., 101., 113. sz. 
4* 
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941 · Κ. Nagy Sándor. A régi hadsereg. Csendőrségi Lapok 26—30. 
sz. (Külön is 8-r. 37, 1 1.) 
942. Olchváry Ödön. Magyar hadi levéltár, magyar hadi múzeum. 
Β. H . 169. sz. 
943. Olchváry Ödön. Kérelem a magyar hadtörténet-írás érdekében. 
Hadsereg 2. sz. 
944. Pékár Gyula. Tóth báró brigadéros : a Dardanellák első meg-
erősítője. 1770—1779. Β. H . 270. sz. 
945. Pilch Jenő. Ausztria és Magyarország hadserege. (Magyar 
Könyvtár 752—753. sz.) Budapest, 1915. Lampel R. (16-r. 
96 1.) 60 fillér. 
946. Relkovié Néda. Portyázó csapatok Újbányán a XVII. szá-
zad elején. Hadtört. Közi. 231. 1. 
947. Relie Pál. Katonáink a háborúban. Budapest, A Könyvkiadó-
hiv. 1915. (8-r. 80 1.) 
948. Rónay Jenő. Hadiflottánk szerepe az elmúlt század háborúi-
ban. M. Figy. I. 197—202. 1. és A Tenger 70—75. 1. 
949. Sárándy István. A hadicsel ha jdan és most . Alkotm. 63. sz. 
950. Sebestyén József. A szendröi tábor rendjét szabályozó edictum. 
Hadtört. Közi. 226—228. 1. 
951. Seemann Gábor. Hazánk középkori vá rkú t ja i . 1914. — I sm. 
Századok 325. 1. 
952. Szkunzevics Kornél. Episodoka magyar hadjáratból. Iszakov 
Vasziljevics Miklós emlékiratai. II—III. A komáromi külde-
tés. Tört. Sz. 146—154., 304—315· 1. 
953. Takáts Sándor. Ráthoti Gyulaffy László. Hadtört. Közi. 
472—495· 1. 
954. Thurzó Kálmán. Fogarasi Nádasdy Ferencz gróf tábornagy, 
a katonai Mária Terézia-rend nagykeresztese. (1709—1783.) 
Élet és jellemrajz. Hadtört. Közi. 1—58., 301—333., 443— 
471. 1. 
955. Tóth Zoltán. Kurucz-sorozás 1753-ban. Hadtört. Közi. 517— 
522. 1. 
956. Újhelyi Péter. Az állandó hadsereg tör ténete . I . Lipót korá tó l 
Mária Terézia haláláig (1657—1780.) Budapest , 1914. (8-r. IV, 
373 1.) 12 k. — Ism. (p. s.) Uj Nemzedék 29. sz. 
957. Újhelyi Péter. Hadseregünk megalakulása és bölcsőkora. 
(Magyar Könyvtár 769—770.) Budapest, 1915. Lampel R. 
(16-r. 82 1.) 60 fillér. — Ism. Uránia 306. 1. 
958. Újhelyi Péter. Igazságszolgáltatás a hajdani hadseregeknél. 
M. Figy. I. 224—232.1. 
959. Wertner Mór. Magyar segítőcsapat a göllheimi csatában. 
(1298. július 2.) Hadtört. Közi. 59—84. 1. 
960. Zákonyi Mihály. Hadbavonult katonák családjainak ellá-
tása II. József korában. Hadtört. Közi. 397—403. 1. 
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961. Závodszky Levente. Sobieski litvánjai a kurucz Trencsén 
megyében. Hadtört. Közi. 175—187.1. 
962. Zrínyi Miklós a hadviselésről. Vas. Ujs. 41. sz. és Temesv. 
Hirl. 235. sz. 
963. Zulawski Andor. A komáromi és Nyitra vármegyei 12. cs. és 
kir. gyalogezred. Orsz.-Világ 24. sz. 
964. Zulavski Andor. A Komárom és Nyitra vármegyei cs. és 
kir. 12-ik gyalogezred rövid története. Komárom, 1915. 
Jókai-ny. (8-r. 19 1.) 50 fillér. — Ism. Komár. Ujs. 24. sz. 
965. Zulavski, Andor v. Auszug aus der Geschichte des k. u. k. 
Infanterie-Regiments Parmann No. 12. Komárom, 1915. 
Jókai Buchdr. (8-r. 24 1.) 
12. Megyék, városok stb. 
(Abauj-Torna vm.) 966. Kemény Lajos. Abauj-Torna vármegye 
története. 1527—1648. Tört. Közi. A. T. v. m. 1915. évf. 
Megjelent külön is. Abauj-Torna vármegye történelmi mono-
graphiája. II. köt. 2. r. Kassa, 1915. Kassai nyomda r. t. 
(8-r. 100 1.) 
— V. ö. 1053. 1060. 
(Ajtony.) V. ö. 1106. 
(Arad.) 967. Arad vármegye monographiája. I I I . köt . 1—2.1912—13. 
— Ism. Márki Sándor. Tört. Sz. 126. 1. 
(Argyas.) V. ö. 866. 
(Bács.) V. ö. 1124. 
(Bácska.) V. ö. 1055. 
(BaSka.) V. ö. 1095. 
(Békésszarvas.) V. ö. 1094. 
(Berezel.) V. ö. 1098. 
(Berethalom.) V. ö. 572. 
(Beszterczebánya.) V. ö. 501. 
(Bihar vm.) V. ö. 632. . 837. 885. 888. 
(Borodnok.) 968. Karácsonyi, Johann. Das Land Borodnok. Ung. 
Rundschau 131—136. 1. 
(Brassó.) 969. Quellen zur Geschichte der Stadt Brassó. Heraus-
gegeben auf Kosten der Stadt Brassó von dem mit der Her-
ausgabe betrauten Ausschuss. VI. Bd. Brassó, 1915. Druck 
v. Br. Schneider u. Feminger. (8-r. LIX, 772 1.) 
(Budapest.) 970. Fáy András és Vörösmarty Mihály menekülése a 
pesti nagy árvíz elől. P. H. 80. sz. (Szemere Pál levele Bártfay 
Lászlóhoz. 1838. ápr. 2.) 
— 971. Friedreich Endre. A budapesti piarista telek tör ténete . 1914. 
— Ism. P. Századok 89. 1. — Kiss Albin. M. Középisk. 32—34. 1. 
— M. Iparművészet 49. 1. 
— 972. Kaizer Nándor. A Budapest-országúti róm. kath. plé-
bánia keletkezése, katonai és népesedési mozgalma. 1915. 
Budapest, Bagó-ny. (8-r. 22, 2 1.) 
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— 973· Magyar Elek. E g y híres iskola reneszánsza. (A piaristák 
ú j palotá ja Budapesten. A régi ház aktáiból.) M—g. 94—95. sz. 
— 974. Magyar Elek. A piaristák öreg házában. M—g. 73. sz. 
•— 975. Nádat Pál. A nyulak szigete. U j Idők 28. sz. 
— 976. Nemes Antal. A 900 éves budavár i egyház. Egyh . Közi. 
34—35- s z · 
— 977. Prinz Gyula. Budapest földrajza. 1914. — Milleker 
Rezső. Városok földrajza és Prinz Gyula »Budapest föld-
rajza«. Földr. Közi. 225—246. 1. — Prinz Gyula válasza. 
U. o. 392—40X. 1. — Milleker R. felelete. U. o. 401—402. 1. 
— Bátky Zsigmond. Néhány megjegyzés Prinz Gyula vála-
szára. U. o. 402—415.1. 
— 978. Purjesz, Ignaz. Beiträge zur Geschichte der Gründung des 
Sankt Rochusspitales im XVIII . Jahrhunder t . — Ism. Száza-
dok 191. sz. 
— 979. Szokolay Antal. A budapesti koronázó főtemplom múlt-
jából. Alkotm. 219. sz. 
— 980. Váradi Antal. Pes t ostroma. (1542.) Az Ujs. 5. sz. 
— 981. Váradi Antal. A mulató régi Pes t . Az Ujs. 23. sz. 
— 982. Váradi Antal. Bocskai Pesten. (1605.) Az Ujs. 267. sz. 
— 983. Váradi Antal. Régi városrészek. (Budavár száz év előtti 
képe.) Az Ujs. 326. sz. 
— V. ö. 772. 828. 829. 845. 851. 
(Csanád vm.) V. ö. 1052. 
(Debreczen.) 984. Koncz Ákos és Herpay Gábor. Debreczen szab. 
kir. városi rangra emelésének története. Debreczen, 1915· 
Városi ny. (8-r. 92, 1 1.) 
— 985. Zoltai Lajos. Emlékezzünk régiekről. (Köztörténeti fel-
jegyzések Debreczen város régi jegyzőkönyveiből.) Debreczeni 
Prot. Lap 11. sz. 
— V. ö. í m . , 1136. 
(Délmagyarország.) 985a. Milleker Bódog. Délmagyarország közép-
kori földrajza. Temesvár, 1915. Csanád egyh. ny. (8-r. 271 1.) 
(Dévény.) 986. Zavadil, Jos. Velehrady, Devin a Nitra. Kremsier, 
1912. — Ism. Ivanit József. Tört . Sz. 273. 1. 
(Doborka.) V. ö. 906. 
(Drégely.) 987. r. Die Burg Drégely. Westung. Grenzbote 14849—-
51. sz. 
(Dreznik.) 988. Laszowski, Emil. Dreznik. Hrvatska Prosvjeta 8. sz. 
(Dunaszekcső.) V. ö. 1116. 
(Eger.) V. ö. 912., 920. 
(Eperjes.) 989. Dziák Sándor. Eperjes város topográfiái növeke-
dése és társadalmának átalakulása 1850-től. Budapest, 1915. 
(8-r. 63 1.) — Ism. Századok 437. 1. 
(Erdély.) 990. Fontes re rum Transylvanicarum. Ed. A. Veress. II., 
I I I . , IV. — Ism. Lukcsics József. Ka th . Sz. 326—329. 1. 
— 991. Martian, I. Contribuiri la Toponimia Ardealului. Tran-
si! vania 60—64. 1. 
— 992. Müller, Georg. Siebenbürgens Stühle, Distrikte und Komi-
t a t e vor dem Jahre 1848, beziehungsweise in den Jahren 1861 — 
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1876 nach den Jurisdiktionen bearbeitet. Hermanns tadt , 1914. 
4 Bl. Masstab. 1—300.000. — Ism. Ct. Korr . Bl. Ver. siebenb 
Landesk. 40. 1. 
— V. ö. 804 856. 868. 882. 886. 1087. 
(Esztergom.) V. ö. 854. 
-(Eszterháza.) 993. Markó Miklós. A magyar Versailles. (A világ-
hírű sopronmegyei eszterházai kastély keletkezése és fénykora.) 
Orsz.-VUág 32. sz. 
(Fiume.) 994. Gigante Silvio. A velenczeiek Fiúméban. A Tenger 
349—359· 1· 
— 995. Strohal, R. Tri stare hrvatske isprave iz Rijeke. Vjesnik 
109—119. 1. 
— 996. Susmel Ede. Fiume története. A Tenger 293—305. 1. 
(Fraknó vára.) V. ö. 930. 
(Garamszentbenedek.) V. ö. 765. 855. 862. 
(Gödöllő.) 997. Váradi, Anton. Gödöllő. N. P . Journ. 225. sz. 
(Gölniczbánya.) V. ö. 746. 
(Gömör.) V. ö. 870. 1056. 
(Gyalu.) V. ö. 900. 
(Győr.) V. ö. 807. 821. 871. 883. 1112. 
(Gyulafehérvár.) V. ö. 813. 
(Jajcza.) 998. Thallóczy Lajos. Jajcza. (Bánság, vár és város tör-
ténete. 1450—1527.) Budapest, 1915. Hornyánszky V. (8-r. 
360 1.) 5 kor. 
— 999. Codex diplomaticus partium regno Hungáriáé annexarum. 
(Banatus, Castrum et oppidum Jajcza.) Magyarország mellék-
tartományainak oklevéltára. IV. köt. Jajcza. (Bánság, vár és 
város története. 1450—1527.) Irta Thallóczy Lajos. Az ok-
levéltárát szerkesztette Horváth Sándor. (Magyar történelmi 
emlékek. I. osztály. Okmánytárak. 40. köt.) Budapest, 1915. 
Akadémia. (8-r. CCCLXXX. 442 1.) 20 kor. 
(Jolsva.) 1000. S. Szabó József. Néhány nap Jolsva történetéből. 
Gömör-Kishont 39—40. sz. 
(Karánsebes.) 1001. Fludorovics Zsigmond. Karánsebes. Temesv. 
Hirl. 122. sz. 
(Kárász.) V. ö. 790. 
(Kassa.) 1002. K. L. Kassa város kocsisának fizetése. Tört. Közi. 
A. T. vm. m. V. 46. 1. (1710.) 
— 1003. Kerekes György. A kassai polgárok zaklatása a XVII. 
század közepén. (Adalékok a magyar városfejlődés akadá-
lyaihoz. Iparosok olvasótára. XXI. köt. 10. sz.) Budapest, 
1915. Lampel R. (8-r. 48 1.) 60 fillér. 
— V. ö. 746. 825. 914. 916. 917. 932. 
(Kercz.) V. ö. 853. 
(Kolozsvár.) V. ö. 757. 
(Komárom vm.) 1004. Szabó Dénes (Edelényi). Komárom vármegye 
népessége 1715—1910. Komárom 41—44. 1. 
— V. ö. 743. 820. 937. 963. 964. 965. u 3 7 . 
(Komárom.) 1005. Baranyay József. Komárom bevétele 1317-ben 
Komáromi Ujs . 19. sz. 
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— ioo6. Krúdy Gyula. A mikor Komáromot ostromolták. Komá-
romi Ujs. I. sz. 
— 1007. Szinnyey József id. Végső küzdelmek Komárom körül . 
Komáromi Ujs. 28. sz. 
— V. ö. 952. 
(Korlátkő.) 1008. r. Burg Korlátkő. Westungar. Grenzbote 14842—43. 
(Kőrös, Fekete.) V. ö. 836. 
(Kőszeg.) V. ö. 806. 
(Léva.) V. ö. 905. 
(Lőcse.) 1009. Hajnóczi R. József. Lőcse városa 1786-ban. (Hely-
történeti tanulmány Korabinsky Lexikona nyomán.) Közi. Sz. 
vm. m. 24—38. 1. 
— V. ö. 778., 1009. 
(Lúgos.) V. ö. 858. 
( Macsó.) 1010. Szentpétery Imre. A macsói bánság. Uránia 50—55.1. 
— i o n . Szentpétery, Emerich. Das Banat von Machow (Macsó). 
Ung. Rundschau 872—883. 1. 
(Magyarköblös.) V. ö. 745. 818. 
(Máramarossziget.) V. ö. 715. 802. 
(Marosvásárhely.) V. ö. 725. 1093. 
(Medgyes.) 1012. Graeser, Daniel. Friedrich Binder von Biedersfeld, 
Bürgermeister d. k . freien Stadt u. des Stuhles Mediasch. Mediasch. 
Wochenbl. 1137—41. sz. 
— V. ö. 1015. 
(Miava.) 1013. Bodnár, Julius. Myjava. 1911. — Ism. S. J. Slov. 
Pohlady 291—303. 1. 
(Miszlóka.) 1014. K. L. A miszlókai sz. János-hámor. Tört. Közi. 
A. T. vm. m. V. 45.1. (Juhos Gyula levele 1848. júl. 8.) 
(Miskolcz.) V. ö. 1128. 
(Nagyhörcsök puszta.) V. ö. 1122. 
(Nagykőrös.) V. ö. 631. 
( Nagymegyer.) V. ö. 747. 
(Nagy-Selyk.) 1015. Scharsius, Thomas. Aufzeichnung des Mark t -
schelker Pfarrers —. (1705—1708.) über den Kurutzenaufstand 
in Siebenbürgen in den Jahren 1704 und 1705. (Belagerung von 
Mediasch u. Verwüstung von Marktscheiken.) Veröffentlicht v . 
Martin Müller. Kirchl. Blät ter VII . 23. sz. 
(Nagyszeben.) V. ö. 906. 
(Nagyszentmiklós.) V. ö. 1083. 1097. 1100. 1101. 1107. 
(Naszód.) V. ö. 810. 
( Németpróna.) V. ö. 879. 
(Nyitra vm.) V. ö. 937. 963. 964. 986. 1058. 
(Olaszliszka.) 1016. Gagyhy Károly. Szemelvények Olaszliszka 
ref. egyházának leveles almáriomából. Adal. Ζ. V. T. 60—63., 
115—119., 242—250. 1. 
(Pancsova.) 1017. Fülöp Kálmán. Pancsova múltjából. Pancsovai 
áll. főgym. 1914/15. értés. 9—14. 1. 
(Periasz.) V. ö. 648. 
(Pozsony vm.) V. ö. 797. 798. 
(Pozsony.) 1018. Kumlik, Emil. Die Grafen von Pozsony. Pressb. 
z t g · 357· reg· sz. 
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— IOIÇ). Pelikán, Karl. Pozsony im Jahre 1814. Pressb. Ztg. 1. sz. 
( Radna-völgy.) 1020. Motogna, Victor. Contributii la istoria 
Romänilov din Valea Rodnei. Transilvania 13—32 .1. 
(Raholcza.) 1021. Szabó Gy. Orahoviöke gradine. Vjesnik hrv. 
arheol., d ruä tva . XIII . k ö t . 
( Rákos.) 1022. S. J . Ci sa uhorské snemy zvaly rákosom. Slov. Pohlady 
124—126. 1. 
(Regécz.) V. ö. 762. 
(Rozsnyó.) V. ö. 746. 
(Sáros vm.) V. ö. 738. 1091. 
(Sárospatak.) 1023. Sárospatak várának és városának helyrajza 
1759-ből. Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Ζ. V. T. 85—87. 1. 
— V. ö. 799. 800. 809. 
(Sátoraljaújhely.) 1024. Sátoralj a-Uj hely város törvényei a XVII. 
évszázban. Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Ζ. V. T. 80., 142— 
145., 261—263. 1· 
— 1025. Újhelyi diákok katonásdija 1847-ben. Adal. Ζ. V. T. 
287. 1. 
(Semse.) 1026. Kozákjárás Semsén. Tört. Közi. A. T. vm. m. 
V. 42. 1. (Semsey Miklós levele 1620.) 
(Simontornya.) V. ö. 919. 
(Somogy vm.) V. ö. 1051. 
(Sopron.) 1027. Mihályi Ernő. Sopron renaissance- és barok-
stílusban épült házai. (Soproni benedekrendi főgym. 1914/15. 
értés. 3—74. 1. Külön is megjelent. Sopron, 1915. Röttig-ny. 
8-r. 74 1.) — Ism. Szentiványi Gyula. Múz. Kövt. Értés. 179. 1. 
— V. ö. 755. 
(Szabolcs vm.) 1028. Bernstein Béla. Szabolcs vármegye utolsó fő-
rabbija. Izr. m. irod. társ. Évkönyv 258—272. 1. 
(Szatmár.) V. ö. 839. 
(Szendrő.) V. ö. 950. 
(Szentes.) 1029. Sima László. Szentes város története I. köt. 
Szentes, 1914. Vajda-ny. (8-r. 548, 11 1.) 
(Szentgotthárd.) V. ö. 921. 
(Szepes vm.) 1030. Förster Jenő. Szepes vármegye a tatárjárás 
előtt. Közi. Sz. vm. m. 1—15. 1. 
— V. ö. 746. 811. 1x30. 
(Szerémség.) V. ö. 1110. 
(Szilágysomlyó.) V. ö. 803. 
(Szomolnok.) V. ö. 746. 
(Szőny.) V. ö. 1081. 
(Sztropkó.) 1031. Unghváry Ede. Hadmozgalmak Sztropkó vára 
körül 1703—1705-ig. Adal. Ζ. V. T. 166—169. 1. 
— V. ö. 612. 
(Tarczal.) V. ö. 499. 
(Temes vm.) 1032. Ortvay Tivadar. Temes vármegye és Temesvár 
város története. 1914. — Ism. Téglás Gábor. Századok 422—427. L 
— Magony József. Délmagyar. Közi. 77. sz. 
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(Tokaj.) 1033. Dongó Gy. Géza. Paléták Tokaj várának 1703. évi 
blokádjához. Adal. Ζ. V. T. 76—79. 1. 
— 1034. A Tokaj-Hegyalja szőlőrendtartása 1641-ből. Közli 
Dongó Gy. Géza. Adal. Ζ. V. T. 155—161., 266—269.1. 
(Tolcsva.) 1035. Ns. Torday János tolcsvai főbírónak 1766. évi 
számadásából. Közli Dongó Gy. Géza. Adal. Ζ. V. T. 169., 
271. 1. (Eleje a XVII. évfolyamban.) 
(Trencsén vm.) V. ö. 569. 961. 
(Udvarhelyszék.) V. ö. 585. 
(Újbánya.) V. ö. 946. 
(Vácz.) V. ö. 859. 1056. 
(Vas vm.) V . ö . 8 4 7 . 
(Vereb.) V. ö. 1096. 
(Verőcze vm.) 1036. Bösendorfer, Josif. Prvi dani u zivotu zupa-
nije virovitiőke poslije reinkorporacije. (1745—1749.) Rad 
Jugosl. Akad. 206. knj. 148—167. 1. (Veszprém vm). V. ö. 627. 963. 964. 
(Veszprém.) V. ö. 1139. 
(Vitkócz.) 1037. Vitkócz ősrégi temploma. Nyitrabajnai fiú-
tanintézet 1914/15. értés. 3—7. 1. 
(Vízakna.) V. ö. 1103. 
((Zágráb.) 1038. Barié, Jan. Stari portai Zagrebaöke prosztolne 
crkve. Vjesnik hrv. archeol. druStva XIII. köt. 
(Zalaegerszeg.) V. ö. 796. 
{Zalaszentgrót.) 1039. Mező Ferencz. Deák Ferencz viszonya 
Zalaszentgróthoz. Nagy S. ny. 1914. (8-r.) 
(Zemplén vm.) 1040. Alkalmi feliratok és beszédek Zemplén 
vármegye jegyzőkönyveiben. Közli Spisovszky Imre. Adal. 
Ζ. V. T. 89., 161—165., 272—274. 1. 
— 1041. Dongó Gy. Géza. A római »Szentlélek-Társulat«-nak 
zempléni beiratkozottjai. (1475—1500.) Adal. Ζ. V. T. 57—60.1. 
— 1042. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegyének palétás hely-
ségei 1707-ben. Adal. Ζ. V. T. 64—72., 120—123., 250—257.1. 
— 1043. Dongó Gy. Géza. Zempléni levelek a »Codex Diplomaticus 
Patrius Hungáriáé« köteteiben. Adal. Ζ. V. T. 39—42., 99— 
102., 212—220. 1. 
— 1044. Dongó Gy. Géza. Zemplén a »Codex Diplomaticus Hun-
gáriáé« lapjain. (1201—1300.) U. o. 42—46., 104—107., 
205—212.1. 
— 1045. Dongó Gy. Géza. Adatok Zemplén vármegye topológiájá-
hoz. Adal. Ζ. V. T. 75., 126—128., 240—242. 1. 
— 1046. Dongó Gy. Géza. Zempléni közokiratok a Zichy-kódexben. 
Adal. Ζ. V. T. 47—55., 108—1x2., 220—226. 1. 
— X047. Dongó Gy. Géza. Zemplén a Sztáray-kódexben. U. o. 
56., 112—114., 227—229. 1. 
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— 1048. A tatár ellen felkelt zempléni nemesség. Adal. Ζ. V. T. 
286. 1. 
— 1049. Zempléni vonatkozású iratok Kassa város levéltárában. 
1403—1448. Közli Kemény Lajos. Adal. Ζ. V. T. 114. 1. 
— (1528., 1530., 1554., 1567., 1576.) U . o. 230—233. 1. 
— V. ö. 611. 693. 738. 1054. 1055. 
13. Genealógia. Családtörténet. 
1050. Alapi Gyula. Az 1754—55. évi országos nemesi összeírás. 
Levéltárosok Lapja 1., 2. sz. 
1051. Baranyai Béla. Somogy vármegye nemes családai. 1914. 
— Ism. Sárközy Imre. Turul 45. 1. 
1052. Barcsa János és Sümeghy Dezső. Nemes családok Csanád vár-
megyében. 1913. — Ism. Demkó Kálmán. Századok 77—80. I. 
1053. Czobor Alfréd. Abauj vármegyében kihirdetett czímeres 
nemeslevelek. (1564—1711.) Tört. Közi. A. T. vm. m. V. 
évf. 38—41. 1. (Eleje a IV. évfolyamban.) 
1054. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegye nemeseinek mutató-
könyvéből. (1240—1699.) Adal. Ζ. V. T. 84., 151—155., 
269—271. 1. 
1055. Dudás Gyula. Zempléni magyar nemesek Bácskában. Bács-
Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve 31. évf. 30. 1. 
1056. Farkasfalvi Imre, id. A gömöriek Váczon. Gömör-Kishont 
33. sz. (Gömöri családokról.) 
1057. Kempelen Béla. Magyar nemes családok. 9. köt. Raaperger— 
Syxt. Budapest, 1915. Grill V. (8-r. VII, 484 1.) 20 K. 
1058. Romhányi János. Nemességigazolás Nyitra vármegyében 
1754—55-ben. Levéltárosok Lapja 1., 2. sz. 
1059. Si sió, N. Genealogki priloki ο hrvatskoj narodnoj dinastiji. 
Vjesnik hrv. archeol. druStva. XIII. köt. 
(Baksay.) 1060. Révész Kálmán. Baksay Sándor abauji őseiről. 
Prot. Egyh. Isk. Lap 29. sz. 
(Batthyány gr.) V. ö. 676. 
(Bebek.) V. ö. 601. 
(Borbély.) ioór. Kempelen Béla. A Váradi-Borbély-család. Levél-
tárosok Lapja ι., 2. sz. 
(Czobor.) 1062. Iványi István. A Czobor-családról. Bács-Bodrog 
vm. Tört. Társ. Évkönyve 31. évf. 25—27. 1. 
(Dániel br.) 1063. Kelemen Lajos. Legidősebb vargyasi báró 
Dániel Gábor. (1824—1915.) Kereszt. Magvető. 53—56. 1. 
— 1064. Kelemen Lajos. Ujabb adat tár a Vargyasi Dániel-család 
történetéhez. 1913. — Ism. ri. Prot. Sz. 459—461. 1. 
— 1065. Id. báró Dániel Gábor. (1824—1915.) Századok 223— 
225. 1. — Turul 45. 1. 
(Deák.) V. ö. 845. 
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(Dévay.) V. ö. 901. 
(Dubraviczky.) 1066. Benkó Imre. A dubraviczai Dubraviczky-
család története. II. rész. Budapest, 1914. (4-r. 31 1.) 
(Farkasházy.) V. ö. 696. 
(Forgách.) V. ö. 602. 
(Frimont.) 1067. Gyalokay Jenő. Adatok Palotai Frimont János 
gróf élettörténetéhez. Hadtört. Közi. 213—218. 1. 
(Gyulaffy.) V. ö. 953. 
(Illésházy.) V. ö. 568. 
(Jakabffy.) V. ö. 858. 
(Károlyi gr.) 1068. Éble Gábor. A nagy-károlyi gr. Károlyi-család 
leszármazása. 1913. — Ism. Holub József. Turul 46—49. 1. — 
Madzsar Imre. Tört . Sz. 440—442. 1. 
— V. ö. 605. 
(Kemény br.) V. ö. 673. 
(Kondé.) 1069. Wertner Mór. A Kondé-család. Turul 34—36. 1. 
(Markó.) V. ö. 909., 933. 
(Miczky.) 1070. Szabó Dénes. A kismányai Miczky-család. Levél-
tárosok Lapja ι., 2. sz. 
(Miske.) 1071. Kis Bálint. A magyarcsesztvei Miske-család. 
Turul 26—32. 1. 
(Nádasdy.) V. ö. 954. 
(Palásthy.) 1072. Rexa Dezső. Emlékezetre méltó dolgok köny-
vecskéje. Turul 37—40. 1. 
(Pálffy.) V. ö. 599. 
(Perczel.) V. ö. 934. 
(Perényi.) V. ö. 920. 
(Petrőczy.) V. ö. 582. 
(Radvánszky.) 1073. R. Κ. I. Radvánszky György házassági pöre. 
Debreczeni Prot. Lap 51. sz. 
(Révai.) V. ö. 582. 
(Sennyey.) 1074. Dongó Gy. Géza. Rákóczi-kori paléták Sennyey 
István báró élettörténetéhez. Adal. Ζ. V. T. 94. 1. 
— 1075. Lojda József. Adatok a br. Sennyey-család történetéhez. 
Adal. Ζ. V. T. 89. 1. (Ismerteti Veress Ε. A kis Sennyey-fiúk 
külföldi iskoláztatása cz. művét.) 
— V. ö. 814. 
(Szapolyai.) V. ö. 746. 
(Székely.) V. ö. 603. 
(Szentkereszty.) V. ö. 695. 
(Szeremley.) V. ö. 850. 
(Szónya.) V. ö. 739. 
(Tóth br.) V. ö. 944. 
(Thuránszky.) 1076. Thuránszky László. A Thurapataki és Kom-
jathnai Thuránszky-család. Adal. Ζ. V. Τ. 1—39., 131— 
136.1. 
(Verzár.) 1077. Éble Gábor. A szamosujvári Verzár-család. Levél-
tári és anyakönyvi hiteles adatok alapján. Budapest, 1915. 
6 ι 
Rényi Κ. (8-r. 74 1·) 1 0 Κ. — Ism. k. g. P. Ν. 297. sz. — k. g. 
Alkotm. 302. sz. — yl. Századok 660—662. 1. 
(Viczmándy.) 1078. Viczmándi Tamás (butkai). A Viczmándy-
család története. Budapest, 1915. Franklin. (8-r. 114 1.) 
5 K. — Ism. 0. Adal. Ζ. V. T. 170—174., 276—280. 1. 
( Vranyczany.) 1079. Vranyczany v. Dobronoii, Giorgio Br. Zur 
Geschichte der Familie Vranyczany. Fiume, 1912. — Ism. Iva-
nit Józsej. Tört . Sz. 125. 1. 
(Zichy-család.) 1080. Zichy-család (A zichi és vásonkeői gróf) 
idősb ágának okmánytára. Codex Diplomaticus domus senioris 
comitum Zichy de Zieh et Vásonkeö. Szerk. Kammerer Ernő 
és Dőry Ferencz. XI. kötet. Budapest. Tört. Társ. (8-r. XXXII, 
579 1·) 
— V. ö. 627. 
14. Régészet. 
1081. Alapi Gyula. A szőnyi hamis csontrégiségek. Múz. Könyvt. 
Ért. 29—40. 1. 
1082. Alapi Gyula. Brigetio. Komárom 1—9. 1. 
1083. Az »Attila-kincs« feliratainak ügye. 1. Németh Gyula : 
A nagyszentmiklósi feliratokhoz. — 2. Sebestyén Gyula : 
Suum cuique. — 3. Mészáros Gyula : Válasz Németh Gyulá-
nak. — 4. Sebestyén Gyula : A nagyszentmiklósi kincs revíziója. 
Ethnogr. 216—229. 1. 
1084. Bartucz Lajos. Embertan és régészet. Arch. Ért. 1—10. 1. 
(Külön is. 8-r. 10 1.) 
1085. Bossányi József. Díszelőadás a vindonissai amphitheatrum-
ban 298. évben Kr. u. Privigyei kegyesr. főgym. 1914/15. 
ért. 3—13. 1. 
1086. Buday Árpád. Porolissumból. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-
tárból. VI. ι . sz. 
1087. Caliani, Augustin. Urmele domniei romane ín Ardeal. 
Balázsfalvi gör. kath. főisk. 1914/15. ért. 3—68. 1. és Unirea 
80—84. sz. 
1088. Ferenczy Sándor. Archaeologia a harcztéren. Dolgozat, az 
Erd. Múz. rég.-tárból. VI. 2. 
1089. Finály Gábor {Kendi). Római utak a Dunán túl. Uránia 
221—225. 1. 
1090. Finály Gábor (Kendi). A magyar tengerpart az ó-korban. 
A Tenger 321—326. 1. 
1091. Janicsek József. Régészeti tarlózatok Sáros megyéből. Arch. 
Ért. 153—155· 1. 
1092. Kemény Lajos. Ujkeresztény cserépedények. Arch. Ért. 
1 5 5 . 1 . 
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1093· Kovács István. A marosvásárhelyi őskori telep, szkytha-
és népvándorláskori temető. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-tárá-
ból. VI. 2. 
1094. Krcsmárik Endre i f j . A békésszarvasi őstelepek. Arch. Ért. 
11—44. 1-
1095. Marosi Arnold. Glagolita-felirat a BaSka közelében levő 
Szent Luczia-templomban, Krk szigetén. Arch. Ért. 143— 
147. 1. 
1096. Marosi Arnold. Verebi régiségek. (Fehér m.) Arch. Ért. 
1 5 6 . 1. 
1097. Mészáros Gyula. A nagyszentmiklósi kincs rovásos feliratá-
nak megfejtése. Ethnogr. 1—21. 1. 
1098. Nagy Géza. A berezeli (Szabolcs m.) szkita-lelet. Arch. Ért. 
1 3 5 · 1. 
1099. Nagy, Géza. Zur Frage der künstlichen Hügel in Ungarn. 
Ung. Rundschau 409—432. 1. 
1100. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi feliratokhoz. Ε. Ph. Κ. 
459—497· 1. 
ι ι ο ί . Nyáry Albert br. Attila kincse. Β. H. 92. sz. 
1102. Paulovics István. Alexandriai istenségek tiszteletének emlé-
kei a magyarországi rómaiságban. Budapest, 1915. Heiszler 
és Kózol ny. (8-r. 57 1.) 
1103. Pósta Béla. A vízaknai kehely. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-
tárból. VI. 2. 
1104. Roska Márton. Kelta sírok és egyéb emlékek. Dolgoz, az 
Érd. Múz. rég.-tárból. VI. 1. sz. 
1105. Roska Márton. Adatok a magyarországi zsinegdíszes agyag-
művesség kérdéséhez. Dolgoz, az Erd. Múz. rég.-tárból. 
VI. ι . füz. 
1106. Roska Márton. Római-kori villa Ajtón (Kolozs m.) határá-
ban. Dolgoz, az Erd. Múz. rég-tárból. VI. 1. sz. 
1107. Supka Géza. A nagyszentmiklósi kincs reviziója. Arch. Ért. 
50—64. 1. 
1108. Szádeczky K. Lajos. Magyar emlékek Krakóban. (A lengyel 
királyok síremlékei.) Az Ujs. 300. sz. 
1109. Téglás István. Potaissai feliratok és domborművek. Arch. 
Ert. 44—49. 1. 
u 10. Tömörkény István. Régészeti telephelyek a Szerémségben. 
Múz. Könyvt. Ért. 170. 1. 
í m . Zoltai Lajos. Debreczen szab. kir. város múzeuma. Arch. 
Ért. 115—134. 1. 
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15. Éremtan. 
1112. Börzsönyi Arnold,. A győri főgymnáziumi múzeum és a kör-
nyékbeli kincsleletek. Numiz. Közi. 9 7 — 1 0 0 . 1. 
1113. Dessewffy Miklós gr. Ujabb adatok a koisztobókus pénzek 
csoportjához. Numiz. Közi. 12—14.1. 
1114. Dessewffy Miklós gr. A dunántúli . . . barbárok . . . érmei. 
U. o. 6 1 . 1. 
1115. Az éremkedvelők egyesületének hadiérme. Művészet 262. L 
1116. Göhl Ödön. A dunaszekcsői barbárpénzlelet. Numiz. Közi.. 
2—10. 1. 
1117. Göhl Ödön. Háborús emlékek. Numiz. Közi. 15—18., 51—55., 
1 0 1 — 1 0 7 . 1. 
1118. Göhl Ödön. Gróf Dessewffy Miklós barbár pénzei. Numiz. 
Közi. 58—61. 1. 
1119. G—η. Pár szó a barbárpénzek mellékjegyeiről. U. o. 
6 2 — 6 4 . 1. 
1120. Göhl Ödön. Barbárpénzek prototípusai. Numiz. KözL 
8 1 — 8 8 . 1. 
1121. Göhl Ödön. Magyar egyházi emlékérmek. Numiz. KözL 
1 0 7 — 1 1 8 . 1. 
1122. Göhl Ödön. A Nagyhörcsök-pusztai barbár pénzlelet. Numiz. 
Közi. 1 2 3 — 1 2 7 . 1. 
1123. Gonda Béla i f j . Magyar hadijelvények és érmek. M. Ipar-
művészet 2 3 9 — 2 4 1 . 1. 
1124. Gubitza Kálmán. A bácsi Árpád-házi éremlelet. Bács-
Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve. 31. évf. 9—24. 1. 
1125. Harsányi Pál. Adatok a C. Ν. Η. III. kötetéhez. Numiz. 
Közi. 4 1 — 4 8 . , 8 9 — 9 6 . , 1 2 9 — 1 3 6 . 1. 
1126. Kemény Lajos. Égy XVIII. századbeli kincslelet. Numiz.. 
Közi. 127. 1. 
1127. László József. Nyugati pénznemek hazánkban a XIIL 
században. Tört. Sz. 2 2 7 — 2 6 0 . , 3 5 3 — 3 8 1 . 1. (Külön is 8-r. 
6 5 lap.) 
1128. Leszik Andor. A miskolczi kalapos-czéh bárczái. Numiz. 
Közi. 57. 1. 
1129. Mahler Ede. Az úgynevezett »Sinion-féle zsidóérmek«· 
kronológiájához. Numiz. Közi. 1 2 1 — 1 2 3 . 1. 
1130. Neubauer Zoltán. A »Szepesi Takarékpénztár« szükség-
bankói. Numiz. Közi. 10—12. L 
1131. Réthy László. XIV. Lajos körmöczi érme. Numiz. Közi., 
ι . lap. 
1x32. Ruziíka, Leon. D i e M ü n z e n v o n S e r d i c a . 1914. — I s m . Ötvös-
Gábor. N u m i z . K ö z l . 72—74. 1. 
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1133· Schöttle, Gustav. Geld und Münze im Volksaberglauben. 1913. 
— Ism. Ötvös Gabor. Numiz. Közl. 19—22. 1. 
1134. Szablya János. Modern érmek a »Kéve« müncheni kiállítá-
sán. Numiz. Közi. 49—51. 1. 
1135. Szablya János. A »Kéve« művészegyesület hadiérme. U. o. 
55—57· i: 
1136. Zoltai Lajos. A debreczeni kollégium éremtárának keletke-
zése és a Kazay-féle gyűjtemény. Numiz. Közl. 137—143. 1. 
16. Diplomatika. Czímertan. Pecséttan. Kortan. 
1137. Alapi Gyula. Komárom vármegye levéltárának középkori 
oklevelei. Komárom 10—40. 1. 
1138. Csorna József. Lovagrendkeresztek a magyar heraldikában. 
Turul 17—21. 1. 
1139. Czebe Gyula. A veszprémi oklevél görög szövegének hitele. 
(Kivonat.) Akad. Ért. 537—548. 1. 
1140. Eekhart Ferencz. A magyar kamarai levéltár szervezése 
a XVIII. században. M. Könyvsz. 151—169. 1. 
1141. Eekhart, Franz. Das erste staatliche Archiv Ungarns. Ung. 
Rundschau 528—534. 1. 
1142. Eckhart, Franz. Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mittel-
alter. 1914. — Ism. Hóman Bálint. Tört. Sz. 586—590. 1. 
1143. Góbi Imre. A magyarországi ág. hitv. ev. egyetemes egyház 
levéltárának jegyzéke. Elenchus archivi generalis ecclesiae ev. 
aug. conf. in Hungaria. II. köt. : Kéziratok. Budapest, 1915 
Ifj. Kellner Ε. ny. (8-r. 58 1.) 
1144. Herpay Gábor. A városi magánlevéltár megnyitása. Deb-
receni Prot. Lap 28. sz. 
1145. Kemény Lajos. Egy vitéz katona czímerlevele. Hadtört. 
Közl. 228. 1. 
1146. Kempelen Béla. Magyar nemes családok czímerei. I. 1914. 
— Ism. Döry Ferencz. Századok 184—188. 1. 
1147. Mandl Bernát. Zsidó pecsétek és érmek. Mult és Jövő 304— 
306. 1. 
1148. Magyarország czímeres könyve I. 1913. — Ism. Döry Ferencz. 
Századok 73—77. 1. 
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916. szeptember havában tagdíjat fizettek: 
1915-re: Vikár Béla . összesen 10 koronát . 
1916-ra: Kecskemé t i róm. k a t h . főgymnasium, dr . Koesán 
agysza lon ta i községi polgári leányiskola , dr. Sebes tyén Irén 
nna , Ujverbászi községi főgymnasium, Zágrábi M á r . felső J 
ο Κ 80 f.). összesen 70 korona 80 fillér. 
Mindösszesen 80 korona 80 fillér. 
916. október havában fizettek: 
ι a lapí tványt: 
D r . Hóman Bá l in t (főnapló 101. 1. 60. t . a .) 51 Κ 50 fillér, 
Br . Gerliczy Fé l ix 200 K. 
) tagdíjakat « 
1 9 1 4 - r e : B a l k á n y i Ernő. összesen 10 K. 
1915-re ι Dr. A n g y a l Dávid 7 Κ 73 f. Balkányi E r n ő . Összesen 17KJ73 f. 
1 9 1 6 - r a : Dr. A n g y a l Dár id , B a l k á n y i Ernő, d r . Borsányi Árpád , 
B u d ó Jusztin, d r . Czimer K á r o l y 5 K, E r n s t Sándor , udva rhe ly i 
»lméry Lajos, d r . Győr f fy I s tván , d r . Holub József , Németh József 
! K, d r . Stokka T a n k r é d , Vojni ts Simon, összesen 117 K. — Mind-
szesen 144 Κ 73 fillér. 
Cserhalmi Sámne l , pénz t á rnok . 
MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK 
277136/1916. F. IV. a. A magyar királyi államvasutak igazgatósága 
értesíti az utazóközönséget, hogy a m. kir. ministeriumnak 1916. évi 
november hó 21. napján kelt 3861/1916. Μ. E. számú rendelete alapján 
a magyar szent korona országainak területén kívül fekvő helyekre, úgy-
szintén az ország belsejében fekvő, az Országos Közélelmezési Hivatal 
által jelölt és a »Budapesti Közlöny «-ben mindenkor közölt vasúti és 
hajóállomásokra rendelt 
utipodgyászdarabokat 
— ideértve a katonai személyek által menetlevél, nyílt parancs stb. uta-
zási igazolvány alapján feladott podgyászküldeményeket is — az erre 
kijelölt és közhírré tett állomásokon a feladás előtt, az egyéb állomá-
sokon feladott podgyászdarabokat pedig az ország határain belül fekvő 
arra kijelölt vizsgálóállomáson a vizsgálattal megbízott hatósági közegek 
megvizsgálják. 
Az utas köteles podgyászának vizsgálatánál jelen le. Ha a fél 
ezt elmulasztja, a következményeket viseli. 
A magyar királyi államvasutak igazgatósága figyelmezteti az utazó 
közönséget, hogy a szállítási igazolvány kötelezettsége alá tartozó termé-
nyeket és czikkeket podgyászkent még szállítási igazolvány mellett sem 
szabad szállítani. Ε czikkek csakis fuvarlevéllel adhatók fel. 
A kézipodgyászdarabok megvizsgálása a vasúti kocsiszakaszokban, 
illetőleg a hajón történik. 
Budapest, 1916. évi november hó. 
A magyar királyi államvasutak igazgatósága. 
A Magyar Történeti Életrajzok 
1 9 1 6 . é v i f o l y a m a 
Br. Jósika Miklós 
életrajzát 






A kötet azonkívül, hogy részletes élet-
rajzát adja a magyar regényírás egyik 
úttörőjének, időszerű is annyiban, hogy 
behatóan foglalkozik a galicziai (1812), 
olaszországi (1814) és francziaországi 
(1815) hadjárattal is. 
D w Most jelent meg / iplomácziai 
okmányok 
Bevezette é s összefüggésük szerint feldolgozta 
DR NÉMET ALFRÉD 
miniszterelnökségi miniszteri titkár. 
ÁRA 8 KOR. Az osztrák-magyar vöröskönyv, a német 
— — — — fehérkönyv, az angol kékkönyv, a franczia 
Minden kön ν sárgakönyv, az orosz narancssárgakönyv, 
ke'resIkÈdésîven a b e l g a szürkekönyv és a szerb kékkönyv 
kapható ! jtjtjt hivatalos okiratai. 
